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Ozet: Bu makale, hukuk kurallar tarafindan ekonomik keierin nasilsekillendirildigini ve
ekonomik analizin hukuk bilimciler, yargiclar ve kukcular agisindan nigin dnemli olglunu
gbstermeye caliyor. Birgcok agidan hukuk ve ekonomi birbiriylegoali ve g etkililik icindedir.

Bu iliski ‘hukuk ve ekonomi' hareketi tarafindan ortayskagiimistir. ‘Hukuk ve ekonomi’
disiplinin tarihi yiizylllar dncesine kadar giderslfda “hukuk ve ekonomi’ disiplinler arasi
bilimin basari 6ykusi olup bu Bari ekonominin sgam bir davrangsal teori olgturmadaki
gicune atfedilir. Bu makalede ise bunun sadece ikBmagciklama oldgu savunulur ¢unki
hukuktaki pek ¢ok problem @goudan insan davraginin yalnizca kendisiyle ilgili dgldir. Bu
nedenle, s6z konusu sorunlari veya hukuksagmgaliklar incelerken hukuk ekonomistleri daha
¢ok ekonomik analizin analitik magtna itimat ederler.

Anahtar kelimeler: Hukuk ve Ekonomi, Hukukun ekonomik analizi, Digiter arasi disiplin,
Davrangsal Teori

Common Platform of Law and Economics — “Law and Ecaomics” Trend

Abstract: This paper is trying to illustrate why economic lgess is important for lawyers, judges
and legal scholars, and how legal rules structaoa@mic activity. In many respects, the economy
and the law are interdependent and synergistics Tlationship is brought to light by ‘law and
economics’ movement. The history of the disciplim®v known as “law and economics” goes
back hundreds of years. Indeed, ‘law and econonigsd success story of interdisciplinary
scholarship, and the success has been attributbe &trength of economics in providing a sound
behavioral theory. It is argued in this paper, heevethat this is only a partial explanation, for
many issues in law are not directly related to huehaviomper se As such, in analyzing these
issues, the legal economists rely mainly on théyéinal logic of economic analysis.

Keywords: Law and economics, Economic analysis of law, Ingeiglinary, Behavioral Theory

GIiRIiS

Gelisen bir alan olan ‘hukuk ve ekonomi’ disiplinler arargtirmanin baariyla
uygulandgi bir bilim dali olarak kabul edilebilir. Oncelikl1993 Mart ayindan
bu yanathe Journal of Economic Literatugniflandirma indeksindelukuk ve
Ekonomihin yer almasi onun bilimsel anlamda akredite bianaolarak
gorildigunin kaniti sayilabilir.ikinci olarak, gerek hukuk gerek ekonomi
dergileri ‘hukuk ve ekonomi’ alaninda giderek artan
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sayllarda argirmalar yayinlamakta ayni zamanda ‘hukuk ve ekdhatanina
ozgulenmg dergilerin sayisi giderek artmaktadir. Qfime the Journal of Law
and Economics, Journal of Legal Studies, American hnd Economics Review
bunlardan birkac tanesidir. Yine 2005'te bir intefrrdergisi olarak elektronik
ortamda yayimlanmaya {ayan Review of Law and Economicg bunlardan
bir tanesidir. Uglincui olarak hukuk ve ekonomi aldal yilksek satioranina
sahip bircok kitap basilgtir' ki bu durum bir arglirma alaninin gérece bir
olgunluga eritiginin kaniti kabul edilebilir. Dérdinci olarak, ibil adamlarinin
yalnizca bu alandaki akademik yayinlarinin yaninlBRD’de pek ¢ok federal
hakim, ekonomik analizi kararlarinda uygulayarak kiiu sisteminin
calismalarini dgrudan etkileme firsatini bulmglardir. Beinci olarak, ABD
Yiksek Mahkemesi'nin ‘hukuk ve ekonomi’ bilim dadi@n giderek daha fazla
etkilendigi gorulmektedir (Easterbrook, 1984). Son olarak, dan yalnizca
modern hukuk ve ekonominin ana vatani olan ABD'dgildbaska Ulkelerde de
zemin olgturmaya bglamistir.

Goruldigt gibi, 1960'dan bu yana ekonominin ¢ok sayidakjadddnik
argtirmalarinin arasinda en gaauli olanin ‘hukuk ve ekonomi’ oldwnu

sdylemek abartili bir ifade sayllmaz. Posner vasPge (1997) gore ekonomik
analize yabanci kabul edilen alanlar icinde uygakkmekonominin son
dalgasinin belki de en il 6rnesi ‘hukuk ve ekonomi’dir. Ulen (1998:201)
20. yiuzyllda bilim arenasinda dikkate gde bgari Oykilerinden birinin de
‘hukuk ve ekonomi’ alanindaki yuksgloldugunu iddia etmektedir.

Ancak kirk yillik hizh bir gelfmenin ardindan su yizine ¢ikan muhtemel bir
takim sorunlarin saretleri de gorilmektedir. Oncelikle, ‘hukuk ve akmi’
dergilerindeki matematiksellmede (sayilari kullanma, matematiksel ifadeleri
kullanma) belli oranda ar§i gorulmektedir. Posner (1993:195), modern
ekonominin dilinin matematik oldwnu sdylese de @o hukuk bilimci
acisindan yuksek derecede matematiksglimite yontemi hukuk ve ekonomiyi
anlagllmasi ¢cok zor veya ilgi kurulamayacak kadar solgate getirmektedir.
Belki daha fazla matematiksel olmaksdiisel acidan bir agarma alani olarak
‘hukuk ve ekonomi'ye faydali olabilir. Ancak bu dum hukuk bilimci ve
uygulamacilarinin gaunlugu icin zor ve sikici bir gragtir.

L Bu kitaplardan en ¢ok bilinenleri R.A. POSNER’ffECONOMIC ANALYSIS OF
LAW”, R.D. COOTER ve T. ULEN'in “LAW AND ECONOMIC3, N. MERCURO
ve S.G. MEDEMA'nin “ECONOMICS AND THE LAW (From Pasr to
Postmodernism and Beyond) ve D.H. COLE ve P.Z.GR®@SN'In “PRINCIPLES
OF LAW AND ECONOMICS” adli eserlerdir.
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Modern hukuk ve ekonominin kirk yillik bir gecggmi sahip olmasi ve
ekonominin temel kavramlarinin gérece basit olmad@gin pek ¢cok hukuk
bilimci ve hukuk adami ekonomik yaklani kabullenmekte zorlanmaktadir.
Bununla birlikte, ekonomik yakiami kabul eden veya ekonomiye olumlu
yaklasan hukuk bilginleri arasinda bile ekonomi konusugeals anlgilmalar
epeyce yaygindir. ‘Hukuk ve ekonomi’ alanina dnekalikilar sglayan birgok
Nobel 6diillii bilim insaninfn(Nobel Laureate) bu alandaki cabalarina kar
Ozellikle hukuk fakiltesi gretim elemanlarinin 6énemli bir ganlugunun
ekonomiye pek deer vermedii gorilmektedir. Aslinda bu durum, génullulik
esasina dayall olarak sorumluluk Ustlepimikukcu ekonomistler icin memnun
edici deildir. Bu yuzden, ‘hukuk ve ekonomi’ camalarinin amaclarindan
birisi, hukuk ve ekonominin altinda yatan mgntiaydinlatarak hukukcu
ekonomistler ile hukuk bilimcileri arasindaki ilgimi gelistirmeye yardimci
olmaktir.

Bu calsmada o6ncelikle hukuk ve ekonomi bilimlerinin teodkka planindaki
ortak felsefesine odaklanilacaktir. Ardindan ‘huku& ekonomi’ akiminin
ortaya cikgl ve gelsiminee etki eden faktdrlere @ailecek, yine bu akimin
bilimsel 6rgusini yaratan birka¢ hukukcu ve ekorsbimigoriglerine kisaca yer
verilecektir. “Hukuk ve Ekonomi” hareketinin teorédcka planina inmek adina,
bu alanin gelimesine 6nemli katkilar gkayan sirasiyla Coase, Becker ve
Hakim Posner tarafindan 6ne sirilen analitik cexlgeivtanimlayarak analiz
etmek ve kagilastirma yapmak, ¢cajmanin ana odaklarindan birgdridir. Bu
calisma ile hitap edilmek istenen bilim cevreleri ardski iliskinin de
belirlenmesinde yarar vardir. Ana hedef hukuk kilieri, 6zellikle ekonomik
analizi iyi bilmeyen ama ekonomik analize ilgi daykilimci ve uygulamacilar
ile temelde ‘Hukuk ve Ekonomi’'ye kgrolanlardir. Yapilacak olan analizin,
hukuk ve ekonominin ydntembilimi ile ilgili temehkayis ve kavralar acik
bir sekilde resmetmesi beklenmemelidir.

2 Nobel diillii bilim adamlarindan Becker, Coase, Buan ve Stigler'in hukuka
ili skin yayinlanmg cok sayida makaleleri vardir. Bunlar icerisindelBs ve Coase’un
‘hukuk ve ekonomi’ alanina 6nemli katkigadiklari konusunda bir tagtha olmamakla
beraber, Buchanan ve Stigler ile ayni gteiplup olmadiklari konusunda bir ughaa
yoktur.
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HUKUK VE EKONOM i BILIMLER INiN iSBIRLiGI - ‘HUKUK VE
EKONOM I’ AKIMI

Ortak Temeller

Bu gindn bilim dinyasinda “disiplinler arasi digipl kavrami 6n plana
¢ctkmaya bglamistir. Bu yaklgim, farkli bilim disiplinlerinin birbirlerinin ilke
kural, teori ve modellerini birlikte kullanmalarjruyumlulgtirmalarini ve her
bir disiplinin elde et sonuclari kaplastirmalarini, hatta gerekirse ortak
sonugclara ulgmayi hedefler.

Geni anlamiyla hukuk, kisel iliskileri yaptirnmlar aracifiiyla dizenleyen
bilim olarak tanimlanabilir. Ekonomik etkinliklefjretim gamasindan tiketim
asamasina kadar ¢isel iliskilerin bir bolimi oldgundan, hukuk bu gkileri de
dizenlemek durumundadir. Ekonomi, insani ihtiyaglgdre kaynaklarin sinirli
oldugu ginimiz dinyasinda, bir rasyonel tercih bilimi¢idecker, 1993).
Tercihler, Uretim, mubadele ve tiketim davstarinda ortaya cikar. Pozitif
iktisat bilimi, ekonomik etkinliklerin bu samalarini gézlemleyip inceleyerek,
ekonomi biliminin temel yasalarini saptamayagallyani “olani” gézlemler ve
saptar; bu acgidan edilgen bir konumdadir. Hukukbise etkendir. Yani hukuk
bilimi “olmasi gereken” davragu belirlemesi nedeniyle aktiftir ve dolayisiyla
normatif iktisat yaklaimi ile uyumludur (Cole ve Grossman, 2004:44).

Hukuk, ekonomik etkinliklerin yasalarini saptamaklgilenmez, ancak bu
etkinlikleri (davranglari), bir yaptinm altinda diizenleme amaci gudercak
dizenleme yapilacak davrglarin dg@asini iyi analiz etmek, dizenleme ile
amagclanan sonuca en iyi ve etkiikilde ulamayi sglar. Iimregiin’un (1991:3)
metaforik anlatimina gére, ekonomik etkinlikler wiehre benzer. Bu nehrin
kaynaindan denize dokulmesine kadagdbyataini, suyun azalgi-cogaldig
noktalari ve tgt1g1 dénemleri saptamak, ekonomi biliminin gérevidu nehri
daha yararl hale getirmek i¢in gerekli dnlemlehinak, orngin yatginin
arinmasi veya gegletiimesi, Uzerinde barajlar yapilarak enerji Grétive
sulama olan& sagslanmasi ise, hukuk biliminin gorevidir. Ancak nasit nehir
dizenlenirken, onun @gasina aykirisiemler yapilamaz, orrgn akisl ters yone
cevrilemezse, hukuk bilimi de ekonomik yasalarisggdmaz. Hukuk, ekonomik
yasalarl tersine c¢evirmeye gle ancak belirli ve uygun bir sinir icinde
diizenlemeye ve sakincalarini azaltmagssur.

Hukuk ve ekonomi, kit kaynaklarla glantili olarak insan davrapnin nasil
organize edilegg temel kaygilarini paykar. Ekonomik piyasalar ve hukuksal
kurumlar, rakip kullanim alanlari ve kullanicilanainda kit
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kaynaklarin hakkaniyet esaslarina goregiglenasi konusunda alternatif
mekanizmalar olarak gunulir. Onlar sadece birbirinin alternatifigileir, ayni
zamanda birbirleri ile cok yakin sargnietir. Hukuk kurallari ¢gu kez ( ama her
zaman dgil) ticareti (Uretim-dgisim-tiiketim gamalarinin timind icine alan)
kolaylasstirmak icin tasarlanir. Bu arada ekonomik piyasatdizlgamelerin ve
mlkiyet haklarinin korunmasinda mahkemeler gibdiukuorganizasyonlari ile
birlikte, s6zleme 6zgurligl ve mulkiyet haklarini iceren resmi ve gayri resmi
hukuksal kurumlar tarafindagekillendirilir (Cole ve Grossman, 2004:44).

Hukuksal ilgkiler sadece kiler arasinda ve davrasal boyutta incelenecek
kadar yalin dgildir. Kisi ile devlet arasinda da bir takimskiler s6z konusudur
ve insani davragl kaliplari ile bu ilgkiler dizenlenemez. Vatangdevlet
iliskileri hukuk sisteminde somuiias. Dolayisi ile bir toplumda hukuksal
yapinin olgum ve o6zelliklerinin analizi 6nem kazanir. Boyleleem milkiyet
haklarinin hem de kamusal ahlakin belirlenmesinie tutmak miamkin olur
(Akad, 2006).

Hukuk ve ekonomi bilimleri arasinda teorik arkarmma bu kadar yakin bir gki
olmasina katin, gercek hayatta bu iki disiplin birbirinden kdpya da yeterince
isbirli gi icinde degildir. Iste ‘hukuk ve ekonomi’, giinimiizde bu iki disipliren
popiler ve Uzerinde en fazla gaha ve uygulama yapilan harmoni alanidir.
Aslinda hukuk ve ekonomi disiplinler arasi bir alatarak “ikinci en iyi"
varsayiminin tipik bir érrgdir. CUnku birinci en iyinin sglanabilmesi icin glic
asimetrisine dayanmayan sistemlerinsbitulmasi gerekir. Orrign ekonomik
alanda tam rekabet modeli gli¢ asimetrisine yer ggem bir sistemdir. Ancak
bu model gercek hayatta neredeyse hi¢ uygulanaBwaznedenle tam rekabet
kosullarinin sglanamadii durumlarda rekabet yasalar aragyia gulc
asimetrisinin  kotiye kullaniimasinin  engellenmesolupa  gidilmektedir
(Tarkkan, 2001:70). Bu demektir ki, tam rekabejldtari gercek hayatta var ve
yaygin olabilse idi, hukuk kurallarina gerek kalraagk, belki de ‘hukuk ve
ekonomi’ denilen alan da ortaya ¢ikmayacakti.

Berolzheimer (1968 ‘1912":23), hukuk ve ekonomikiwsilikli etkilesimi gibi
dikkat cekici bir gercgin evrensel araclara sahip olmayan bir taninma licin
kadar beklemek zorunda kalmasini oldukesirtici bulmaktadir. Adi gecen
yazar bu durumun nedenlerinden birisinin hukukundk&endine yeterlifii ve
bagimsizlgini sirdirme ist@, digeri ise ayni iddiayr ekonominin devam
ettirmesi olarak gorir. Gergekte ise hukuk ve ekainin her zaman ve her
yerde birbirinin tamamlayicisi ve karkli olarak birbirlerinin tanimlayicilar
olduklari saptamasinda bulunur.
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Ekonomik sistemin yapisi ve performansi kacinilgekilde hukuk kurallarina
baglidir (Cole ve Grossman, 2004:1). Hukukungdo olmadgl ya da iyi
islemedgi yerde ekonomik ikikiler de kaosa suriklenir. Hukuk sistemi 6zel
mulkiyetin hem yaraticisi hem de koruyucusudur vaw daha ¢ok 6zglrce
yapilan sozlgmeler eliyle gercekkgirir. Hukuk olmadan ekonomi olmaz.
Ornesin ekonomik ilskilerin temeli olan rekabet de hukuk sistemi tardéin
olusturulur ve kollanir. Dolayisiyla, rekabet hukukur hilkedeki rekabetin
derecesini ve derirdini saptar. Rekabeti gonlastiran ve koruyan tarafsiz bir
rekabet hukuku yaratiimagli sirece ekonomide ‘rekabet’ olgusundan da s6z
edilemez (Kumcu, 2004).

Bu gin ekonominin hukukta kullanimi giderek artnaakt. Bata rekabet
hukuku olmak Uzere, ticaret hukukunda, patent \sanl hukukunda,si
hukukunda, hatta son zamanlarda artik medeni hakdkhgin bosanmalarda
bile ekonomik analizler kullaniimaya ganmstir. Dolayisiyla, ekonomistlerin
hukuk alaninda c¢aimasi, kullanimi gitgide artmaktadir (Sirel, 2003:320sner
“Hukukun Ekonomik Analizi” isimli eserinde, ekononiin, ¢ok geni hukuksal

problemlerin analizinde gucli bir ara¢ ofduu fakat ¢gu hukukgunun ve
hukuk @rencilerinin hukuksal sorunlara §onlasirken bunlarin ekonomik
ilkelerle balantisini kurmakta zorlangini ve bu inangla kitabini yazini ifade

etmektedir (Posner, 2003:3).

Bir rekabet davasinda hukukgular, davanin 6nceliklleuksal tarafina bakarlar.
Yani, yasal bir ihlal olup olma@ina, kanun, tizik, yonetmelik veya ysrtas
yargisal ictihatlar gibi yasal diizenlemelereskair ihlalin yapilip yapilmadiini
incelerler. Ancak, bu ihlalin derecesi veya etkisine oldgu veya potansiyel
etkisinin ne olacaini ekonomistler hesaplayabilir. Clnki sonug olakak
hukukcunun yalin hukuk bilgisiyle piyasa dengelerppiyasanin strikttrind,
piyasa icindeki fiyatlari ve fiyatlarin etkisinilbiesi beklenemez. Dolayisiyla
bunun analizini ya ekonomistlere birakmak ya daagtavbakacak yargicin
yeterli ekonomi bilgisine sahip olmasini gozetmekeymektedir.

Ornesin ABD antitrost hukukunda, dikey agtaalar “per se illegal” daldir.
Yani, daha bgtan kendilginden yasa di degildir. “Rule of reason” denen her
davanin kendine 6zgu analizine bakilr. Bir fiyabitlemesi (price fixing) kesin
olarak illegaldir, ama ger hemen hemen tim dikey agrtalarda her davanin
kendi analizi yapilir ve dolayisiyla da ekonomilabzin 6nemi ¢ok blyuktir.

‘Hukuk ve ekonomi’ iki disiplinin etkilgimini konu alir ve bu giin hukuk
faklltelerinde ve ekonomi bolimlerindeghea bilimsel cama alani haline
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gelmitir. Ancak bu ad altinda olmasa bile, hukuk ve akuon bilimleri
arasindaki igkilerin incelenmesi yeni d@dir. 18. Ylzylda Fransiz
fizyokratlarindan Nicolas Baudeau kitabinda ekohomevzuattan (Iégislation
economique) s6z etgiive d@gal hukuka dayali, tek, @smez, evrensel
ekonomik yasa gosiini ortaya atngtir (Jasquemin ve Schrans, 1970:5-6)
Daha sonralari “ekonomi hukuku” ya da “hukuk ekoigirkavramlari ortaya
atilmis ve tartsiimistir (Mimaroglu, 1973:246) “Hukuk ve ekonomi” akimi
ise 19. Yiuzyilin sonlarinda ortaya ¢cikmayalaanistir.

‘Hukuk ve Ekonomi’ nin Kisa Tarihgesi

Tarihgesine bakilganda, ‘hukuk ve ekonomi’ akimi ABD kdkenli zannédil
Aslinda bu akimin kdkleri Alman Tarih¢i Okulu, Kavlarx ve Adam Smith’in
yaklagik iki ylzyil 6ncesi ¢cabmalarina kadar uzanir. 18. yizyilda genellikle
“hukuk ve ekonominin her zaman her yergiekil ve icerik olarak birbirlerinin
tamamlayicisi ve belirleyicisi olduklan” diindlirdi (Cole ve Grossman,
2004:55). 19. yuzyilingiliz ekonomistlerinden Leslie, “toplumda ekonomik
fonksiyonun tam olaraksletilebilmesi s6z konusu olgunda, hukukun bitin
alanlarinda ekonomistin gtama yapmasinin gerekiini” 6ne surmigtir
(Cooke, 1937).

Adam Smith “The Wealth of Nations” isimli kitabind@sanlarin davragiarini
anlamak ic¢in birbirleri arasindaki amag ve sonigkisine bakmak gerekir der
ve dolayisiyla, bir insanin suglédigini, islemedgini veya hukuki bir ihlal yapip
yapmadgini anlamak icin mutlaka ekonomik davrga) rasyonel davragini
analiz etmek gerelgini sdyler (Sirel, 2001:31).

Ik biyik ‘hukuk ve ekonomi” akimi modern gan hemen 6nce 19'uncu
yuzyilin sonlarinda Atlantik'in her iki yakasindataya c¢ikmgtir. ABD’'de
Holmes ve bazi g@er ekonomistler ile hukukgular ekonominin gereglite ve
ekonomik analizin hukukta kullanimina sltin birtakim felsefi c¢akmalar
yapmslardir.  1897'de yazéh eserinde Holmes, “hukukun rasyonel
uygulamasi icin yargic bu gunin insani olabilircagelecgin hukuk
bilimcisi ve uygulayicisi ayni zamanda bir istakisidami ve ekonomi uzmani
olmalidir” demektediP.

3 ABD Federal Yiiksek Mahkemesi yargiclarindan Oliwéendell Holmes’un ‘hukuk ve
ekonomi’ alaninda ilk referanslardan biri kabul ledi eseri 1897'de Harward Law
Review’de yayinlanmgtir. “The Path of Law” Harward Law Review, 10, 467-469.
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1960’larda ABD’de tekrar buna benzer bir akinslamistir. Coase ve O’nun
temsil ettgi ekol, ekonominin hukukta kullanimini irdelemeyeslamistir.
1950’lerde Bain'nin c¢agmalar ve konsantrasyonun, yani gymlasmanin
ekonomi Uzerindeki etkileri ve dolayisiyla rekahetie rekabet politikalarinin
6neminin artmasiyla ABD’'de rekabet ekonomisi veyr®minin hukukta
kullanimi gitgide daha ¢ok 6nem kazagim 1950 ve 60’larda Bain ekolinin
soyledgi, Ozetle “konsantrasyon koétudir’. Bain bunu kamtbk icin,
ABD’deki endustri istatistiklerine bakmive gormigtir ki, konsantrasyonun
yuksek oldgu endustrilerde kar marjlari ¢cok yuksektir. Bunglbalarak su
sonuca varmtir: Konsantrasyon olan endistrilerde haksiz bkabet soz
konusudur, fazla kar edilmektedir, dolayisiyla kamtsasyon ekonomik agidan
istenmeyen bir sonuctur, bu nedenle yasal 6nlenmaliidir (Sirel, 2001:30).

1970'lerde Chicago ekolll, kat olarak busirketlerin verimli davranarak ¢ok
para kazandiklarini, bu durumun onlarin konsantralgyindan dgil, daha iyi
calismalarindan ve verimliliklerinin daha yiksek olmakan kaynaklangi
gorisiind ileri surmyg, boylece bu ydnde yasal bir énlem almanin gereksiz
oldugunu savunmgtur (Sirel,2001:32).

‘Hukuk ve ekonomi’ akiminin kurucularindan biri nl€alabresi (1970) yilinda
hukukun ekonomik analizi yalkdamini ilk defa ortaya afhi eseriyle ABD'deki
haksiz fiil hukuku uygulamalarinda ekonomik angiituyla ekonomik etkingi
sglayacak bir sistemin kurulmasina yol agme Douglas Melamed ile beraber,
‘hukuk ve ekonomi’ akiminin Yale G&ii kanadini kurmgtur.

ABD’'de 1880'li yillarda ortaya cikan ekonomik §anlagsmalarin getirdii
problemlere kan 1890 yilinda Sherman Kanunu kabul ediindrdindan gelen
¢esitli dizenlemelerle yeni bir hukuk dali (rekabetkblu) olusturulmustur.
Fakat ortaya cikan bu yeni hukuk dalinin, E.S. Mago1939 ve 1949'daki
calismalarinda ortaya koygu “yapi-davrarg-performans” yaklgmina kadar
ekonomiyle yalin bir bglantisinin olmady séylenebilir. Daha sonra 1950’lerde
J.S. Bain’'in yapfii ampirik analizlerle daha gam temellere oturtulan bu
yaklasim, ‘hukuk ve ekonomi’ akiminin gliclenmesine katdglamistir.

Ancak asil gelim, 1960larin bagarinda ABD’'de ©onde gelen bazi
ekonomistlerin halihazirdaki antitrost yasalariktisadi analizlerden yoksun
olmasi sebebiyle efdrmeleriyle ortaya cikmtir. Mevcut antitrost politikasi
entellektiel zayiflik temelinde et&ilmis ve kamuoyunda gicli ekonomik
teorilerle birlgtirilmis kamu politikasina ihtiyac oldw kanisi guclenrgfir.
‘Hukuk ve ekonomi’ (Law&Economics) hareketi bu splee60 ve 70'lerde
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glcll bir ivme kazanarak, ekonomik teorinin adstrkararlarinda daha fazla
yer edinmesini gdamistir (Thompson, 1998:2).

Bu dénemin 6nde gelen isimlerinden Robert Borkikaantitrost alaninda bir
‘klasik’ sayilan ‘The Antitrust Paradox: A Policy War Itself isimli kitabinda,
antitrost hukukunun gecmi uygulamalarinda bazen ekonomik etkinli
destekleyen, bazen de kainda olan yapisini sorgulagtr (Bork, 1978). Bork
ve digerleri, antitrost uygulamalarinin rekabetiui&k etmekten ziyade blyik
firmalarin rekabet etme yeteneklerini bogdou iddia etmilerdir. Bork, bunu
‘antitrostte kriz' (crisis in antitrust) olarak elendirmitir. Bu tip elstiriler
beraberinde iktisattan yoksun bir antitrost podéisknin ne kadar gou oldusu
sorusunu da getirrtir.

Ekonomistlerin giderek yukselen sesleriyle birlikbeikuk ve ekonomi alaninda
¢esitli forumlar dizenlenmeye Bkmis ve bu alanda gundmuzin 6nemli
dergilerinin temeli atilngtir. Antitrust Bulletin, Journal of Law and Econarsi
ve Antitrust Law&Economics Review gibi bu alandalérgelen dergiler, 1950-
60’larda yayin hayatlarina famistir (Thompson, 1998:2). Bu gefthelerin
sonucunda, ABD'de 1970 ve 1980'li vyillarda mahkesngl antitrost
uygulamalarini sanayi iktisadindaki gatiler (6zellikle de Chicago okulunun
gorisleri) cercevesinde revize etgtardir (Baker, 1999).

Her ne kadar bu gelneler ABD'de ekonominin antitrést davalarinda drneimi
gittikce artmasina sebep olgsa da, AB, rekabet politikasiyla ilgili vegili
kararlarda ekonomik analizlere yakin zamana kadéarfazla itibar etmengiir.
ABD'nin antitrost politikasi ile AB’nin rekabet pitikasinin temelindeki
farklihgin, bu sonuca en fazla etki eden faktér gldisoylenebilir. ABD'de
ekonomik etkinlik, tiketici faydasi gibi hedeflen ¢plana cikarken; AB’de
rekabet politikasi uzun bir sireidikh olarak ortak pazar yaratma amaci icin
kullanilan bir enstriman olarak yer altm. Ancak son yillarda AB’nin de
rekabet politikasinda ekonomik hedefleri daha @mal¢ikarmasiyla, ekonomik
analizlere girlik vermeye bgladig gorilmektedir (Baker, 1999:181).

Avrupa Birligi'nde 1989'da cikarilan ve 1990'da uygulamaya kamutmerger
regulation”, yani birlgmeler tiziglyle, ekonomik analizin rekabet hukuku
davalarinda kullanimi artmaya demistir. Ancak o zamana kadar Avrupa
Birli gi'nde analizler daha c¢ok hukulg@alikliydi. Ta ki “merger regulation” ve
“merger task force”la beraber yani bimee yonetmefiiyle birlikte ekonominin
agirh gl artmstir.  1997'deki piyasa tanimi yodnetm@lile de, ekonomik
analizlerin mutlaka kullaniimasi geretitiyice vurgulanmgtir (Sirel, 2001:32).
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Ozellikle ABD’de mahkemeler ekonomik analizde ekowadrik yontemlere de
siklikla yer vermeye gamislardir. 1940 yilinda ilk ekonometrik analizlerden
birisinin yapildgi ve celik icin talep fonksiyonunun bulunglu dénemden
ginimize, 6zellikle rekabet davalarinda ekonomgka@nometrinin kullanimina
iliskin olarak 6nemli gejimeler kaydedilmitir. Celik icin oluturulan bu basit
talep modeli, bg basit regresyon en fazla dort giken icereceksekilde
cikariimstir (Baker, 1996). Boyle bir siem, o gin icin belki haftalar
harcanmasini gerektirirken, bugln bilgisayar tegjigihdeki ilerleme, ¢cok daha
fazla dgisken iceren ekonometrik analizlerin bir ka¢ saat ndei
gerceklemesine olanak tanimaktadir. Gigli yazihm programbe ucuz
donanimlarin ¢ikmasiga teorik tartgmalarin yani sira ekonomistlerin ampirik
analizlere de ydnelmelerine olanalglsanis; dolayisiyla ‘kin pratigiyle’ daha
¢ok megul olan rekabet otoritelerinin dninin aciimasiaglamistir (Baker,
1996).

Davalarda ekonomik analizin ggln sirecine etki eden bir e faktorse,
ekonometrik metotlardaki geim olmustur. Esanlilik sorununun icegi
bilinmeksizin yapilan basit talep analizlerindemgbin bir birleme/devralma
sonrasi fiyatin ne kadar artgoan belirlendgi noktaya ekonometride glanan
ilerlemeler sonrasi gelingtir. Artik, rekabet davalarinin ‘kalbi’ sayilabilelc
pazar taniminin gerekli olup olm&disorgulanmakta, yapilan ekonometrik
analizlerle pazar tanimlanmaksizin hirfee/devralma sonrasi piyasadaki olasi
sonucun bulunabilegeiddia edilmektedir (Baker, 1997).

‘HUKUK VE EKONOM ' NIN KURUCULARI: COASE, BECKER VE
POSNER

Bu balik altinda ‘hukuk ve ekonomi’ akimina modern démemkuruculuk
duzeyinde ¢ok 6nemli katkilar @amis olan Coase, Becker ve Posner tarafindan
kullanilan analitik yaklgimlar kisaca karlastirilacaktir. Hukuk ve ekonominin
Uc 6nemli temsilcisi olarak adi gecgesildrin secilmesinin birka¢ nedeni vardir.
Bir kere bu kgilerin hepsi hukuk ve ekonomi alanina 6nemli veigeevrelerce
taninan katkilarda bulunrglardir. Calgmalari sik sik bgka yapitlarda
alintilanms ve tartsma odg olmustur. Bunun yaninda, go Chicago okulu ile
yakindan ilgili olsa da analitik yalkdamlari farklidir ve bu ylizden yakdanlar
analiz ve kagilastirma icin ideal bir malzeme ajturur (Shapiro, 1996:751). Son
olarak, adi gecen bilim adamlarinin hukuka olariski ilgileri farkli
oldugundan, ‘hukuk ve ekonomi'ye §kin goris ve beklentilerinin de farkli
olmasi kacinilmazdir.
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Coase

Coase, ilgisinin hukuk sistemine glledaha ¢cok ekonomik sisteme ofglinu ve
hukuk bilginlerinden ziyade kendi ekonomist bilihecine 6nerilerde bulunmayi
tercih ettgini bircok kez vurgulangtir. Fakat ilgingtir ki onun 1960’da sosyal
maliyet Uzerine yapt argtirma hem ekonomide hem de hukukta en c¢ok alintisi
yapilan argtirma olmutur. Shapiro (1996:751) Coase’'un bu makalesine kuku
dergilerinde yapilan atiflarin bir indeksini ¢ikast.

“Sosyal maliyet sorunu” adli makalesi ile ilgiliaobk “bu makale bir ekonomist
tarafindan ekonomistler icin yazilghr ve bu cakma ile hukuk bilginlerine

katkida bulunmak gibi bir niyetim yoktur” demekte@Coase, 1994). Ancak adi
gecen cabmaya yonelik ilgi,sasirtict oldusu kadar buydleyici bir durumdur.
Dahasi, bu agirmanin yayinlanmasindan kirk yil sonra bile niidylesine

blylk bir etkiye sahip oldiunun nedenlerine gkin olarak ekonomistler ve
hukuk bilginleri arasinda bir gogibirli gi yoktur (Cole ve Grossman, 2004:57).

Coase (1960:7)'un sosyal maliyet teorisinin igeile ilgili olarak belirlenen en
onemli noktalasunlardir: Oncelikle Coase haksiz fiilin gasi gergi karsilikli
oldugunu ifade ederikinci nokta, haklarin sinirlanmasglém bglatiimasini
gerektirir ve haklar kanun tarafindan belirleniyaeayin edilir. Uglincu olarak
haklarin tayin edilmesinde s6z konusu olan adaldisesi “surada ya da burada
degildir” ve bunun yerine amag, “sosyal Uretimin ggeni” en Ust dizeye
¢ctkarmak olmahdir. Dérdincisu, haklarin kanunftadan nasil tayin edildine
bakilmaksizin etkilenen taraflar, kendilerine fdydalacgiini distnirlerse
kanunun arkasini dolanmanin yollarini her zamaradalitir. Fakat Uclnci
noktayl muhtemel bir istisna olarak kabul ederd®iysedilen gorler analitik
olarak genel etkiye sahipsngibi gorilmezler. Bu ylzden, hukukun ekonomik
analizine ilgkin olarak Coase, bu 6nemli anamada acikca belli bir analitik
cerceve ortaya koymaz (Ulen, 1997:433).

Fakat her ne kadar Coase’un kendisi belli bir gikatierceveyi ispat etmese de
1960'da hazirlagy argtirma aslinda gemiuygulamalari olan basit, somut ve
ikna edici bir analitik yaklgmi icerir. Ozellikle, Coase sabit nokta (gosterge)
yaklasimi olarak ifade edilecekeyin ne oldgunu konu edinir; bu makalede,
Coase iki sabit nokta kullanir. Birincisigléem maliyetleri sifir oldgunda
kaynaklarin nasil kullanilgi inceler ve sonrasiem maliyetlerinin pozitif
oldugu durumu incelemek icin sifirslem maliyetleri dinyasini sabit nokta
olarak alir.ikinci olarak, §lem maliyetleri pozitif oldgunda miilkiyet haklarinin
incelenmesinde Uretimin gerinin en st
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dizeye cikarilip c¢ikarilmamasina goére bir sabiktaokullanir (Hsiung,
2004:33).

Coase’un sabit nokta yaklaiyla kasgilastirildiginda geleneksel hukuk
calismalari, doktrinsel yaklam olan muhakemede adaleti veyassittie fikir
okullarini sabit nokta olarak alma yaytaini kullanirlar (Posner, 1987:761). Bu
yuzden, soyut olarak ifade etmek gerekirse, Coassabit nokta yakkami ve
geleneksel hukuk ¢amalarinin doktrinsel yakfami 6ziinde, en azindan soyut
acidan aynidir. Bu da Coase’un gaasinin neden hukuk camiasi tarafindan
yayginsekilde kabul edildiini aciklamaya yardimci olabilir (Cole ve Grossman,
2004:57).

Becker

Becker gerek sosyoloji gerek hukuk alanina tneatkikar sglamistir fakat bir
karsilastirma yapmak gerekirse sosyoloji alanindaki etkiterha buyukttr. Bu
durum, sosyoloji ve hukuk alanindaki yayinlariniayisina yansigi gibi
Becker'in iki farkli alana yillar boyunca farkli amlarda enerji harcamasiyla da
aciklanabilir. Fakat her ne kadar Becker'in huklénmda ¢ok fazla sayida
yayini olmasa da bu alandaki galalari ¢gir acici niteliktedir (Cooter ve Ulen,
2003).

Ozellikle, Becker'in ayrimcilik ve sug uzerine yd@ptcalsmalar, rasyonel
tercihler teorisini hukuksal sorunlari incelemektglanilan ilk adimlardirlk
olarak, ayrimcilikve su¢ sorunlarina etik ve normatif perspektiftaklggmams
bunun yerine, bu fenomeni siradan insanlarca yapdayonel tercihin sonucu
olarak gormitir. Baka bir deysle, insan davraginin rasyonel tercihe
dayandgl disundlirse sonugta ekonomik olmayan alanlarda oigesan olaylar
ekonominin kavramlari ve teknikleriyle incelenehilDaha da 6tesi Becker,
rasyonel tercihler modeli kullanilarak su¢ ve aymink gibi fenomenlerin
verimli bir sekilde aciklanabileggni gostermgtir. Ornesin, ayrimcilgin bedeli
daha yuksek oldtunda secilen farklitirmanin derecesi daha gk olur; hiz
yapmanin cezasl artinca hiz yapma olaylarinin isdiger. Baka bir sekilde
ifade etmek gerekirse, hukuksal cezalar tipki neahizmetlerin maddi derleri
gibidir ¢cuinkd onlar insan davrgmi tahmin edilebilirsekilde etkiler (Becker,
1976:6).

Ayni sekilde Becker, ekonomideki rasyonel tercihler tsioin hukuksal
uyusmazliklari incelemede 6zenli, gicli ve ikna editi ¢erceve sgladigini
inandirici bir sekilde go6sterir. Bu g6z o©Oninde bulundurulursa, B€ok
neoklasik dgerler dizisine muazzam giiven duymasi pekajdacak bir durum
degildir (Cooter ve Ulen, 2003). Ayni zamanda, Posmer’
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Becker'dan “piyasasiz ekonomilerém blyik dagmani ve savunucusu” olarak
s6z etmesi de anlamli bir nitelemedir (Posner, 1993

Becker kendisinin analitik yaldamiyla ilgili olarak acik¢goyle der:

Piyasa dengesi, sabit tercihler ve dawemnimaksimizasyonu varsayimlari,
cesurca ve acimasizca bjtidlerek, gordigim kadariyla ekonomik yakjamin
kalbi olusturulur (Becker, 1976).

Her ne kadar Beckerin analitik yaklani cok sayida alafiadnemli katkilar
sglamis olsa da hukuk ve ekonomiye gore bunun iki zayktasi vardir
(Mercuro ve Medema, 2006:101). Birincisi, Beckermaksimizasyon yaktami
olarak adlandinlabile@miz yaklasimi, ggirlikli olarak matematiksel tiretme ve
disinmeye dayanir. Ancak bilinmektedir kigro hukuk bilginleri matemate
aliskin degildir. Matematiksel gitlikleri ilgilenmek zorunda olduklari gercek,
karmalk hukuki meselelerle gkilendirmek onlara zor geliikincisi Becker'in
maksimizasyon yakiami bazi hukuksal sorunlari incelemede gucli olaa d
tamaminda dgldir. Davall, davaci, avukat, hadkim vs. de dahinak Uzere
dogrudan davraga veya insanlar arasi etkiimlere iliskin hukuki meselelerde,
onun yaklaimi pek ¢ok onemli gogliortaya koymstur. Fakat odak noktasi
dogrudan davragl desilse, o zaman Becker'in yaklani yararli gorgler
Uretmeyebilir. Mesela, bir kimsdederal mahkemeler sistemi refommu
incelemek isterse Becker'in maksimizasyon ygikfanin burada nasil
kullanilabilecgini tasarlamak zordur. Son olarak, fayda maksinyiaas
Becker ve genel olarak gir ekonomistlerce verimli bigekilde kullanilagelm
olsa da, ekonomik yaldamin vazgecilmez bir parcasi gllir ve ¢asu hukuksal
sorunlari incelemek icin uygun bir ydontem deittér (Posner,1996; Mercuro ve
Medema, 2006:101).

Kisacasl, Becker'in yakdani (insan) davragina apacik bir ekonomik yalgisn
olusturmaktadir, fakat hukuk icin dinya capinda uygakilr bir ekonomik
yaklasim sa&lamayabilir. Hukukun ekonomik analizinin mghtmaksimizasyon
yaklasimindan daha basit ve esasli olmalidir (Cole ves&man, 2004:65).

4 . L - o
Posner, rasyonel tercihler modelinin bitiin sosyabranslara uygulanabilegg
konusunda, ekonomi tarihinde belki Bentham harigck&r'in  dger ekonomistlerden
daha ¢ok i1srarci olgunu ifade etmektedir (Posner, 2003). Coase dalikerigiderek

bu yaklgimin sadece insanlara gile fare, kedi ve ahtapotlar dahil hayvanlara da
uygulanabilecgini ileri surmistlr. Clnki O’na goére, aynen insanlar gibi adi gegen
hayvanlar da ggu kez cikarlarini maksimize etmek icin carpaktan kacinmazlar
(Coase, 1988).
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Posner

Coase ve Becker ile kalastirildiginda Posner en az iki acidan farklilik gosterir.
Bir taraftan, Coase hukukun ekonomik aktiviteleerirzdeki etkileriyle ilgilenip
hukukun kendisine 6zel bir ilgi duymazken Becketmkuksal sorunlara ilgisi
secici olmytur. Tam tersine, Posner'in gahasi Coase ya da Becker'in
tartistigl konulardan cok daha g#i meseleleri kapsar. @er taraftan, hem
Coase hem de Becker akademik dinyanin ekonomigtiemi Posner Birlgk
Devletlerin Federal Yiuksek Mahkemesi'nde 1981'deeri bhadkim olarak
calismaktadir (Cole ve Grossman, 2004:58). Bu yuzdennétosukuksal
sorunlarla dgrudan ilgilenmek zorundaydi. Hukuksal sorunlar wekukun
ekonomik analizi onun icin sadece zihinsel bulmacdn ve bulmaca ¢ézme
oyunlarindan ibaret ¢d#ddi. Verecgi vyargisal kararlar gegi alanlari
etkileyecginden profesyonel, etkin veslévsel hikimler ortaya koymak
zorundaydi (Mercuro ve Medema, 2006:101-102).

Bu glin bir bayapit olarak kabul edilen “Hukukun Ekonomik Analizisimli
eserinde Posner, ekonomik analiz igintemel argiimani ortaya atar:

“Bu kitapta anlaildigl gibi ekonomi, insanlarin isteklerine oranla dinsayida
kaynain oldusu bir diinyada —ki bu bizim dinyamiz— rasyonel telei

bilimidir. Ekonominin go6revi, tanimlangh sekliyle, insani hayatindaki
amaclarinin, doyumlarinin—biz daha sonra buna “kendr” diyeceiz—

rasyonel maksimizatori olarak gérmenin etkilerirtaga ¢ikarmaktir” (Posner,
2003: 3).

Bunun yaninda ekonomik analizin ti¢ ana prensikéitimi cizer:

Birincisi, konulan fiyat ile talep edilen miktar emndaki ters orantidir (talep
kanunu).

Tuketicilerin..—ve suclularin—kendi c¢ikarlarini( mutluluk, zevk e,
doyumlar) en Ust diizeye ¢ikarmaya gdtlarl varsayilir.

Ekonomiyle ilgili Gg¢lncl prensip, gondlll yapilanampaya—piyasa—izin
verilmesi durumunda kaynaklar, en verimli kullaratanlarina yénelmgiolurlar
(Posner, 2003:3-4). Bu (i¢ prensibinsitieolasi etkileri vardir. Oncelikle, bazi
bilim adamlari Posner'in yaldanini servet maksimizasyonu prensibing e
tutmus ve sonrasinda servet maksimizasyonu prensibiekdaomik yaklaimla
esit saymstir. Bu sebeple, bu prensibe kanimak Posner’a kar olmak ve
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Posner’a kan olmak onun onerdi ekonomik yaklaima kagi olmak anlamina
gelmektedir. Fakat daha ©nce belirtilen ¢ preesiptle anlglacaz gibi
prensipler muhakkak servet maksimizasyonu anlamebecek veya bunun tam
tersi olacak diye bigey so6z konusu g@dir. Dahasi, Posner’in yarar (¢ikar)
maksimizasyonu varsayimini savugduaciktir ve bu yizden analitik agidan
Posner, Coase’dan ¢ok Becker'a yakindir. Bungikaaslinda Posner'in mantik
yuriitme bicimi Becker'dan ziyade, Coase’a dahanak® Bu da Posner’in
ifade ettgi temel prensipler ile kullangh mantiksal dglinme bigimi arasinda
bariz bir bglugun old@unu goésterir. Bu bdugun bir sekilde kapatiimasi
sglanirsa, hukukun ekonomik analizinin mantimuhtemelen daha acik,
bdylece daha ikna edici olabilecektir (Mercuro veddma, 2006:101-102).

Ekonomik analiz konusuna ge¢cmeden ve altinda yatamtgin ne olabilecgini
incelemeden 6nce, Coase, Becker ve Posner'in mejibeldyle ilgili kisa bir
Ozet yapmak gerekir. Yukaridaki tgriadan da andabilecei gibi onlarin
metodolojileri, matematiksel ucta Becker, mateksati olmayan 6teki ucta
Coase ve ikisinin arasinda Posner olmak (izere ekioleki analitik yaklaimin
geni yelpazesini icine alir. Bu da, hukuksal sorunlafarkli ekonomik
acilardan incelenip her birinin verimli sonuclaet@bilecginin acik gostergesi
kabul edilebilir. Fakat hukuk bilginlerinin ganlugu icin Becker'in matemati
yogun sekilde kullanmasi O’nun hukuk bilginlerinin yaygailarak kullandg
dilden farkli bir dil kullandgina karet eder. Ekonomistler ile hukuk bilginleri
arasindaki diyalogu artirma yolunda Becker'in yakta pek ilerleme
kaydedecek gibi gérinmez. Bunursidda, Coase’in sabit nokta yakial da
cabuk uygulanabilecek sezisel bakimdan acik akaiiti tekniktir. Coase’un
sabit nokta yakkami islevsel bir yapiya kawturulmasi keuluyla hukuksal
sorunlarin ¢cbziminde 6rnek bir ekonomik model dl&rdlanilabilir.

Ekonomik Analizin Altinda Yatan Mantik

Hukukgu ekonomistler arasinda ekonomik analizirkutsal uygmazliklar ve
ilgili di ger sorunlari incelemek i¢in gucli davrgaal bir teori sundgu

® posner eserlerinin ganda argimanlarini matematiksel ifadeler yerineciskierle
kanittamay cakir. Shavell’in haksiz fill hukukunun ekonomik arztii yaptg
“Economic Analysis of Accident Law” (1988) adli s Landes ve Posner'in birlikte
kaleme aldiklari “Haksiz Fiil Hukukunun Ekonomik pial” (The Economic Structure
of Tort Law -1988) isimli eserleri incelerginde Posner ve Becker arasindaki fark
acikca goralir. Shavell'in analiz tarzi Posner'dgrade Becker'a daha yakindir.
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dair bir gori birligi vardif (Cole ve Grossman, 2004:67)Davigal teori
derken kastedilegey, ekonomistlerin insan (ve insan olmayanin) daglarini
incelemeleri yoluyla en azindan belirli bir dl¢lidsan (ya da insan olmayanin)
davranglarinin diizenini yansitan bir dizi prensip ortaygyaktir (Mercuro ve
Medema, 2006).

Ornesin, Posner’in ifade efti (ic prensipten ikisi—fiyat djilk olunca talep artar
ve insan ¢ikarini en Ust seviyeye ¢ikarmak istereylsel insan davraglarinin
analizi iken, uclncl prensip —kaynaklar en geldi kullanimlarina
yonelecekler—kiiler arasi etkilgimlerin dizenlilgini gosteric Ayni sekilde,
Becker’'in maksimizasyon yalkdaninin Ucsartindan olan sabit tercihler ile ¢ikar
maksimizasyonu, bireysel davrglarin 6zelikleridir ve denge kavrami,sher
arasi etkilgimlerin sonucuyla ilgilidir.

Fakat ekonominin davragsal teorisi daha soyut bir seviyede yorumlanabilir.
Ozellikle, (insan) davragn derinlemesine incelenebilme o6zgitiin yani sira
davrangsal teori daha c¢ok slrekli uygulanntir analitik mantgi ifade eder ve
bitiin ekonomik déiinme bicimlerinin arkasinda bu mant oldusu soylenir.
Yukarida da belirtildii (zere, ekonomik analiz hukuka uygulaideaman
soriturmalarin konusu dgudan davrasgla ilgili olmayabilir. Busartlar altinda
ekonomik analizin 6nerdi sey analitik mantik, bga bir deysle, esiz bir
perspektiftir.

Sonug

Bu calsma temelde, hukuk kurallarinin ekonomik etkinliklemasil

sekillendirdigini ve ekonomik analizin hukuk bilimciler, yargiclave diger

hukuk uygulayicilari acisindan nigin 6nemli gidau gostermektedir. Bircok
acidan hukuk ve ekonomi hem birbirinegbali hem de g etkinlikte bir yapi

olusturmaktadir. Bu ikki onlarin “hukuk ve ekonomi” ana kg altinda

ortaklsa islem ve uygulama vyapmalarini gnelastirmakta ve hatta
zorlamaktadir.

Su an “hukuk ve ekonomi” olarak adlandirilan disiii tarihi yizlerce yil
geriye gider, ancak ilk buyuk ‘hukuk ve ekonomi'réleeti yirminci ylzyilin ilk
ceyrazine denk gelir. Modern ‘hukuk ve ekonomi’ harekisd Chicago

® ®zellikle Posner'in “Hukuk Biliminin Sorunu” (The Problem dé@risprudence-1990)
eseri ile Cooter ve Rubinfeld’in “Hukuksal Tamalarin Ekonomik Analizi ve
Sonugclar1” (Economic Analysis of Legal Disputes afhdeir Resolution-1989) adli
eserleri bu konuda ikna edici kanitlar sunmaktadir.
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(Chicago) Universitesi'nde Hukuk ve Ekonomi DerdiBhe Journal of Law and
Economics)’nin kurulmasi ile 1950’lerin sonundaage c¢ikmgtir. Adi gecen

dergide Ronald Coase’'un 1960'ta yayinlanan ve iethil yanki uyandiran
“Sosyal Maliyet Sorunu” adli ¢gimasiyla da “hareket” dikkate ger bir ivme

kazanmgtir. Daha sonra Becker, Demsetz ve Posner tarafigebtiriimi stir.

‘Hukuk ve ekonomi’ 6zellikle tek bir diiinlir veya tek bir diiince okulu ile
tanimlanamaz. Giderek farklgan ve cgitlenen, birka¢ dgiince okulunu
kapsayan ve en o6nemlisi hukuk sistemi ile ekonomiikiviteler arasindaki
ili skilere yonelik olarak ciddi yeni kavrayar ve ¢cézimlemeler gstiren bir
disiplin olarak yoluna devam edecektir. Tum dinygdaarsiz ekonomilerin
piyasall, kurall ve kurumlu hale gelmesilemi bu hizla gittigi sirece ve
davrangsal yaklgim gelitikge ‘hukuk ve ekonomi’ akiminin parlak bir gel&ce
vaat ettgi sdylenebilir.

Hukukun ekonomik analizini s6z konusu oidimda hukuk bilimcileri, yargiclar,
hukuk uygulamacilari ve kanun koyucu arasinda Médaisteksizlik oldgu

gozlenmektedir. Bu durumda aslinda hukuk politikesyapanlara (kanun
koyucu ve ictihat hukukunu yaratan mahkemeler), ulgigcilara ve hukuk
bilimcilere ekonomik analizin 6nemini gbstermenim &olay yolu, kanun
koyucunun ekonomik ilkeleri ihmal etmesi durumumaderin olabilecgini test

ve analiz etmektir.
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