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Turkiye'de Tiiketici ve Toptan Esya Fiyat indeksleri Arasindaki
Nedensellikili skisi: 1986—2004

Mahmut ZORTUK

Ozet: Fiyat indekslerindeki dgsimler enflasyonun bir gostergesi olarak algilanraake bu
nedenle politika yapicilarinin ilgisini cekmekteditygulamada en ¢ok kullanilan indeksler
ise TEFE ve TUFE olarak bilinen indekslerdir. Toptaya sats fiyatlarindaki dgisimin bir
Olcusi olarak kullanilan TEFE' de meydana gelegfiigiimler tamamlanng mallarin fiyat
Olciisu olarak kullanilan TUFE’ yi etkilemektedir. Bogslamda yapilan caimada, stz
konusu iki dgisken arasindaki gki Turkiye'ye ait verilerle 1986: 01-2004: 12 donegin
Birim Kok ve Granger Nedensellik Testini kullanarakestirilmis ve TUFE’ den TEFE’ ye
dogru tek yonli bir nedensediin mevcut oldgu sonucuna ukglmistir.

Anahtar kelimeler: Fiyatindeksleri, Enflasyon, Birim Kok Testi, Granger Nesigiik Testi

The Causal Relationship Between The Consumer and Vdlesale
Price Index in Turkey: 1986—2004

Abstract: Changes in the price index have been perceiveudasator of inflation by policy-
makers. The most applied indexes in practice aee\WHolesale Price Index (WPI) and
Consumer Price Index(CPI). Changes in WPI whichsied as an indicator of changes in
wholesale prices affects CPI which is used as aicatat of finished goods. In that sense, in
this study the relationship between these twoxagéhas been examined by using a Unit
Root Test and Granger Causality Test for Turkish dateering the period 1986:M1 and
2004:M12. Our result show that there is one wajsahty from WPI to CPI.

Keywords: Price index, Inflation, Unit Root Test, Granger €ality Test

GIRIS

Bir ekonomide fiyatlar genel dizeyinin ve maliyeite yikselmesiyle
meydana gelen enflasyon ortaminda tim maliyet yaetléir ayni oranda
degismez. Fiyatlar ve maliyetlerin birlikte dsmesi cok nadir olarak
gorulse de genelde fiyatlar maliyetlere gore geelknolarak dgisir.

(Parasi1z,1997)
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Fiyatlar ve  maliyetlerin  6lcilmesinde ise st  indeksler
kullanilabilmektedir. Bu indekslerin klacalari; tiiketici ve toptansga fiyat
indeksleri ile Uretici fiyat indeksleri olarak s#bilir. TUketici fiyat
indeksleri, tiketicilerin yararlandiklari mal ve zhietlerin fiyatlarinda
meydana gelen dgemeleri gostererek, toplumun tiketici yoni ile
karsilastigl farklilasmalar 6lcmektedir. Ankalacggl Uzere toptangya fiyat
indeksleri ise, Uretilen mal ve hizmetler piyasdainmeydana gelen
desisimlerin belirlenmesinde yardimci olmaktadir. Uretiiyat indeksleri
ise Uretici fiyatlarindaki dg&simin takibi agisindan olduk¢ca 6nemli bir
indekstir. Uretici fiyat indeksleri, toptansya ve tiketici fiyat indeksleri
arasindaki ifkiler, Ureticilerin enflasyon oranlarindaki payikkanda bilgi
vermektedir. Bu bilgi anti-enflasyonist politikatir kullanilabilir oldukca
onemli bir bilgidir (Kilicbay, 2002). Turkiye'de 28 yilina kadar toptan
esya fiyat indeksi hesaplangi 2005'ten sonra isim UFE olarak
degistirilmi stir.

Bu nedenle caimada Uretici fiyat indekslerindeki gigimin bir ol¢tsi
olarak toptan ga fiyat indeksleri (TEFE) ve tiketici fiyat inddks
(TUFE) kullanilacaktir. Literatiirde ¢ok fazla sagiidlkeye yonelik analizler
mevcuttur. Bu cajmada da Turkiye'deki indeksler arasindaki durum
incelenecektir. Bu cercevede gatanin amaci s6z konusu iki glgken
arasindaki nedensellik gkisinin 2005 ‘de TEFE’ nin dgstirilerek UFE
adini almasindan dolayr 1986-2004 dénemini kapsaggrk gozlem
degerleri yardimiyla argiriimasidir.

LITERATUR

Enflasyonun bir gostergesi olarak TEFE ve TUFEnalaki iliskiye ve bu
iliskinin farkh bilesenlerine yonelik olduk¢a c¢ok sayida ampirik cgiha
mevcuttur. Genel olarak bu gahalar TEFE ve TUFE deki @aimleri iki
farkl cercevede incelemektedirler.

Yeni-Keynesyen gowii cercevesinde bu iki @eken arasindaki gkinin
ekonomik sonucu uretim girdilerinin maliyetlerinddir artisin gecikmeli
olarak tamamlanmimallarin fiyatlarini arttiragadir. (Belton ve Reichert,
2007) Bu gorge alternatif olarak Tiffin ve Dawson (2002) Yeni asik
Gorls cercevesinde iki dgsken arasindaki gkiyi maliyet-artsi, talep-
azalsl bazlaminda ele almnglardir. Buna gore dretilgimallara olan talep
artisinin goéreceli olarak girdi fiyatlarina yansiygcave bu durumunda
dretim maliyetlerinde bir aga neden olaga ifade edilmektedir.

Bu bgilamda, Dorestani ve Arjamond (2006) 1960—2005 wrka ait aylik

veriler kullanarak ABD igin yaptiklari analizde, BFve TUFE arasindaki
iliskiyi gostermeye cajmislar ve Uretici fiyat indeksindeki @gimin
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tuketici fiyatlarindaki dgisimi gdzlemlemede kullanilabilinegmi ileri
surmislerdir. Gordon (1988) ise 1954-1987 yillarina gitlaverilerle ABD
icin yapms oldusu analizde TUFE ve UFE arasinda istatistiksel &lara
anlamli bir sonuca ufamamstir.

Diger taraftan, hizmetler sektérindeki fiyat gleminin enflasyon tzerindeki
etkisi oldukca 6nemli olmaktadir. Bu kapsamda LoxerRich (1997) 1965—
1996 yillarina ait aylik gozlemlerle ABD icin yapymolduklar calgmada
isglct maliyetlerindeki agiarin enflasyonun seyri tizerinde olduk¢a 6nemli
bir etkiye neden oldiunu gosternslerdir. Mehra (1993) ise yapmoldugu
analizde birim ggiici maliyetlerindeki agiarla enflasyonun uzun dénemli
bir iliski icerisinde oldgunu gostermgi ve isgiicl maliyetlerindeki aarin,
tiketici fiyatlarinin gelecekteki seyri hakkindaedmi bir 6nbilgi olma
ozelligi tasidigini ifade etmitir. Emery ve Chang’da (1996) farkli donemleri
inceleyerek ABD igin yapngiolduklari analizde ucretlerdeki atarin agik
bir bicimde enflasyona neden oflinu gésternsierdir.

Abdulai (2002) isdsvicre’ deki domuz eti talebine yonelik yagnuldugu
calismada uretici ve tuketici fiyatlarindakisanh iliskiyi agik bir bicimde
gOstermgtir. Bu calsma 0Ozellikle perakende satifiyatlarinin, Uretici
fiyatlarina olan duyarliiinin gdsterilmesinde acik ampirik kanitlar
sunmaktadir. Uretici fiyatlarindaki agtcok hizl birsekilde perakende sati
fiyatlarina yansimakta ve Uretici fiyatlarindaki loilsUste ayni hizla sag
fiyatlarini disirmektedir.

Caraballo vd. (2006) ise Arjantin véspanya’ya yonelik olarak farkli
doénemlere ait verilerle yaptiklari analizde goéredslatlardaki artslarla,

enflasyon arasindaki gkiyi arastirmiglar ve iki Ulke icinde yapisal
farkhliklardan kaynaklanan farkli ve anlamh solarg ulgmislardir.

Caglayan ve Filiztekin (2003) ise Turkiye'ye ait vexnile yapmy olduklari

calismada yuksek enflasyon doneminde goreceli fiyaglartnin enflasyon
Uizerinde dgik bir etkiye neden oldiunu gosterngierdir.

Ayrica Molina (1998) Almanya, Frans#ngiltere, ispanya veisvec'e ait
verilerle yapmy oldugu analizde fiyatlar seviyesindeki ggimlerin
tlketiciler Uzerindeki maliyetini dgulayan ampirik bir cajmada
bulunmutur. Hamid ve Dhakar (2007) ise ABD i¢in 1913-2Q0Barina ait
aylik verilerle yapmy olduklari calsmada TUFE (izerindeki mevsimsellik
etkisini birbirinden bgimsiz yontemlerle donemler itibariyle siamiglar ve
her dénem icin farkli sonuclara gtaislardir.

Son olarak Akdi veSahin (2007) TUFE ve 7 alt kategorisi ile TEFE

enflasyon oranlari icin yakinsama 0ozelliklerini Kige'ye ait 1988:1—
2007:10 doénemine ait verilerini kullanarak tekgid&enli birim kdk ve
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durgzanlik test istatistikleri ile analiz etgher ve enflasyon serileri arasinda
yakinsamanin vagh sonucuna ukaniglardir.

EKONOMETR iK METODOLOJ i ve VERI SETI

Gozlenen veri setinden yararlanilarak serinin tahedilmesi stokastik bir
surecle gercekienektedir. Bdylelikle, gedtirilen bir zaman serisi
modelinden yararlanilarak yidan stokastik slrecin zamanagbaolarak
degisip desismediginin bilinmesi gerekmektedir. ger stokastik strecin
niteligi zaman boyunca ayni kalmayip gieklik goOsteriyorsa; yani seri
durgzan dgilse serinin gecndive gelecek yapisini basit bir cebirsel modelle
ifade etmek imkansizgaaktadir (Kutlar, 2005).

Bu bglamda bir zaman serisinin birim kok (unit rootkitaasi o zaman
serisinin durgan olmadgini gdstermektedir. Granger ve Newbold (1974),
durgzgan olmayan zaman serileriyle galmasi halinde déskenler arasinda
sahte regresyon problemiyle kdasilabilecezini gostermglerdir. Bu nedenle
zaman serilerinin  kullanildi calsmalara bu serilerin  duganligi
arastirilarak balaniimaktadir.

Bir zaman serisinin, ortalamasi ve varyansi zamgamé dgismiyor ve iki
doénem arasindaki kovaryansi bu kovaryansin heséglatifoneme dgl de
yalnizca iki ddnem arasindaki uzadibali ise bu zaman serisi d@andir.
Duragan olmayan zaman serileriyle yapilan analizlersadece bu seriler
arasinda bir @itinleme iliskisi varsa gercek gkiyi yansitabilmektedir
(Gujurati, 1999). Bu hdamda durgan bir zaman serisinde, ard arda gelen
iki gbzlem deeri arasindaki fark, zamanin kendisinden kaynakkmnakta,
yalnizca zaman argindan kaynaklanmaktadir. D@an bir zaman serisinde
bu iliskinin dogal sonucu serinin ortalamasinin zamanlgigeeyecgidir
(Kutlar, 2005).

Ancak makro iktisadi zaman serilerinin genellikleriyi ortaya cikaran
stokastik slrecin birim kokl ile karakterize ediididolayisiyla durgzan
olmadiklar bilinmektedir. Regresyon, nedensellike vkoentegrasyon
analizleri sonuclarinin guvenilir olmasi acisindise verilerin durgan
olmasi 6nemlidir (Akgeyik, Cil Yavuz, 2006). Cahada kullanilacak
verilerin tanimlanmasi ve dutanlik Ozelliklerinin argtiriimasindan 6nce
uygulanacak analizden s6z etmek daha uygun olacakti

Iki veya daha fazla d¢eken arasindaki nedensellik skisinin

argtirimasinda Granger nedensellik analizi oldukcaygya olarak

kullaniimaktadir. ki desisken icin Granger nedensellik testinin
uygulaniimasi gggidaki gibidir:
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(1) no’'lu denklemdey,, sabit parametre, hata terimiy() ise sifir ortalama

ve sabit varyansa {t+ ND (0, 6% )] sahip olup, white noise surectir, L1,
L,; ve Ly, Akaike bilgi kriteri (AIC), Schwarz bilgi kriteri(SC), log-
likelihood orani (LR) gibi kriterlerden biri veyarkacina gore belirlenrgi
optimal gecikme uzunluklaridirX degiskeninin gecikmeli dgerlerinin
katsayilar vektorunlnog,;) sifira git oldugu temel hipotezi reddedilirs&
degiskeniY degiskeninin Granger nedenidir. Aygekilde (2) no’lu denklem
aracilglyla Y degiskenin deX degiskenin Granger nedeni olup olmgdtest
reddedilirse, cift yonli nedensellik durumundan demek mumkinddr.
Hipotez test sonuclarina goére, tek yonli nedemhselle nedensellik
ili skisinin olmamasi dgier mamkin durumlar olabilmektedir.

Granger nedensellik testinin uygulanabilmesi igi®) ve (Y) serilerinin
durgzan olmasi gerekir. Bir serinin ortalamasi ve vasyaaman icinde sabit
ve serinin kovaryansi zaman gigmli degil ise, seri durgandir
(Enders,1995). Nedensellik testlerinde garaolmayan verilerin kullanimi,
sahte nedensellik sonuclarina sebep olabilecel@iurggan olmayan
degiskenlerin kullanildgl sahte regresyon olarak adlandirilan modellerden
sgilanan dgiskenler arasindaki anlaml istatistiksel skii, nedensellik

ili skisinden ziyade g@nli korelasyonun delilidir (Granger-Newbold, 1974)

Bu balamda, X; ve Y, gibi iki degisken arasindaki nedenselliksHisinin
argstirlimasinin temel amaclagu sekilde siralanabilir figicok, 1994):

i) Mevcut verilere dayanaralk; ve Y; ‘nin gelecek dgerlerinin tahmin
edilmesi,

i) Y; gibi bir deziskenin sadece kendi gegrdezerleri ile mi, yoksax; gibi
bir degiskenin degerleri ile mi daha iyi 6ngorulebilegmin belirlenmesi,

iii) Ekonometrik modellemede hangi glgkenlerin i¢csel, hangilerinin gsal
oldugunun belirlenerek bdylece nedengghiyoninin tespiti,
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iv) Bir degiskendeki dgisimin diger deisken Uzerindeki etkisinin kag
dénem sonra ortaya cikagain belirlenmesi ve parametrelerdeki yapisal
degisimin tespiti.

Bu amacla 1986-2004 yillarina ait aylhk tiketici t@ptan eya fiyat
indekslerine ait gozlem derleri kullanilarak s6z konusu iki gigken
arasindaki nedensellik gkisinin Turkiye icin argtilmasinda International
Financial Statistic (IFS) verilerinden yararlangtm. IFS hem TUFE hem de
TEFE vyi (2000=100) indeksli olarak hesapfaddan temel yil secim
problemini tamamen ortadan kaldigm. Analiz 2005 ‘de TEFE’' nin
desistirilerek UFE adini almasi ve hesap sepetindekisimden dolayi
1986-2004 ddénemini kapsayan aylik gozlergedkeriyle sinirli tutulmstur.

AMPIRIK SONUCLAR

Nedensellik testleri, gecikme uzuglina ve serilerdeki birim koke
duyarlidir. Bu cakmada dgiskenlere ait verilerin zaman serisi 6zelliklerinin
belirlenmesinde geneliriimis Dickey-Fuller (ADF), nonparametrik test
Phillips-Perron (PP) ve Kwiatkowski-Phillips-Schraghin (KPSS) birim
kok testleri kullanilmgtir. Ilk iki testte serinin durgan oldgu alternatif
hipoteze kay, durggan olmadg temel hipotezi test edilirken, KPSS birim
kok testinde temel hipotez serinin dgaa oldgudur. Digerlerinden farkli
olarak bu testte amac¢ gozlenen serideki deternknistndin arindirilarak
serinin durganlstirilmasidir. (Daha gegi bilgi icin bknz. Seviktekin,
Nargelecekenler, 2005).sag1da Sekil 1 de TUFE ve TEFE verilerine ait
grafikler gérulmektedir.

TUFE ve TEFE verilerine uygulanan ADF, PP ve KP$8rbkok testlerine
ait sonucglar ise Tablo 1'de sunulmaktadkDF, PP ve KPSS test
sonuglarina gore nedensellik analizinde kullanKaEBAFE ve TEFE serileri
diizey seviyede dugandir 1(0). Bu sonuglara gére TUFE ve TEFE
degiskenlerinin dizey dgerleri kullanilarak yapilacak olan nedensellik
analizine ait sonuclar gecerli olacaktir.
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Sekil 1. TUFE ve TEFE Aylik Oranlar
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Tablo 1. ADF PP ve KPSS Birim Kdk Test Sonuclari

Degiskenler Dizey Birinci Fark
Genellatirilmi s Dickey-Fuller (ADF)
Birim Kok Testi

TUFE -6.10 -11.034
TEFE -4.90 -8.45
Phillips-Perron (PP) Birim Kok Testi
TUFE -6.101 -36.76
TEFE -6.27 -31.43
Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (KPSS) Birim Kdkesti
TUFE 020 0.03
TEFE 0718 0.04

Not: Degerler sabit ve trendli olarak, optimum gecikme Umldtari ise ADF testi
icin SC, PP ve KPSS testleri icin ise Newey- Westaduna gore belirlenstir.

* %1 anlamlilik diizeyinde sifir hipotezinin reddiisgerir.

Granger Nedensellik analizinde kullanilacak en uygecikme uzunigunun
tespitinde SC kriteri kullaniimive bu kritere gére gecikme uzuplu bir
olarak belirlenmgtir. (Gecikme uzunlgun belirlenmesinde aylik verilerin
kullaniimasindan dolayi on iki gecikme uzuglualinmg ve en dgik SC
degerinin bir gecikmede gtandigl belirlenmitir). Bu cercevede Granger
Nedensellik testinin sonuglargagida Tablo 2'de sunulmaktadir.
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Tablo 2. Granger Nedensellik Test Sonugclari

fliskinin Yonu Gs. Istatistik (F) p- deseri
TEFE = TUFE' ye 227 12,73 0,0004
TUFE = TEFE' ye 227 2,69 0,1019

Gs: Gozlem sayisi

* 061 anlamlihk diizeyinde TEFE 'den TUFE’ ye tek yonii ili skinin varli gini
gOsterir.

Tablo 2' de yer alan sonuclar incelegidide F-istatistigi ilk denklem icin

anlamh bulunurken, ikinci denklem icin anlamsizunmustur. Bu sonuca
gore; teorik altyapiyla da uyumlu olarak incelertEimem icin toptan sga

fiyat indekslerinde ki bir désimin bir gecikmeyle tuketici fiyatlarini
etkiledigini sdylemek mimkundir.

SONUC

Tuketici fiyat indeksleri ve toptansga fiyat indeksleri arasindaki gkinin

argtiriimasina yonelik analizlerin fazla sayida olmaski degisken

arasindaki ifkinin oldukca 6nemli olmasindan kaynaklanmaktadu

degiskenler arasindaki gki politika yapicilarina toptan sga fiyat

indekslerindeki dgsimleri izleyerek enflasyonun gelecekte nasil biyise
izleyecegi hakkinda bir 6n bilgi sunmaktadir.

Turkiye verileri kullanilarak yapilan bu ¢gdnada, uygulanan test sonuclari
ilgili donemde her iki dgiskenin de dizey seviyede dgea oldgunu
gOstermy ve boylece daskenler arasinda nedensellik analizi yapilmasi
mumkin olmgtur. Granger Nedensellik Testinin kullangdi analiz
sonugclari ise acik bir bicimde ilgili débnemde toptya fiyat indekslerinden
tiketici fiyat indekslerine dgru istatistiksel olarak oldukca anlamli ve tek
yonlu bir nedensellik ifkisinin varligini gostermtir.

Bu tek yonli nedensellik #kisinden anlailan enflasyonun gelecekteki

seyrinin belirlenmesinde farkli gostergelerin yawa toptan ga fiyat
indekslerindeki dgisimin de iyi bir gosterge olarak kullanilabilegéir.
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