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Aytunga OGUZ’

umte51 ge11$1m dosyast puanlarl iinite basar1 testi puanlart ve iinite tutum puanlari arasinda
anlamli bir iliski olup olmadigini ve bu puanlarin cinsiyete gore anlamli farklilik gdsterip
gostermedigini ortaya koymaktir, Arastirmada nicel ve nitel yontemler birlikte kullanilmstir.
Calisma grubu, Dumlupmar Universitesi Egitim Fakiiltesi Simf Ogretmenllgl Lisans
programinda &grenim géren 20 6grencinden olusmaktadir. Arastirmada veri toplama araglari
olarak; Egitimde Olgme ve Degerlendirme iinitesi basar1 testi, {inite tutum dlgedi ve 6grenci
gelisim dosyalart kullanilmistir. Verilerin analizinde; dokiiman analizi, Pearson korelasyon ve t
testi analizleri kullanilmigtir. Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore; gelisim dosyasi puanlariile
tinite basari testi puanlar1 arasinda anlamlt iliski bulunmustur. Kiz 6grencilerin gelisim dosyast
puanlari erkek 6grencilerin dosya puanlarindan anlamli olarak farklilik gdstermistir.

Anahtar kelimeler: Sinif 6gretmenligi egitimi, yapilandirmaci 6grenme, gelisim dosyasi, tutum

The Relationship Among Primary School Education Students' Portfolio,
Achievement Test And Attitude Scores

Abstract: The aim of this study is to determine whether there is a significant relationship among
primary school education department students' portfolio scores, unit achievement test scores, and
unit attitude test scores, and whether these scores differ depending on gender. Both quantitative
and qualitative methods were used in the study. The study group consisted of 20 undergraduates
attending Dumlupinar University Education Faculty Primary School Education Department. The
data collection instruments were Instructional Measurement and Evaluation unit achievement test,
unit attitude test, and student portfolios. In the analysis of the data; content analysis, Pearson
correlation and t test were conducted. Depending on the research findings, a significant relation
between the portfolio scores and unit achievement test was found. Moreover, female students'
portfolio scores were found to have more significant difference compared to those of their male
counterparts.

Keywords: Primary school education, constructivist learning, portfolio, attitude
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Cagin egitim, Ogretim ve Ogrenme ile ilgili kavramsal degisimleri ve
gereksinimleri, 6grenci merkezli, yapilandirmact Ogrenme ortamlarinin
diizenlenmesini gerekli kilmaktadir. Ogretme yerine, dgrencinin égrenmesine
odaklanilan bu siiregte, 6gretmenin yol gdsterici ve rehber konumunda olmasi
gerekmektedir. Yapilandirmaci egitim anlayisi, 6gretmeni uzman olarak degil,
O0grenme olanaklarinin kolaylastiricist olarak gormektedir (Kinnucan-Welsch
ve Jenlink, 1998). Bu anlamda, yapilandirmaci 6gretmenin 6grenci merkezli
etkinliklere yer vermesi gerekmektedir (Pierce ve Kalkman, 2003). Ciinki
O0grenme, Ogrenen tarafindan etkin bir bi¢imde gergeklestirilmelidir.
Yapilandirmaci 0grenme siirecinde; siirekli kesfetme ve zihinsel yapilarin
gelisimi s6z konusudur. Bunun i¢in 6grenenin; drnekleri inceleme, oneriler
getirme, fikirleri sinama, problem ¢6zme, fikirleri baska bigimlere doniistiirme
(resim, grafik, haritalar vb.) gibi etkinliklerde bulunmasi gerekmektedir (Herne,
2000).

Yapilandirmaci yaklasim Tirkiye'deki egitim programlarini da yakindan
etkilemistir. ilk ve ortadgretim programlar1 yapilandirmaci yaklasima dayali
olarak gelistirilmistir. Yeni ilkdgretim programlari, 2005-2006 egitim dgretim
yilindan itibaren uygulanmaya baslanmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB],
2005). Ayrica, d6gretmen yetistirme programlart da yeniden diizenlenmis ve
1998-1999 egitim-0gretim yilindan itibaren uygulamaya konulmustur (Yiiksek
Ogretim Kurulu [YOK], 2006). Bu diizenlemelere gore, Ogretmenlerin,
yapilandirmact 0grenme ortamlarimi diizenleyebilmeleri ve degerlendirme
tekniklerini kullanabilmelerini saglayacak sekilde yetistirilmeleri
gerekmektedir.

Bilgi aktarmaya dayali yaklagimdan yapilandirmaci yaklasima dayali yeni
paradigma, Ogretmen egitimine iliskin reform arayislarin1 da beraberinde
getirmistir (Cochran-Simith, 2001). Biitiinlesik ve sarmal yaklasimdan yoksun,
geleneksel, kuramsal 6gretmen egitimi modellerinin yetersizlikleri goriilerek
yapilandirmact dgretmenlik becerilerini kazandirmaya yonelik, uygulamaya
daha ¢ok yer veren ve daha yansitic1 yaklagimlara gecilmesine yapilan vurgu
artmaktadir (Hassard, 1999). Ogretmen egitimi programlarinin niteligini
artirmaya doniik bircok calisma, girisim ve reform; yapilandirmaci 6grenmeyi
saglayacak etkin Ogretim etkinlikleri ve performansa dayali ya da ozgiin
(otantik) degerlendirme iizerinde odaklanmistir (Goubeaud ve Yan, 2004).
Yapilandirmaci 6grenme siireci, degerlendirmenin de yapilandirmaci anlayisa
dayali olmasin1 gerektirmektedir. Ciinkii, 6grenme siireci, degerlendirme
stireciyle birlikte gerceklesmektedir.

Yapilandirmaci 6grenme ortaminda &grencinin 6grenme sonuglarindan ¢ok,
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Ogrenme siireci degerlendirilmektedir. Bu anlamda dgretmen ve 0grencilerin
birlikte belirledikleri Slgiitlere gore; grup calismalari, dgrenci lriinleri ve
performanslar dénem siiresince degerlendirilmektedir (Ozden, 2003).
Yapilandirmaci degerlendirme, 6grencinin performansina iligkin karar verme
stirecidir. Bu siirecte; agik uclu smav; performansa dayali, 6zgiin, kisisel
goriisme ve bireysel gelisim dosyast (portfolio) gibi yapilandirmaci
degerlendirme yontemleri kullanilmaktadir (Semerci, 2001). Bunlardan
ozellikle gelisim dosyasi olusturma, yapilandirmaci 6grenme yaklagiminda ¢ok
onemli ve yararli olarak goriilmektedir (Bowers, 2005; Zeichner ve Wray,
2001).

Gelisim dosyast; grenenin ¢abalarini, gelisimini ve basarisini yansitan 0grenci
caligmalarinin amagh bir koleksiyonu olarak tanimlanmaktadir (Demirel, 2006;
Paulson, Paulson ve Meyer, 1991). Gelisim dosyasi dgretmen egitiminde,
mesleki ¢caligmalarin belgelendigi eserler koleksiyonudur. Yapilan sunumlarin,
yazili belge orneklerinin, projelerin yer aldigi gilincellenebilen dinamik bir
dosyadir (Anderson, 2005). Ogretmen adaylarinin ¢alismalarini, ilerlemelerini
ve kazanimlarini gosteren belgelerin yer aldigi yararl bir koleksiyondur (Brown
ve Adams, 2001). Bu anlamda, gelisim dosyalar1 6gretmen adaylarinin hem
stire¢ i¢indeki gelisimlerini hem de siire¢ sonunda ortaya koyduklari tiriinleri
¢ok yonlii olarak degerlendirme olanagi vermektedir. Ancak, onemli olan
ogrenme siirecinde gelisim dosyalarindan nasil yararlanilabilecegini bilmektir.

Ogretmen egitim programlarinda gelisim dosyalarinin etkili bir bigimde nasil
kullanilabilecegi tartisma konusu olmustur (Bower, 2005; Harland, 2005).
Konuyla ilgili calismalar incelendiginde, gelisim dosyasindan
yararlanilabilmesi icin, birtakim 0Ozelliklere sahip olmasi gerektigi
anlagilmaktadir. Bunlar, gelisim dosyasini gelisim dosyasi yapan 6zelliklerdir.
Gelisim dosyasi, 6grenmeyi 0grenme olanagi saglamali; gelisimi gosteren
bilgiyi ve ogrenci etkinliklerini igermeli; ¢ok amaglh olmali fakat, bunlar
birbiriyle catismamali ve dosya ayrica, birgok beceri ve teknigi de igermelidir.
Bu 6zellikleriyle gelisim dosyasi, 6grencinin belgeleri biriktirdigi bir dosyadan
farklidir (Paulson ve digerleri, 1991). Gelisim dosyasi hazirlarken tek amac,
birtakim belgeleri bir araya toplamak degildir. Dosyadaki belgeler 6grencinin
O0grenme siireci i¢inde yapip ettigi Urlinleri gosterdigi gibi, gelisimini, bu
stirecteki becerilerini, kullandig1 teknikleri, duygu ve diisiincelerini ve
tercihlerini de yansitmaktadir.

Ogretmen egitim programlarinda, calisma ve sunum dosyalari olmak iizere iki
temel gelisim dosyas1 tiirii vardir. Ogretmen adaylarindan her iki tiirdeki
dosyay1 da hazirlamalar1 beklenmektedir (Brown ve Adams, 2001). Gelisim
dosyalarinda oOgretmen adaylari; 6gretim amaglarimin ve felsefelerinin
anlatimlarini, ders ve {nite planlarini, ¢calisma 6rneklerini, isbirligi yapilan
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O0gretmen ya da Universite Ogretim elemaninin gozlem notlar1 ve
degerlendirmelerini, 6gretmen adaylarinin gilinliiklerini, aileleriyle
iletisimlerini, fotograflarini, videoya kayithh Ogretim Orneklerini, eylem
aragtirma projelerini ve dgrenci degerlendirme 6rneklerini bulundurmaktadir
(Zeichner ve Wray, 2001). Gelisim dosyasinda yer alan bu ¢alismalar hem
Ogretmen adaylarinin hem de 6gretim elemanlarinin yararlanabilecegi 6nemli
ipuglari tagimaktadir.

Ogretmen egitim programlarinda gelisim dosyalarinin birgok yararindan sz
edilmektedir. Gelisim dosyalari; 6gretmen adaylarinin yeterliklerini
gostermekte ve O0gretmen adaylarinin gelisimlerini siirdiirmelerine; yansitici
diisinmelerine; sentez yapma ve iist diizey diislinme becerilerini
gelistirmelerine; bilgiyi yapilandirarak kendi 6grenme stilini gérmelerine ve
boylece, mesleki gelisimlerini ve yasam boyu 6grenmelerini stirdiirebilmelerine
olanak vermektedir. Bu anlamda, onlara, 6gretmenlik yolunda uygun sekilde
ilerleyip ilerleyemediklerini kanitlamaktadir. Ayrica, standart olgiimler ve
0zgiin (otantik) degerlendirme arasinda dengeyi saglama gibi yararlar1 vardir
(Brown ve Adams, 2001). Gelisim dosyast olusturma, 6gretmen adaylarinin
o0gretmenlik uygulamalarina iliskin daha derin diisiinmelerini saglamakta,
uygulamalarina yon veren kuramlari daha iyi anlama olanagi vermekte,
ogretmenlikle ilgili isbirligi yapmaya tesvik etmekte ve uygulamalarina iliskin
ozglivenlerini gelistirmektedir (Zeichner ve Wray, 2001).

Gelisim dosyast 0Ogretim hazirliklarinin  degerlendirilmesinde de Onem
tasimaktadir (Stolle, Goerss ve Watkins, 2005). Ogretmen egitimciler gelisim
dosyasmi inceleyerek Ogretmen adaymin nasil bir 6gretim tasarladigini,
yeterliklerini, yetersizliklerini anlayabilmekte ve bu dogrultuda onlara doniitler
vererek yapilandirmaci Ogrenme siirecinde Ogretmen adayinin kendisini
diizeltmesine ve gelistirmesine yardim edebilmektedir. Boylece, 6grencilerin
cok yonlii degerlendirilmeleri ve daha basarili olmalari saglanabilmektedir.

Gelisim dosyasi Ogretmen adaylarinin; 6gretmenlik bilgi ve becerilerini,
inanglarini, felsefelerini, planlama, 6gretme, diisiinme, yaraticilik, grup
caligmasi, problem c¢ozme, degerlendirme ve yansitma yeteneklerini ve
yeterliklerini ortaya koymaktadir (Brown ve Adams, 2001; Erickson, Niess ve
Gfeller, 2000;). Bu acilardan, Ersoy'un (2006) da belirttigi gibi, gelisim
dosyasina dayali degerlendirmenin, 6gretmen adaylarinin bireysel ve mesleki
gelisimlerine 6nemli katkilar1 vardir ve 6gretmen adaylarinin, bu yontemi
ogretmen olduklarinda kullanmalar1 gerekmektedir.

Gelisim dosyalar1 6gretmen adaymi degerlendirme olanagi verdigi gibi,

Ogretmen egitim programini da degerlendirme olanagi saglamaktadir (Bowers,
2005; Stolle ve digerleri, 2005). Gelisim dosyasi analiz edilerek 6gretmen
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egitim programinin, amaglaria ne dlgiide erisildigi ve programin iyilestirilmesi
gereken noktalar1 olup olmadigi ortaya ¢ikartilabilir. Hem 6gretmen adaylarinin
hem de programin degerlendirilmesi agisindan bu degerlendirme ydntemine
Ogretmen egitiminde yer verilmesi 6nem tagimaktadir.

Cagin gerektirdigi nitelikte 6gretmenleri yetistirmek i¢in, 6gretmen yetistiren
kurumlarin kuram ve uygulamayi biitinlestirmeye c¢aba gdstermeleri
gerekmektedir (Senemoglu, 1994). Uygulama diizeyinde yeterince ¢alismalar
yapilmadigindan 6gretmenlerin ¢agdas 6lgme ve degerlendirme yontemlerini
kullanmakta gii¢glik ¢ektigi ve bircok bilgiyi yasama geciremedigi
gozlenmektedir. Ogretmen egitiminde, Ogretmen adaylarma &lgme ve
degerlendirme konusuyla ilgili iist diizey davraniglarin kazandirilmasinda
sorunlar yasanmaktadir. Bu sorunlarin bir kismi 6gretim elemanlarinin
yetersizliklerinden kaynaklanmaktadir (Ergiin, 2001). Ogretmenlerin ¢ogunun
alternatif 6lcme degerlendirme uygulamalarini tam olarak bilmedikleri ve
derslerinde de anlamli olarak uygulayamadiklari belirtilmektedir (Aydin, 2005).
Ayrica, birgok Ogretmen ve 6gretmen adayr bu konulari, dgrenilmesi giic
konular olarak gormekte ve sayisal islemlerle ugrasmak onlari
kaygilandirmaktadir.

Arastirmalarda (Ersoy, 2006; Morgil, Cingdr, Arda, Yavuz ve Oskay, 2004;
Ocak, 2006; Zou, 2002), 6gretmen adaylarinin; gelisim dosyasi hazirlama
siirecinin olumlu etkilerinin oldugunu, gelisim dosyasi olusturmay1 6nemli
bulduklarini ve 6gretmenlik yaparken bu yontemi uygulayacaklarini belirten
bulgular elde edilmistir. Ogretmen adaylarmin 6lgme ve degerlendirme
konusuyla ilgili bilgi ve becerileri etkili bir bigimde kazanmalarini saglamak;
0grendiklerini yasama aktarmalarina, kuram ve uygulamay1
biitiinlestirmelerine yardimc1 olmak gerekmektedir. Ogretmen egitiminde,
yapilandirmaci 6grenme ortamlar1 diizenlenmesi ve 6gretmen adaylarimin, bu
ortamlarda, Ogrenme siirecine etkin katilmalar1 ve gelisim dosyalar
diizenlemeleri onlara bu olanag1 verebilir. Ogretmen adaylarinin olusturduklar
gelisim dosyalarinin ¢esitli degiskenlerle iligkisinin incelenmesi &gretmen
egitim programlarinin gelistirilmesine katki getirebilir. Bu gerekgelerden
Planlama ve Degerlendirme dersinin “Egitimde Ol¢gme ve Degerlendirme”
iinitesine iligkin hazirladiklar1 gelisim dosyasi puanlari, {inite basar1 testi
puanlar ve iinite tutum puanlari arasinda iliski olup olmadigini ve bu puanlarin
cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymaktir. Bu amag
dogrultusunda, arastirmada, asagidaki alt problemlere yanit aranmistir:

1.Smif Ogretmenligi Programi ogrencilerinin, “Egitimde Olgme ve

Degerlendirme” {initesine iliskin hazirladiklart gelisim dosyasi puanlari, iinite
basari testi puanlari ve inite tutum puanlar arasinda anlamli bir iliski var midir?
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2. Smuf Ogretmenligi Programi &grencilerinin, “Egitimde Olgme ve
Degerlendirme” iinitesine iliskin hazirladiklari gelisim dosyasi puanlari, {inite
basar1 testi puanlar1 ve {inite tutum puanlan cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermekte midir?

YONTEM

Arastirmada nicel ve nitel arastirma yontemleri bir arada kullanilmistir.
Arastirmada nicel boyut ile ilgili olarak iligkisel tarama modeli kullanilmistir.
Tarama modeli, ge¢gmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan bir arastirma yaklagimidir (Karasar, 1991). Nitel
boyutta ise, dokiiman incelemesi yontemi kullanilmistir. Dokiiman incelemesi;
“arastirilmast hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi i¢eren yazili
materyallerin analizini kapsar” (Yildirim ve Simsek, 2000: 140). Arastirmada,
dokiiman incelemesi yontemiyle Ogrencilerin gelisim dosyalarindaki
calismalarin igerik analizi yapilmigtir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2005-2006 egitim-6gretim yili Bahar
yartyilinda, Dumlupmar Universitesi Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmenligi
Lisans programi ikinci sinifinda 6grenim goren 20 6grenci olusturmustur.
Ogrencilerin, % 601 kiz (n=12), % 40'1 ise erkektir (n=8). Testleri yanitlamayan,
derslere devam etmeyen ve dosya hazirlamayan 6grenciler arastirma kapsami
disinda tutulmustur.

Veri Toplama Araglart

Aragtirmada veri toplama araglari olarak; “Egitimde Olgme ve Degerlendirme
Unitesi Bagar1 Testi” ve “Egitimde Ol¢gme ve Degerlendirme Unitesi Tutum

Olgegi” kullanilmustir. Ayrica, dgrencilerin {initeyle ilgili hazirladiklar: gelisim
dosyalarinda yer alan ¢aligmalar da analiz edilmistir.

Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme Unitesi Basar: Testi: Ogretimde Planlama ve
Degerlendirme dersinin “Egitimde Olgme ve Degerlendirme” {initesinin
amaglar ile ilgili olarak bes secenekli ¢oktan se¢meli bir test hazirlanmistir.
Testin gelistirilmesi i¢in, dnce alan yazin incelenmis ve uzman gorisleri de
almarak 70 maddeden olusan bir deneme testi formu hazirlanmistir. Deneme
uygulamasi, bu dersi daha once almis olan 98 Ogretmen adayr lizerinde
2005-2006 egitim-ogretim y1l1 gliz doneminde gerceklestirilmistir.

Deneme uygulamasindan sonra testin madde analizleri, gecerlik ve giivenirlik
caligmalar1 yapilmistir. Ayirdedicilik indeksleri 0.20'den kiigiik olan maddeler
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testten ¢ikartilmigtir. Bir basari testinin ortalama giigliigiiniin 0.50 dolaylarinda
olmas1 beklenmektedir (Tekin, 1993). Bu nedenle, 0.50 giigliik diizeyine yakin
ve ayirdediciligi 0.20'nin istiinde olan maddeler seg¢ilmis ve gerekli
diizenlemeler yapilarak 45 ¢oktan segmeli test maddesinden olusan nihai test
hazirlanmistir. Testin ortalama giicligii 0.50 olarak hesaplanmistir. Hazirlanan
nihai testin KR-20 giivenirlik katsayis1 0.88'dir. Giivenirlik katsayisinin 0.70 ve
daha yiiksek olmasi test puanlarinin giivenirligi icin genel olarak yeterli
goriilmektedir (Biiytikoztiirk, 2005). Hazirlanan {inite bagari testinin giivenirligi
yeterli goriilmiis ve 6grencilere tinite sonunda uygulanmaistir.

Egitimde Olgme ve Degerlendirme Unitesi Tutum Olgegi: Ogrencilerin
“Egitimde Olgme ve Degerlendirme” konusuyla ilgili tutumlarini 8lgmek igin,
arastirmaci tarafindan {nite tutum Olcegi gelistirilmistir. Tutum Olcegi, 28
maddelik Likert tipi bir 6l¢ektir. Olcegin cevap 6lcegi; kesinlikle katiliyorum
(5), katiliyorum (4), orta derecede katiltyorum (3), katilmiyorum (2), kesinlikle
katilmiyorum (1) seklindedir. Tutum Slgeginin deneme formu 30 maddeden
olusturulmus ve 6gretmenlik programlarinda bu dersi alan benzer 6zellikte 152
Ogrenciye uygulanmistir.

Faktor analizi yapilmadan once veri setinin faktor analizi i¢in uygun olup
olmadigmin degerlendirilmesi yapilmistir. Veri setinin faktor analizine uygun
olup olmadigimin degerlendirilmesi i¢in Barlett testi ve Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) testi kullanilmistir. KMO oraninin 0.50nin iizerinde olmasi
gerekmektedir. Oran ne kadar yliksek olursa veri seti faktor analizi yapmak igin
o kadar iyidir denilebilir (Kalayci, 2005). Buna gore, 6l¢egin Kaiser-Mayer-
Olkin degeri 0.87, Bartlett's Testi sonucu 1917.9 olarak belirlenmistir. KMO
degeri 0.87 > 0.50 oldugu ve Bartlett testi sonucunun anlamli oldugu goriilerek
On uygulama veri setinin faktdr analizi i¢in uygun oldugu belirlenmistir.

Elde edilen verilere faktor analizi yapilmis madde test korelasyonlar
incelenmistir. Deneme sonucunda, toplam korelasyonu 0.30'un altinda kalan iki
madde (Madde 24 ve 30) olgekten ¢ikartilmistir. Bu iki madde ¢ikartildiktan
sonra, 0l¢ekte kalan 28 maddenin ortak faktor varyanslari (communalities) 0.46-
0.75 arasindadir. Olgegin giivenilirlik caligmalari icin ise, bir i¢ tutarlilik
yaklasimi olan Cronbach Alpha Katsayis1 formiilii kullanilmistir. Cronbach
Alpha giivenirlik katsayis1 0.92'dir. Olgek, toplam varyansm % 61'ini
acgiklamaktadir.

Olgme ve Degerlendirme Unitesi Gelisim dosyasi: Ogrencilere gelisim
dosyasini nasil dilizenlemeleri gerektigi konusunda bilgiler verilmistir.
Ogrenciler gelisim dosyalarina, {initeyle ilgili; hazirladiklar giinliikleri, kavram
haritalarimi, konularla ilgili 6rneklerini, ¢alisma yapraklarmi, sunu raporlarm
arkadaglarimin kendileriyle ilgili degerlendirmelerini ve hazirladiklar:
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materyalleri koymuslardir. Her hafta 6gretim elemanina dosyalarint vererek
eksiklikleri ya da yanligliklarina iligkin yazili ve sozlii doniitler almislar ve
gelistirmeye c¢alismislardir. Konularin tamamlanmasindan sonra, dosyalar
tekrar toplanmis ve biitiinsel olarak degerlendirilmistir.

Arastirmada, gelisim dosyalarindan elde edilen nitel verilerin gecerligini
saglamak amaciyla, gelisim dosyasi puanlama yonergesi (holistik rubrik)
gelistirilmigtir. Bu yonergenin hazirlanmasinda, alan yazindan (Atilgan, Kan ve
Dogan, 2006; Stolle ve digerleri, 2005) ve ii¢ uzmanin goriis ve elestirilerinden
yararlanilmistir. Taslak yonergeye, getirilen elestiriler dogrultusunda son sekli
verilmistir. Gelisim dosyalarindaki g¢alismalar, arastirmaci tarafindan tgli
derecelendirilen bu yonerge dogrultusunda puanlanmistir. Yonergede dereceler
sOyle belirlenmistir: 3 - Tam (iyi); 2 - Biraz eksik (orta); 1- Cok eksik (zayif).

Ayrica arastirmada i¢ giivenirligi saglamak amaciyla, elde edilen verilerin
analizinde arastirmacinin algi, kavrama ve yorum becerisinden kaynaklanan
yanilgilar1 kismen de olsa ortadan kaldirabilmek amaciyla, ikinci bir
arastirmaciya da puanlama yaptirilmis ve her iki aragtirmacinin puanlamasi
sonucunda; gelisim dosyasi puanlar1 arasindaki iliskiye bakilmigtir. Her iki
aragtirmacinin gelisim dosyalarina verdikleri puanlar arasindaki iligkir=0.79 (p
<0.01) olarak bulunmustur. Korelasyon katsayisinin 0.70—1.00 arasinda olmasi
degiskenler arasinda ytiksek bir iligki oldugunu tanimladigindan (Biiyiikoztiirk,
2005); puanlar arasindaki tutarliligin yiiksek oldugu goriilmiis ve arastirmanin
i¢ glivenirligi olarak kabul edilmistir.

Verilerin Toplanmasive Coziimlenmesi

Arastirmanin verileri arastirmaci tarafindan toplanmistir. Arastirmada,
ogrencilerin gelisim dosyalarinda ortaya koyduklari ¢aligsmalardan elde edilen
verilerin ¢dziimlenmesinde, i¢erik ¢oziimleme yontemi kullanilmistir (Y1ldirim
ve Simsek, 1999). Aragtirma verilerinin ¢oziimlenmesinde SPSS 11.5 paket
programi kullanilmigtir. Arastirmada; &grencilerin gelisim dosyast puanlart,
tinite basar1 testi puanlari ve tinite tutum puanlari arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigini ortaya koymak i¢in, Pearson korelasyon katsayisi kullanilmistir. Bu
katsay1, degiskenler siirekli bir dagilima sahip olduklarinda ve normal dagilim
gosterdiklerinde kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2005). Bunun i¢in, puanlarin
normal dagilim gosterip gdstermedigi incelenmistir.

Arastirmada degiskenlerin, 20 ve {izeri gruplar i¢in dnerilen normal Q-Q grafigi
cikartilmis ve garpiklik katsayilari hesaplanmistir. Portfolyo carpiklik katsayist
—0.89; Basar1 testi ¢arpiklik katsayis1 —0.68; tutum puani carpiklik katsayisi
—0.54 olarak bulunmustur. Carpiklik katsayilarmin da +-1 smnirlart iginde
oldugu, baska bir deyisle, normalden asir1 sapma gostermedigi goriilmiistiir. Bu
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degerlere gore, puan dagilimlarinin normal dagilim gosterdigi sdylenebilir
(Biiyiikoztiirk, 2005). Ogrencilerin puanlarinin cinsiyete gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek igin, iliskisiz gruplar t testi kullanilmistir.
Arastirmada, verilerin ¢oziimlenmesinde ve yorumlanmasinda 0.05 ve 0.01
anlamlilik diizeyleri kabul edilmistir.

Islem

Aragtirma, Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersinin Egitimde Olgme ve
Degerlendirme iinitesi kapsaminda arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir.
Konuya baglamadan 6nce, 6grencilere, yapilandirmaci 6grenme, etkin 6grenme
ve gelisim dosyas1 hazirlama konularinda egitim verilmistir. Ogrencilere, bu
konuyu islerken yapilandirmaci etkinlikler gergeklestirecekleri ve bunlarla ilgili
gelisim dosyalar1 hazirlayacaklart belirtilmis, hazirlik ve planlamalar
yapilmistir.

Ogrenciler, Olgme ve Degerlendirme iinitesiyle ilgili etkin 6grenme
etkinliklerini, bireysel ve grup etkinlikleri seklinde oOgretim elemaninin
(arastirmaci) rehberliginde ii¢ hafta siiresince gergeklestirmiglerdir. Bunlar
sOyle siralanabilir: Beyin firtinasi, bilylik grup tartigmasi, ikili grup ¢alismalari,
diyaloglar, kavram haritalar1 hazirlama, ¢alisma yapraklartyla ¢aligma, soru
cevap, anlatma, arkadasini yazili ya da sozlii elestirme, kendisini degerlendirme,
gelisim dosyasi hazirlama, sunum materyali hazirlayip kullanma, ¢esitli
kaynaklardan (internet, kitaplar, makaleler vb.) yararlanma, 6rnekler verme,
giinliik tutma. Ogrenciler, her hafta islenecek konularla ilgili; neler bildiklerini,
ogreneceklerini, 6grendiklerini, 6grenemediklerini, neler yapmalar1 gerektigini,
kendileriyle ilgili degerlendirmelerini, duygu ve diisiincelerini iceren glinliikler
hazirlamislardir.

Ogrenciler bu etkinliklerle ilgili sinif i¢i ve sinif dist galismalarini geligim
dosyalarma yerlestirmislerdir. Her hafta gelisim dosyalari 6gretim elemant
tarafindan incelenmis ve dgrencilere sozlii ve yazili doniitler verilmistir. Her
Ogrenci Ogretim elemaninin Onerileri dogrultusunda dosyasmi kendisi
diizenlemistir. Unite sonunda, 6grencilere {initeyle ilgili bagar1 testi ve tutum
Olcegi uygulanmis hazirladiklar1 dosyalar toplanmis ve incelenerek
puanlanmastir.

BULGULAR
Aragtirmada, birinci alt problem dogrultusunda, Smif Ogretmenligi Programi
ogrencilerinin, “Egitimde Olgme ve Degerlendirme” {initesine iligkin

hazirladiklari gelisim dosyas1 puanlari, linite basari testi puanlari ve tinite tutum
puanlar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadig1 incelenmistir. Bu degiskenlere
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iligkin hesaplanan Pearson korelasyon katsayisi Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1. Ogrencilerin Gelisim Dosyast,
Basari ve Tutum Puanlar1 Arasindaki Iligki

Unite Unite Gelisim
Puanlar basar1 tutum dosyast
Unite basari 1 -,206 ,584(**)
Unite tutum -,206 1 -,053
Gelisim dosyasi ,584(**) -,053 1

** p<0.01

Olgme ve Degerlendirme {initesi gelisim dosyasindan elde ettikleri puanlarla
tinite basar1 testi puanlari arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski
oldugu goriilmektedir (r=0.584, p <0.01). Determinasyon katsayisi (r*) dikkate
alindiginda, tinite basari testindeki toplam varyansin (degiskenligin) % 34'tiniin
gelisim dosyasindan kaynaklandigi soylenebilir. Aragtirmada, Ogrencilerin
linite basar1 puanlari ile tutum puanlar1 arasinda ve ayrica, 6grencilerin tutum
puanlar1 ile gelisim dosyasi puanlart arasinda da anlamli bir iliski
bulunmamustir.

Tablo 2. Ogrencilerin Gelisim Dosyas1 Basar1 ve Tutum  Puanlarinin
Cinsiyete Gore t Testi Sonuglari

Puan  Cinsiyet n ¥ S t sd p
b Kiz 12 18.16 258 5262 18 ,000*
08¥a " Erkek 8 087 448
B Kiz 12 3466 580 1439 18 167
asart  priek 8 3075 6.0
S, < 12 9791 1290 0400 18 ,694

Erkek 8 9512 1838

*p < 0.01
Aragtirmanin ikinci alt problemini yanitlamak igin; gelisim dosyasi,
tutum ve basar1 puanlarinin cinsiyete goére anlamli farklilik gosterip
gostermedigi incelenmistir. Yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucu elde
edilen bulgular Tablo 2'de sunulmustur. Tablo 2'de goriilldigi gibi, sinif
Ogretmenligi 6grencilerinin gelisim dosyasi puanlari cinsiyete gore anlamli
farklilik gostermektedir (t=5.266, p <0.01). Kiz 6grencilerin gelisim dosyasi
puanlart ( ;c = 18.16), erkek Ogrencilerin puanlarma ()_c = 9.87) gore daha
ylksektir. Kiz Ogrencilerin {inite basar1 puan ortalamasi ve tutum puan
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ortalamasi da erkek 6grencilere gore daha yiiksektir ancak, bu farklilik anlamli
diizeyde bulunmamustir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirma bulgularma gore, Egitimde Olgme ve Degerlendirme iinitesine iliskin
smif ogretmenligi Ogrencilerinin hazirladiklart c¢aligmalart igeren gelisim
dosyast puanlart ile {inite bagar testi puanlari arasinda anlamli iligski oldugu
goriilmiistiir. Bu iliskinin orta diizeyde ve pozitif oldugu sdylenebilir.
Ogrencilerin, basar1 puanlar yiikseldikce gelisim dosyalaridan aldiklari
puanlarin da yiikseldigi ya da dosya puanlar1 yiikseldik¢e tnite basari
puanlarinin da yiikseldigi diistiniilebilir. Bu iligkinin orta diizeyde olmasi,
ogrencilerin bu caligmayi ilk kez yapiyor olmalarindan kaynaklanmis olabilir.
Gelisim dosyast hazirlama, 6grenci etkinligini gerektirir ve &gretmen bu
caligmada yol gostericidir. Bu nedenle, 6grencinin basart ya da basarisizligi
biiyiik 6l¢iide kendisine bagli olmaktadir (Morgil ve digerleri, 2004).

Bu aragtirma bulgusu, bazi aragtirma bulgulariyla da desteklenmektedir. English
ve Keshavarz'in (2002) arastirmasinda 6gretmenin yaptigi basari testi ve gelisim
dosyasi degerlendirme puanlar1 arasinda iliski olup olmadigi incelenmis ve
puanlar arasinda anlamh iliski oldugu goriilmiistii. Martin, Miller ve
Delgado'nun (1995) arastirmasinda da Biyoloji ve Kimya dersi coktan segmeli
test puanlari ile gelisim dosyasi toplam puanlari arasinda pozitif iliskiler oldugu
bulunmustur. Bu durum, farkli degerlendirme tekniklerinden elde edilen
puanlarin birbiri ile anlamli derecede iligkili oldugunun gdstergesi olarak
yorumlanabilir. Gelisim dosyasi, veri toplamada ¢ok iyi bir arag olabilir ve diger
degerlendirme aracglarinin yerine kullanilabilir. Buna gore, farkli degerlendirme
tekniklerinin birbiriyle iligkili oldugu goéz oniine alinarak, sinif 6gretmenligi
egitim programlarinda gerektiginde, test yerine gelisim dosyasi puanlarindan
yararlanilabilir. Ayrica, gelisim dosyalarinin kullanilmasi 6grencilerin biittinciil
degerlendirilmesine de olanak verir.

Arastirmada, gelisim dosyasi puanlart ile tinite tutum puanlart arasinda anlamli
iligki bulunmamistir. Bu durum, 6grencilerin iiniteye iligkin tutumlarinin
gelisim dosyasi olusturmayla o6nemli diizeyde iligkili olmadigi seklinde
yorumlanabilir. Bu sonucun elde edilmesinde, dgrencilerin ilk kez gelisim
dosyasi hazirlamalariin ve ¢aligmanin {i¢ hafta ile sinirli olmasinin etkisi
olabilir. Yanpar'in (2005) arastirmasinda da tutum son test puaninin, ilk siralarda
degil, dosya puanlarini ligiincii sirada yordayan degisken oldugu goriilmiistiir.

Elde edilen bulgulara gore, cinsiyetin gelisim dosyasi puanlarinda anlamli

etkisinin oldugu, basar1 ve tutum puanlarmmda anlamli etkisinin olmadig
belirlenmistir. Kiz 6grencilerin gelisim dosyasi puanlari erkek 6grencilere gore
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anlamli farklilik gostermektedir. Kiz 6grencilerin puanlart daha yiiksek
oldugundan, kiz 6grencilerin gelisim dosyasi hazirlamada erkek 6grencilerden
daha bagarili olduklar1 sdylenebilir. Kiz 6grencilerin sayisinin fazla olmasi ve
birbirleriyle daha fazla etkilesime gegmis olmalar1 bu sonucu etkilemis olabilir.
Ayrica, erkek ogrencilerde gelisim dosyasi hazirlamayla ilgili beceriler, kiz
Ogrencilerden daha az gelismis olabilir. Bu durum, kiz ve erkek 6grencilerin
yetistirildikleri kiltiirel ¢evre kosullarindaki farkliliklardan kaynaklanabilir.
Martin ve digerlerinin (1995) arastirmasinda da benzer bulgular elde edilmis;
kiz 6grenciler erkeklere gore, Biyoloji gelisim dosyalarinin tiim bdliimlerinde
daha fazla puan aldiklar1 belirlenmistir. Ayrica, ¢oktan secmeli ve acik uclu
sorulardan elde edilen verilerde ise, erkekler daha yiiksek puan almistir. Fiona,
Schonau ve Steers'in (2003) arastirmalarinda da kiz ve erkek 6grencilerin
gelisim dosyasi caligmasiyla ilgili goriisleri arasinda farklilik bulunmus ve bu
durum yasantilarinin, sosyo-kiiltiirel kosullarinin ve degerlerinin farkliligina
baglanmustir.

gelisim dosyasi puanlar ile iinite basari testi puanlari arasinda anlaml iligki
vardir. Ayrica, kiz ve erkek Ogrencilerin gelisim dosyasi puanlarinda kiz
ogrenciler lehine anlamli farklilik vardir. Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda
smif Ogretmeni adaylarinin gelisim dosyalar1 olusturmalar1 basarilarini
etkileyebilir. Bu acidan, Sinif Ogretmenligi Programlarinda, Olgme ve
Degerlendirme konulartyla ilgili yapilandirmaci 6grenme etkinliklerine yer
verilmeli ve oOgrencilerin gelisim dosyalart olusturmalarina rehberlik
edilmelidir. Ogrencilerin gelisim dosyalaridaki; giinliikleri, kavram haritalari,
sunumlari, ¢aligma yapraklari vb. gibi etkinlikleri ger¢eklestirmelerinde erkek
Ogrencilerin daha fazla rehberlige gereksinim duyabilecekleri gdz oniine
alinmalidir.

Bu arastirmada elde edilen bulgular arastirmanin simirliliklart ¢ercevesinde
yorumlanmistir. Ogretmen egitim programlarindaki gesitli dersler kapsaminda
hazirlanacak gelisim dosyalarinin Ogrencilerin basari ve tutumlariyla
iligkilerine yonelik bagka arastirmalarin yapilmasi bu bulgulara daha fazla
anlam kazandirir. Bu nedenle, 6gretmen egitim programlarindaki 6grencilerin
hazirladiklar1 gelisim dosyalarinin ¢esitli degiskenlerle iligkilerini ortaya
koyacak daha fazla arastirma bulgusuna gereksinim duyulmaktadir.
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