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Özet: Güvenlik günümüzde uluslararasý düzeydeki iliþkileri belirleyen temel unsurlarýn baþýnda 
gelmektedir. Bu düzeyde ülkeler açýsýndan sürekli bir güvenliðin saðlanmasý temel amaçtýr. 
Güvenlik kavramý ile ilgili yeni açýklamalar veya kavrama yönelik yeni yüklemelerin temel 
amacý, özellikle Soðuk Savaþ sonrasý uluslararasý sistemde meydana gelen sistematik kargaþa ve 
bunun doðurduðu yeni açýklamalarýn yapýlmasýnýn kaçýnýlmazlýðýdýr. Bunun anlamý güvenliðin, 
dýþ askeri tehditlere karþý geleneksel güvenlik kaygýsýna ek olarak, insan haklarý ve kýt kaynaklarýn 
paylaþýmý baðlamýnda ekonomi, çevre, deðerlerin korunmasý, global ve sosyal adaletsizlikler gibi 
konularý da içeren farklý boyutlarda ele alýnmakta olmasýdýr. Bu çalýþma güvenlik kavramýna 
yüklenen askeri anlam dýþýnda, ekonomik geliþimin ve refahýn temel faktörü olan enerji 
kaynaklarý ile doðrudan iliþkisini kurarak bu doðrultuda, uluslararasý sistemde güvenlik 
anlayýþýndaki deðiþimi ve bunun ekonomik ve jeopolitik çerçevesini belirlemeye çalýþmaktadýr. 
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Transformation of the Concept of Security, Its Economic and 
Geopolitical Background

Abstract: Today security is one of the most important elements which determine international 
relations. Providing security on a permanent basis has been the main aim among countries at this 
level. The crucial point in new explanations for the concept of security or downloads towards the 
concept is the systematic confusion with in international system especially after the Cold War Era 
and inescapability that it brought for providing new statements. This means that security in 
addition to the traditional security concern about external military threats is dealt with in different 
dimensions including economy within the context of human rights and share of scarce resources, 
environment, protecting values, global and social unjust applications. This study tries to determine 
the extent of transformation in the concept of security within the international system and the 
economic and geopolitical framework of this change by relating the concept directly to energy 
which is the basic factor of economic growth.
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Giriþ

Uluslararasý politikanýn tarihini, büyük devletlerin tarihi olarak tanýmlayan 
Waltz, bir sistemde tüm devletlerin ve firmalarýn kaderlerinin küçüklerden çok 
büyük devletlerin eylemleri tarafýndan belirlendiðini ifade etmektedir. (Waltz 
1990:120)  Ýkinci Dünya Savaþý'ndan sonra baþlayan iki kutuplu uluslararasý 
sisteminin sona ermesi, Waltz'ýn iþaret ettiði gibi Soðuk Savaþýn en azýndan 
askeri alanda süper bir gücü olan Sovyetler Birliði'nin çökmesi ile yerini tam 
netleþmemiþ olan belirsiz bir uluslararasý düzene býraktý. 

Soðuk Savaþýn sonra ermesi ile Orta Avrupa'dan baþlayarak Balkanlar 
ve Ortadoðu üzerinden Kore'ye kadar uzanan rimland kuþaðý üzerinde ideolojik, 
ekonomik, kültürel ve territorial deðiþimler ve dönüþümler yaþandý. Orta 
Avrupa'nýn sosyalist rejimleri yerlerini demokratik rejimlere, sosyalist merkezi 
planlamacý ekonomileri ise serbest piyasa ekonomisine býraktý. Balkanlar'da 
Yugoslavya sancýlý ve binlerce insanýn canýna mal olan bir daðýlma süreci 
yaþadý. Mackinder'in ifadesiyle Asya derinliðini oluþturan pivot bölgeyi 
güneyden çevreleyen rimland kuþaðýnýn kuzeyinde Sovyetlerin daðýlmasý ile 
baðýmsýz devletler oluþtu. Soðuk Savaþ döneminde iki blok arasýndaki ideolojik 
rejim çatýþmalarýna sahne olan Latin Amerika'nýn ve Afrika'nýn dünya 
siyasetinin gündeminden savrulduðu ve jeopolitik rimland kuþaðý üzerindeki 
siyasi, ekonomik, kültürel deðiþim ve etnik çatýþmalarýn uluslararasý siyasetin 
dikkatini çekecek þekilde merkezi bir konuma oturduðu yeni bir dönem baþladý. 
Soðuk Savaþýn bitmesi ile baþlayan bu belirsizlikler döneminde uluslararasý 
sistemin 21. Yüzyýlda nasýl þekilleneceði üzerinde deðiþik teoriler üretildi. 
Irak'ýn Aðustos 1990'da Kuveyt'i iþgali sonrasý, Irak'a karþý müdahale esnasýnda 
ABD Baþkaný Bush, 13 Nisan 1991'de Kongre'de yaptýðý konuþmada sona eren 
Soðuk Savaþ sonrasýnda çatýþmalarýn barýþçýl bir çekilde çözülebileceði, 
tehditler karþýsýnda dayanýþmacý, tüm halklarýn eþit muamele göreceði ve 
silahlarýn azaltýlarak kontrol edileceði Yeni Dünya Düzeni'nden bahsediyordu. 
(Europa-Archiv. Folge 9/1992:D 327) Fukuyama, liberal kapitalist sistemin 
zaferi ile tarihin sonu tezini savunurken, Huntington, rimland kuþaðýnýn güney 
kanadýnda Batý medeniyetine karþý potansiyel bir meydan okumadan, 
medeniyetler çatýþmasýndan ve 21. yüzyýl dünya politikasýnýn medeniyetler 
ekseninde yeniden yapýlanacaðýný savunuyordu.  (Huntington 1997) Hans-Peter 
Schwarz, 20. Yüzyýlýn sonunda oluþan Yeni Dünya politikasýnýn 1914 öncesine 
dönüþü olup olmadýðýný sorgularken, (Schwarz 1995:15) Kissenger milletleri 
aklýselime davet ettiði kitabýnda Amerika'nýn “yabancý sulara dalmadan”, yani 
21. Yüzyýla girmeden önce, Woodrow Wilson döneminin gelecek “Amerikan 
yüzyýlý” açýsýndan araþtýrýlmasýnýn ABD'nin kendisi için iyi olacaðýnýnýn 
öðüdünü vermekte. (Kissenger 1994:900)  Brzezinski ise ABD'nin 21. Yüzyýlda 
ekonomik ve siyasi küresel üstünlüðünü sürdürebilmenin jeostratejik 
gereklerini kavramlaþtýrdý. ABD'nin küresel üstünlüðü jeopolitik rimland 
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kuþaðý üzerindeki Avrasya Satranç tahtasýnda, yani Ortadoðu ve Orta Asya'da 
gerçekleþtirecek opreasyonlarla, bölgede bir taraftan ABD ve Batý'ya potansiyel 
olarak meydan okuyabilecek ve jeostratejik kaymalara neden olabilecek 
jeopolitik kilit ülkeleri tespit ederek bu ülkeleri a) devre dýþý býrakmak, b) 
birlikte karar vermek veya c) kontrol etmek amacýyla ABD'nin siyasi ve 
ekonomik alanlardaki kürsel üstünlüðünü kavramlaþtýracak stratejileri 
geliþtirmeyi önermekteydi. (Brzezinski 1998:39)  11 Eylül 2001 terör 
saldýrýlarýnýn arkasýndan ABD'nin saldýrýlarýn müsebbibi olarak gördüðü El-
Kaide terör örgütünün yuvasý olarak gördüðü Afganistan'daki Taliban rejimini 
2001'de devirmesi,  2003 yýlýnda da Irak'ý iþgali,  Brzezinski'nin vurguladýðý 
ABD'nin Avrasya stratejisinin,  - ABD'nin “eþsiz küresel gücünün kýsa vadeli 
korunmasý ve bunun uzun vadede kurumlaþtýrýlmýþ küresel iþbirliðine 
dönüþtürülmesi”- ( Brzezinski:1998:39) stratejisinin uygulanmasýndan baþka 
bir þey deðildi.  

 
11 Eylül'den sonra farklý zamanlarda oluþan teorik kavramlarýn siyasi, 

askeri ve ekonomik parametreleri ortak bir strateji için kullanýlmaya baþlandý. 
Bu kavramlar yeni bir uluslararasý düzenin temel paratmetrelerini oluþturmasý 
beklenen küreselleþme, jeopolitik ve güvenlik kavramlarýdýr. Küreselleþme, 
malýn, ticaretin, hizmetin ve düþüncenin ulus devletlerin sýnýrlarýný aþýndýracak 
þekilde dünyanýn her tarafýna gidebilme özgürlüðünü savunmaktadýr.  
Küreselleþme, bir yönüyle evrensel insan haklarý ve demokrasi taleplerini ön 
plana çýkartýrken, diðer taraftan ABD'nin öncülüðündeki Batý'nýn ekonomik, 
siyasi, kültürel üstünlüðünün tartýþmasýz ve mutlak bir biçimde devam etmesi 
için neorealist ve jeopolitik temelde stratejileri önermektedir.

Bu baðlamda plüralist temeller üzerinde inþa edilen küreselleþmenin 
savunucularý, Batý'nýn ekonomik refahýnýn ve siyasal üstünlüðünün devam için 
enerji kaynaklarýnýn ve bu kaynaklarýn Batý'ya giden güzergâhýnýn güvenliðinin 
saðlanmasý için genel anlamda Batý özellikle ABD yönetimi unilateralist siyasi 
ve askeri tedbirleri almaktan çekinmemektedirler.(Hippler 2003:16) Bu haliyle 
güvenlik kavramýnýn iþlevsel alaný geniþletilerek, ekonomik kýt kaynaklarýn 
daðýlýmý ve bu kaynaklarýn kontrolünün ele geçirilerek Batý'ýnýn ekonomisini 
tehdit eden bir araca dönüþtürülmesi tehlikesine karþý Batý'ýn tarihsel süreç için 
ürettiði bütün deðerleri “ötekine” karþý korumanýn merkezine yerleþtirildiði 
görülmektedir. 

Uluslararasý Sistem, Düzen ve Jeopolitika: Kavramsal Çerçeve 

Kavram olarak sistem, birçok elementin ve iliþkilerin birbirleri ile baðýmlýlýðýný 
ifade etmektedir. Yani sistem kavramý bir bütün olarak sisteme ait parçalarýn 
birbirlerine baðlý olduklarý anlayýþýndan yola çýkmaktadýr. Sistemin 
elementlerinde/parçalarýnda gerçekleþen deðiþim ve dönüþümler, sistemin diðer 
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öðelerini de dolaylý veya dolaysýz olarak etkilemekte ve bu þekilde bir sistemin 
tüm konumunun deðiþmesine neden olmaktadýr. Sistem deðiþimlerini, sistemi 
muhafaza eden veya sistemin dengede tutulmasýný saðlayan prensiplerin 
belirlediði yapýlar takip etmektedir.  Bu baðlamda dikkat çekici olan husus, 
(sistemin) merkezini sabit tutabilmek için çevresel faktörlerin manupile 
edilmesi yoluna gidilmesidir. (Heinritz ve diðerleri 1994:661) Sistem 
kavramýnda genel olarak kabul edilen olgu, sosyal ve politik sistemlerin 
varlýklarýný güven altýna almak için belirli yapýsal özellikleri ortaya 
koymalarýdýr. (Weihe: 1991:686) 

Uluslararasý sistem de, birden fazla devletin kendi aralarýnda iliþkilerin olmasý 
ve bütünün bir parçasý kanaatini uyandýracak bir þekilde diðer devletlerin 
kararlarýný etkileyebileceði bir ortamýn oluþmasý ile meydana gelir.  Bu haliyle 
a) güç dengeleri nasýl olursa olsun devletlerarasýnda bir iliþki biçimi: b) etkinlik 
derecesi hangi oranda olursa olsun devletlerin karþýlýklý olarak etkileþimini; c)  
her devletin bir bütünün parçasýymýþ gibi hareket etmesi,  uluslararasý sistemin 
temel nitelikleri olarak ortaya çýkmaktadýr. (Bull 1987:32) 
 
Parsons, sosyolojik çerçeve içinde düzen ve sistemi iç içe geçen birbirinin þartý 
olan olgular olarak görmektedir. Bu baðlamda düzen belli bir eylem alaný içinde 
- ister bireyler isterse kolektif yapýlar olsun - iþleyen ve üzerinde normatif 
kontrolün var olduðu birimler olarak tanýmlanmaktadýr.   Düzenin varlýðý, bir 
taraftan birimlerin eylemleriyle bir bütün olarak sistemin asgari istikrarýný 
birleþtirerek saðlayacak þekilde, diðer taraftan en azýndan belirli konularda ortak 
eylemelerin gerektirdiði belirli durumlar için bir temel hareket noktasý 
oluþturacak þekilde ortaya çýkan olgulara iþaret etmektedir. Dikkati çeken bir 
diðer husus ise bu temel normatif unsurlarýn sosyal bir sistemin istenilen 
tipolojinin en genel anlayýþ düzlemini oluþturan “deðer kavramý” olarak 
görülebileceðidir. (Parsons 1990:100)
Sosyal bir sistemin normatif bileþenleri kültürel sistemin parçalarý olarak da 
ifade edilmekte ve bu kültürel deðerler kurumsallaþtýðý oranda da sosyal 
sistemin bölümlerini oluþtumaktadýr. Kurumsallaþma ise birbirleri ile ayný deðer 
düzleminde bulunan kültürel elementlerin çýkarlarý için çalýþan birimlerin 
birbirleri ile uyum saðladýklarý bir modeli ifade etmektedir.  Bunun yanýnda 
sosyal bir sistemin normatif elementleri olduðu kadar normatif olmayan 
unsurlarýnýnda varlýðý sözkonusudur. Genel anlamda anormatif unsurlar için 
kullanýlan kavram Parsons'un ifadesiyle yine çýkarlardýr. Ve bu çýkar kavramýnýn 
alt deðerleri olarak politik ve ekonomik çýkarlar en temel unsurlar olarak 
belirtilmektedir. Bu çerçevede düzen,“çýkarlar arasýndaki düzen” olarark 
Parsons tarafýndan tanýmlanmaktadýr. (Parsons 1990:101-102)

Uluslararasý bir düzenden bahsetmek için bu düzenin üzerine inþa edilen 
uluslararasý toplumu tanýmlayarak iþe baþlamak gerekmektedir.  Devletler 
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topluluðu veya uluslararasý toplum, bir grup devletin bilinçli bir þekilde ortak 
çýkarlarýný koruduklarý ortak bir (toplum) yapý meydana getirerek bu yapýnýn 
meþruiyetini kabul ettikleri bir durumunu ifade etmektedir. Bu devletler kendi 
aralarýndaki iliþkileri bir takým kurallar sistemi temelinde gerçekleþtirmekte ve 
ortak kurumsal yapýlarý meydana getirmektedirler. (Bull 1987:32) 

Uluslararasý düzen, uluslararasý toplumun temel hedeflerini koruyan bir 
davranýþ biçimidir.  Bu hedefler kayýt altýna alýnmýþ veya deðiþtirilemez hedefler 
olmamasýna raðmen, temelde devletlerin baðýmsýzlýklarýnýn ve toprak 
bütünlüklerinin korunmasýnda, devletlerin beraber yaþamalarýnýn  (Koexistenz) 
þartlarýnýn oluþturulmasýnda, devletin baþka büyük bir devlet tarafýndan ortadan 
kaldýrýlmasý tehlikesine karþý korunmasýný içermektedir. Uluslararasý düzenin en 
önemli görevi ise barýþýn korunmasý, savaþýn engellenmesi ve güvenliðin 
saðlanmasý noktasýnda gerekli olan asgari þartlarý yerine getirilmesini 
öngörmektdir. (Bully 1987:33; Krause 1993:7) Birleþmiþ Milletler Teþkilatý 
uluslararasý toplumun bu asgari þartlarýný uluslararasý hukuk temelinde ve 
kolektif bir güvenlik örgütü olarak uluslararasý düzenin korunmasý, çatýþmalarýn 
engellenmesi ve barýþýn korunmasýnda önemli bir iþlevi yerine getirmeye 
çalýþmaktadýr. 

Uluslararasý Düzenin Temel Dinamikleri Olarak Ekonomi ve Jeopolitika

30 yýl savaþlarýndan sonra 1648'de imzalanan Westfalen Anlaþmasý, Avrupa'da 
modern uluslararasý sistemin temelini atan anlaþma olarak tarihe geçti. 1713 
Utrecht Barýþý ile teyit edilen uluslarasý düzen, Avrupa'da 18.  yüzyýldan itibaren 
Güçler Dengesi temelinde þekillendi. 1815 Viyana Konferansý'nda Güçler 
Dengesi Politikasý uluslararasý iliþkilerin temel referansý olarak kabul edildi. 
Alman Birliði'nin kurulmasý (1871) ile Avrupa'da 19. Yüzyýlýn sonuna doðru 
Güçler Dengesi bozuldu. Yeni bir Uluslararasý düzenin kurulabilmesi için II. 
Dünya Savaþý'nýn sonunu beklemek gerekiyordu. 
  
Modern Avrupa'nýn inþaasý sürecinde savaþlarýn engellenmesi, barýþýn 
korunmasý ve son tahlilde küçük devletlerin kontrol altýna alýnmasý, uluslararasý 
düzenin temel hedefleri arasýndaydý.  Devletlerarasýnda bir düzenin funksiyonel 
olmasý veya olmamasý, Avrupa'da barýþýn korunmasý veya savaþlarýn olmasýnda 
belirleyici bir faktör oldu. (Krause:2003:6) Nitekim 1815 Viyana Konferansý ile 
kurulan ve Güç Dengesi temelinde þekillenen 19. Yüzyýl Avrupa “sömürge 
Düzeni”nde (Cooper 1993:507) devletlerarasýndaki rekabet Avrupa 
anakarasýndan dünyanýn diðer bölgelerine, sömürgelere taþýndý. 20. Yüzyýlýn 
baþlarýnda Güç Dengesi politikasýnýn iflas etmesi, Birinci Dünya Savaþýnýn 
çýkmasýna neden oldu. Birinci Dünya Savaþý sonrasýnda Cemiyet-i Akvam'ýn 
kolektif bir güvenlik ve iþbirliði örgütü funksiyonunu yerine getireceði 
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beklentisi ile Wilson ilkeleri doðrultusunda ve idealist temellerde kurulmaya 
çalýþýlan uluslararasý düzen, iki savaþ arasýnda baþarýsýz olduðu için Ýkinci 
Dünya Savaþýnýn çýkmasý engellenemedi. (Krause 2003:7) 

Ýkinci Dünya Savaþý sonrasýnda ideolojik karþýtlýða dayanan iki kutuplu yeni bir 
uluslararasý düzen oluþturuldu. Nükleer silahlarýn gölgesinde kurulan dehþet 
dengesi ile ne ABD ne de Sovyetler Birliði karþýlýklý olarak direkt sýcak 
çatýþmayý göze aldýlar. Her iki taraf için adý konulmayan bir mutakabat ile 40 yýl 
süren Soðuk Savaþ dönemindeki iki kutuplu sistemde her taraf kendi bloku 
içinde silahlý müdahale hakkýný kullanmaktan çekinmedi. (Sovyetler tarafýndan 
Macaristan Çekoslovakya; Amerika tarafýndan Ekvador, Haiti) Blok dýþýnda 
dünyanýn diðer bölgelerinde Latin Amerika ve  Afrika'da gerçekleþen çatýþmalar 
daha çok iki blok tarafýndan desteklenen yerli güçler arasýndaki iç savaþ türü 
rejim çatýþmalarý þeklinde cereyan etti. Dolayýsýyla Soðuk Savaþ döneminde iki 
kutubun ideolojik karþýtlýðýna dayanan ama bloklar arasýndaki sýnýrlarda ve 
kontrol alanlarýnda büyük deðiþimlerin yaþanmadýðý bir düzen sözkonusuydu.  
Ýki Kutuplu dehþet dengesinin oluþturduðu Soðuk Savaþ dönemindeki 
uluslararasý düzen bir meþruiyet sorunu yaþamaktaydý, çünkü her iki tarafýn 
ideolojik duruþu dünyanýn iki Bloka ayrýlmasýný reddetmekteydi. 19. Yüzyýl 
Güçler dengesine dayanan uluslararasý sistem, zamanýn devletleri tarafýndan 
1815 Viyana anlaþmasý ile kayýt altýna alýnmýþtý ve hükümetler bu düzeni meþru 
olarak tanýmaktaydýlar. (Cooper 1993:508) 

19. yüzyýlýn ikinci yarýsýndan itibaren sanayi devrimini gerçekleþtiren Avrupa 
ülkeleri baþta Ýngiltere olmak üzere siyasi ve ekonomik faaliyetlerini Avrupa 
dýþý ülkelere kaydýrdýlar.  Dünya çapýnda gerçekleþtirdikleri ekonomik ve siyasi 
yayýlmacý politikalarla (Emperyalzim) dünyanýn deðiþik bölgelerindeki 
sömürgelerini Avrupa pazarýna entegre etmeye baþladýlar. Baþka bir ifadeyle 
Avrupa'nýn sanayi devrimini gerçekleþtiren ulus devletleri, kendilerini küresel 
alanda kurduklarý ticaret ve maliye aðlarýnýn merkezine yerleþtirdiler. Avrupa bu 
þekilde dünyanýn  siyasi ve ekonomik merkezini (Eurozentrismus) oluþturdu. 
Sömürge Ýmparatorluklarýndaki küresel düzeyde faaliyet yapan þirketlerin rahat 
çalýþabilmeleri için sömürge olan bölgeler ile Avrupa anakarasý arasýndaki 
ulaþým yolunun güvenliðinin saðlanmasý gerekliydi. Bunun en güvenilir yolu ise 
sömürgelerin doðrudan askeri denetim altýna alýnmasýydý. (Sander2007:226)

19. yüzyýlýn ilk çeyreðinden itibaren I. Dünya Savaþýna kadar küresel bir 
Ýmparatorluk olan Ýngiltere, bu gücünü korumak için kendisine büyük maliyet 
getirecek Avrupa içi savaþlardan kaçýndý. Ýngiltere, küresel güç olma özelliðini 
imparatorluðu üzerinde inþa ettiði dört temel faktöre borçluydu:  

146

Muhittin DEMÝRAY - Ýsmail Hakký ÝÞCAN



Sanayi devriminin öncüsü olarak teknolojinin imkânlarýný ekonomik 
geliþme için kullanma yeteneðine sahip olmak.
Dünyanýn her tarafýndaki denizlerde üstünlük saðlayabilecek kapasitede 
büyük bir deniz gücüne sahip olmak.
Stratejik ticari amaçlarla Ortadoðu (Aden, Mýsýr, Kýbrýs) ve Uzakdoðu 
(Hindistan, Singapur )  iþgal edilen bölgelerin yanýnda gözü doymaz Ýngiliz 
göçmenlerinin aracýlýðý ile  imparatorluk topraklarýna katýlan Avustralya ve  
Kanada gibi bölgelerin Ýngiliz ekonomik ve siyasi sistemine entegre 
edilmesi ve son olarak:
Büyük miktarda ham madde ve yiyecek maddesini kendine çeken ve büyük 
miktarlarda demir, tekstil ürünleri ve mamul mallarý dýþarý veren dev bir 
“körük” gibi çalýþan ekonomisi ve bu ekonominin verdiði ticaret hacmi ve 
mali alanlardaki örgütlenme yeteneði. (Kennedy 1995:181-186) 

19. yüzyýlýn ikinci yarýsýndan itibaren Ýngiltere'nin sömürge imparatorluðunun 
küresel anlamda kazandýðý niteliði ve dünya ticaretinin merkezi haline nasýl 
dönüþtüðünü ingiliz Ýktisatçýsý Jevons daha 1865 yýlýnda þu þekilde ifade 
ediyordu:   
“Kuzey Amerika ve Rusya ovalarý bizim ekin tarlalarýmýzdýr; Chicago ve Odesa 
bizim ambarlarýmýzdýr; Kanada ve Baltýk bizim kereste ormanlarýmýzdýr; 
Avustralasya'da bizim koyun çiftliklerimiz vardýr; Arjantin ve Kuzey 
Amerika'nýn batýsýndaki kýrlarýnda bizim öküz sürülerimiz yayýlýr; Peru altýnýný 
gönderir, Güney Amerika ve Avustralya altýný Londra ya akar; Hindular ve 
Çinliler çayý bizim için yetiþtirirler ve kahve, þeker ve baharat çiftliklerimiz tüm 
Hind adalarý üzerindedir. Ýspanya ve Fransa bizim baðlarýmýz, Akdeniz meyve 
bahçemizdir; ve uzun süre Güney Birleþik Devletlerini kapsayan bizim pamuk 
a lan lar ým ý z  a r t ý k  dünyadak i  s ý cak  bö lge l e r in  her  yan ýna  
yayýlmaktadýr”(Kennedy 1995:178)

Sanayi teknolojisinin geliþmesi batýlý sanayi ülkelerini Avrupa dýþýnda tarýma 
elveriþli yeni topraklarýn ve yeni hammadde kaynaklarýnýn ulaþýlmasýna teþvik 
etti. Buna baðlý olarak Avrupa'da Güç Dengesi politikasý temelinde gerçekleþen 
1815 Viyana düzenlemesi, Avrupa anakarasýnda büyük savaþlarýn olmasýný 
engelledi. Buna karþýn Avrupa ülkeleri dünyanýn diðer bölgelerinde yayýlmacý 
bir iþgal politikasýna giriþtiler. (Kennedy 1996:170)  Ýþte tam da bu zaman 
diliminde Jeopolitik teoriler Avrupa sömürge Ýmparatorluklarýnýn küresel 
düzeyde yayýlmacý iþgal politikalarýný bilimsel meþruiyetini oluþturacak þekilde 
ortaya çýktý. 

Darwin'in evrim ve tabi seleksiyon terorisine dayalý olarak geliþtirdiði 
coðrafyaya dayalý politika anlayýþý ile siyasi coðrafyanýn kurucusu olan 
Friedrich Ratzel'ýn (1844–1904) savunduðu hayat sahasý (Lebensraum) 
düþüncesi, 19. Yüzylý emperyalist devletlerin küresel düzyedeki sömürgeci 
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yayýlma politikalaýnýn bilimsel meþruiyetini oluþturdu.  Ratzel'e göre bir 
hücreden meydana gelen organizmaya benzeyen devletin, bir organizma gibi 
kendine özgü geliþim kanunlarý vardýr. Her organizma gibi beslenmeye ihtiyacý 
olan devletin bu ihtiyacýný gidermek için besin alabileceði hayat sahasýný 
geniþletmesi gerekmektedir. Her devletin geliþebilmesi için kendine gerekli 
olan hayat sahasýný elde etmek istemesi, emperyelizmin temel nedenleri 
arasýnda sayýlmaktadýr. (Göney 1993: 12)  Ratzel'e göre devletler hayat sahasý 
kazanmak için yeni bölgeleri kendi topraklarýna katarak elde edeceklerdi. Ve bu 
mücadelede Darwin'in tabii seleksiyon teorisine uygun bir þekilde zayýf 
d e v l e t l e r i n  g ü ç l ü  d e v l e t l e r  t a r a f ý n d a n  y o k  e d i l e c e ð i n i  
savunulmaktaydý.(Davutoðlu 2001:103; Göney 1993:12–14) Bir bilim adamý 
olarak Ratzel “Bu küçük gezegende sadece bir büyük devlet için gerekli yer 
mevcuttur” (Göney 1993:12) ifadesi ile bir bakýma 19. Yüzyýl Ýngiliz 
emperyalizminin ezici küresel üstünlüðüne bilimsel anlamda icazet verirken, 
ayný dönem Ýngiliz Baþbakaný Lord Salýsbury'un 1898 yýlýnda dünyanýn 
“yaþayan ve ölmekte olan güçlere bölündüðünü” ifade eden sözleri, Ratzel'in 
teorisinin siyaset dünyasýndaki desteðini de göstermekteydi. Avrupa'nýn güçlü 
devletler karþýsýnda Doðu'nun Çin gibi kadim devletlerin Osmanlý, hatta 
Habsburg Ýmparatorluðu'nun hayat sahasý mücadelesinde kaybedenlerden 
olmalarý, en güçlü olanýn ayakta kalacaðý ilkesinin hayvanlarda olduðu kadar 
uluslarýn da kaderlerini belirlediði inancý (Kennedy 1995:228-229) jeopolitik 
teoriler temelinde bilimsel bir “gerçeklik” olarak algýlandý.  

Siyasi olaylarý mekânla iliþkilendirerek bu iliþkilerin devletlerin siyaseti, 
ekonomik, kültürel ve toplumsal alanlarý da içerecek bir þekilde deðiþken ve 
deðiþken olmayan faktörler üzerindeki etkilerini açýklamaya çalýþan Jeopolitik 
teoriler, emperyalist devletlere küresel üstünlüklerini gerçekleþtirebilmeleri için 
yol gösterici bir kýlavuza dönüþtü. Devletlerin dünyanýn diðer bölgelerinde 
kuracaklarý hâkimiyet alanlarý onlarýn gücünü belirleyecekti. O halde güçlü 
olmak isteyen bir devlet kendisine bu alt yapýyý hazýrlayacak bölgelerin 
nerelerde olduðunu bilmeliydi. Bu açýdan Jeopolitik teoriler 19. Yüzyýlda 
olduðu gibi 21. Yüzyýlda da uluslararasý sistemin hakim güçlerinin þu sorularýna 
cevap aramaktadýr: “devletlere bu yarýþ içinde göreli üstünlük saðlayacak 
bölgeler nereleridir?”, “bu bölgelerde hakimiyet en optimal bir biçimde nasýl 
kurulabilir?” ve son olarak “kurulan bir hakimiyet nasýl korunabilir?” 
(Davutoðlu 2001:103) sorularýnýn cevabý jeopolitik kara, deniz ve hava 
hâkimiyet teorilerini de için alacak þekilde geniþleyerek 20. yüzyýldaki 
devletlerin dýþ ve güvenlik politikalarýný etkileyen önemli unsurlar oldu.  Alman 
Karl Haushoffer'in jeopolitiði tüm bilimleri kapsayan bir bilim olarak 
tanýmlamasý ve merkezi bir konuma yerleþtirerek Lebensraum teorisi ile Ýkinci 
Dünya Savaþý öncesinde Hitler'in yayýlmacý politikasýna stratejik ve bilimsel 
meþruiyet verdiði gibi, II. Dünya Savaþý esnasýnda Almanya'nýn savaþ 
politikasýnýn stratejik ve taktik hedeflerini belirlemiþtir.(Davutoðlu 2001:104)   
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Jeopolitik kuramýn Nazi Almanya'sýnýn Ýkinci dünya Savaþý'ýnda yayýlmacý 
politikasýnýn temelinin oluþturmasý, Jeopolitik teorilerin Soðuk Savaþ 
döneminde en azýndan söylem bazýnda geri plana itilmesine neden oldu. Fakat 
Soðuk Savaþ döneminde de ABD'nin Sovyetler Birliði'ne karþý stratejilerin 
geliþtirilmesinin ve uygulanmasýnýn jeopolitik teoriler temelinde 
þekillendiklerini söylemek mümkündür. Mackinder'in geliþtirdiði kara 
hakimiyet teorisinin Kenar Kuþaðýnýn  (rimland) jeopolitik önemine dikkat 
çekerek bir bakýma revize eden Sykpman, ABD'ye Sovyetleri rimland kuþaðýnýn 
içine hapsedecek ittifaklarý önermesi, deniz hakimiyet teorisinin öncüsü olan 
amiral Mahan'ýn ABD'nin boðazlarý kontrol altýna almasý, Sovyetler'in açýk 
denizlerden uzak tutulmasý ve SSCB'nin denizlerden kuþatýlmasý gerektiðini 
içeren görüþlerinin ABD'in dýþ politikasý ve deniz üstünlüðünün 
geliþtirilmesinde yol gösterici bir nitelik taþýmasý,  Jeopolitik teorilerin Soðuk 
Savaþ döneminde de büyük güçlerin ideolojik düþmanlarýna karþý stratejik ve 
taktik düzeydeki politiklarýnýn geliþtirilmesinde etkin olduðunu 
göstermektedir.(Göney 1993: 38-46)  ABD'ye rimland kuþaðýnýn baþka güçler 
tarafýndan ele geçirilmesini engelleyecek bir politika izlemesini tavsiye eden 
Sykpman'ýn bu tavsiyesine ABD'nin Sovyetleri rimland kuþaðý üzerinde 
gerçekleþtirdiði savunma paktlarý ile (NATO-CENTO-SEATO)  uygulmaya 
koyduðu çevreleme stratejisi ile uyduðu görülmektedir. (Davutoðlu 2001:105) 

Kavramsal Çerçevede Güvenlik

Siyasi, toplumsal, ekonomik, jeopolitik, ideolojik, stratejik veya iç politik 
istikrarýn ve güvenliðin ön planda tutulduðu bir güvenlik algýlamasýnda 
güvenlik kavramýnýn anlamý ve içeriði ve güvenlik kavramýný oluþturan faktörler 
farklýlýk göstermekte ve güvenlik kavramý da farklý anlamlar kazanmaktadýr. 
Soðuk Savaþ döneminde ideolojik temelli ve iki karþýt kutuplu uluslararasý 
sistemde, Batý bloðu için hür dünyanýn korunmasý; Sovyetler için sosyalist 
ideolojinin deðerleri ile birlikte korunmasý temel hedef; karþýlýklý olarak 
silahlarýn modernleþtirilmesi ve geliþtirilmesi ise bu güvenliði saðlayacak temel 
araç olarak görülmekteydi. NATO ve Varþova Paktý bu her iki blokun karþýlýklý 
olarak güvenliklerini saðlayan ve karþý taraftan gelebilecek bir saldýrýyý bertaraf 
etmek amacýna yönelik savunma sistemleri olarak kurulmuþlardý. 

En gelen anlamýyla güvenlik Heisenberg tarafýndan “emniyet altýna alýnmak 
istenen toplumsal yapý, birey veya eþyalarýn gelecekte de korunacaðýna yönelik 
beklenti” (Heisenberg 1990:16-17) olarak tanýmlanmaktadýr. Güvenlik kavramý 
bu yönüyle politikanýn ulaþmasý gereken bir ideal durumunu veya hedefini 
ortaya koymaktadýr. Günlük yaþamda bir bütün olarak deðerlendirilen güvenlik 
kavramý bu þekliyle bireyin, politik ve toplumsal sistemlerin ve deðerlerin 
korunmasýný içermektedir. Bu baðlamda korunmasý, yani güvende olmasý 
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gerekenlerin nelerin veya kimlerin olmasý gerektiði konusuna da açýklýk 
getirilmesi gerekmektedir. Neyin güvence altýna alýnmasý gerektiði hususu 
bazen birinin diðerine tercih edilmesini yani istikrar için demokrasinin 
sýnýrlandýrýlmasý veya güvenlik için temel bireysel hak ve özgürlüklerin 
sýnýrlandýrýlmasý gibi uygulamalarý beraberinde getirmektedir. Bu durumda 
uluslararasý terörizme karþý verilen mücadele ve güvenliðin saðlanmasý ile insan 
temel hak ve özgürlükleri arasýndaki sýnýrlarýn nasýl çizileceði konusu gerek 
BM'de gerekse demokratik Batýlý ülkelerde tartýþmalarý da beraberinde 
getirmektedir.  Terörizmle mücadele bahanesiyle anayasal devlet anlayýþýnýn 
gereði olan hukukun üstünlüðü ilkesi ilhal edilmektedir.  ABD'de 2001 yýlýnda 
çýkarýlan “Vatansever Yasasý” ABD Genel Savcýsýna terörizmle ilgili olduðuna 
veya ABD'nin milli güvenliðini tehdit eden terörist gruplarla herhangi bir iliþkisi 
olduðu þüphelenilen yabancýlarýn süresiz gözaltýna tutuma imkâný vermektedir. 
Irak'taki Ebu Gureyb Hapishanesinde Iraklýlara yapýlan iþkenceler ve 
Guantanamo'da tutuklulara yapýlan muameler de göstermektedir ki, 11 Eylül 
2001 saldýrýlarýndan sonra devletin ve toplumun güvenliðinin saðlanmasý adýna 
Batý dünyasýnda insani temel hak ve özgürlükler göz ardý edilebilmekte ve 
güvenlik, demokratik ve bireysel özgürlüklerin rahatça sýnýrlandýrýlmasýnýn bir 
gerekçesi olmaktadýr. (Heinz 2004:34) Öyle ki baþta ABD olmak üzere bir çok 
batýlý ülkede sakalý olan insanlar bile potansiyel terörist olarak görülmeye 
baþlanmýþtýr. 

Güvenlik kavramý etimolojik olarak  (securty) latince iki kelimeden 
oluþmaktadýr. Latincede “se” (sýz- siz) “cura” (dert) anlamýna gelmektedir. Bu 
iki kelimenin birleþmesinden meydana gelen güvenlik kavramý köken itibarýyla 
“dertsiz”, derdi olmayan anlamýna gelmektedýr.   Fakat bu anlam subjektif bir 
deðerlendirmeyi de içerisinde barýndýrmaktadýr. Çünkü bireyin dertsiz olmasý 
yani kendini güvende hissetmesi veya “dertli” olmasý gerçek nedenlere 
dayanabileceði gibi ayný zamanda mübaðlalý bir güvenlik algýlamasýna da neden 
olmaktadýr. (Frei 1990:45) Güvenlik kavramýnýn zýddý olan güvensizlik, 
“belirsizlik” kavramýný da içerisinde barýndýrmaktadýr. Bu baðlamda güvenlik 
elde edilmeye çalýþýlan bir deðerin (hedef-konumu/ varýlmak istenen durum) 
korunmasýnýn saðlandýðýndan emin olunduðunda mümkün olmaktadýr. Bu 
þekilde Güvenlik iki ayrý elementin yani “emin olma durumu” ve  “hedef 
edinilen konum” birleþiminden meydana gelmektedýr. Böylece güvenlik olgusu  
“varýlmak istenen durumun deðerini anlama” ile “amaç edinilen konumun 
kaybedilme ihtimali” temelinde ölçülmektedir. (Zangl/Zürn 2003:172) Var olan 
veya hedef edinilen bir durumun kaybedilme ihtimali “tehdit”  algýlmasýný 
oluþturmaktadýr. Bu temelde Güvenlik kavramýný bir aktörün (bu durumda ulus 
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devlet) baþka bir aktör tarafýndan tehdit edilmeme durumu olarak 
tanýmlayabiliriz. Yani bir devletin baþka bir devlet tarafýnan tehdit edilmemesi 
ve söz konusu devletin tehdit edilmediðinden emin olmasý devletin güvende 
olduðu anlamýna gelmektedýr. Bu tanýmý bilateral alandan unilateral bir düzeye 
çýkartýrsak güvenlik kavramýný þu þekilde tanýmlayabiliriz. Güvenlik, “ülkelerin 
iç sistemlerinin yapýlarý ve uluslararsý sistemin yapýsý gereði, toplumsal aktörler 
de dâhil olmak üzere hiç bir aktörün iktidarlara ve toplumlara karþý herhangi 
bir þiddet kullanmak için ne bir nedeni ne de imkânýnýn olduðu” bu durumu ifade 
etmektedir. (Czempiel 2004: www.auswaertigesamt.de) Yukardaki güvenlik 
tanýmý bireysel, toplumsal ve devlet bazýnda kimsenin kimseyle alýp vereceðinin 
ol(a)mayacaðý bir ortamda oluþabilecek ideal bir güvenlik tanýmýný ortaya 
koymaktadýr. Uluslararasý sistemde yer alan tüm aktörler büyüklük ve 
amaçlarýna göre farklý güvenlik anlayýþlarýna ve arayýþlarýna sahiptirler. 
Neorealist teorisyen Waltz'a göre anarþik bir ortamda güvenlik en üst düzeyde 
emir gibidir. O'na göre devletler kendi varlýklarýný güven altýna aldýktan sonra 
ancak kazanç ve güç gibi diðer hedeflerinin tehlikesiz bir þekilde peþinden 
gidebilirler. (Waltz 1990:121) Uluslararasý düzlemde her aktörün tehdit 
algýlayýþý subjektif deðerlere/gerekçelere dayalý olarak farklý olmakta, güvenlik 
anlayýþý özü bakýmýndan deðiþmese de güvenlik konusunda gösterdiði 
hassasiyeti ve güvenlik algýlamasý farklý özellikler gösterebilmektedir. Bu 
durum aktörün uluslararasý sistemde taþýdýðý aðýrlýða, güç ve kapasite 
büyüklüðüne, iç dinamiklerine, uluslararasý sistemi algýlayýþ biçimine ve 
kendisine biçtiði role göre deðiþmektedir. Uluslararasý sistem ve sistemin 
güvenliði büyük devletlerin sistemi algýlama biçimi ve güvenlik anlayýþlarý 
temelinde þekillenmektedir. Baþka bir ifadeyle uluslararasý sistem dayandýðý 
temel deðerleri, büyük devletlerin ulusal çýkarlarýnýn ortak bileþiminden 
almaktadýr. Uluslararasý sistemde ulus devletlerin ve þirketlerin kaderi küçük 
devletlerden çok, büyük devletlerin eylemleri ve politikalarý tarafýndan 
belirlenmektdir. (Waltz 1990:120) Ayrýca uluslararasý sistemdeki geliþmeleri 
karþýlama biçimi, olumsuz olgulardan etkilenme biçimi, dönüþüm ve olgularý 
etkileyebilme biçimleri de farklý güvenlik anlayýþlarýnýn oluþmasýna yol 
açmaktadýr. Ancak uluslararasý sistemdeki aktörün tehdidi algýlayýþ farklýlýðý ve 
bu çerçevede talep ve beklentilerinin uyuþmadýðý her durumda aktörler arasýnda 
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mutlaka çatýþma çýkmasý beklenmez. Kýsaca uluslararasý güvenlik kavramýnýn 
esas olarak tümden gelim bir yaklaþýmla þu þekilde sýralamak mümkündür: 
(Dedeoðlu 2003: 12)

a) Uluslararasý sistemin bütünü ya da bütününe yakýnýnýn güvenliði,
b) Coðrafi ya da iþlevsel alt-sistemlerin, bölgelerin güvenliði,
c) Devletin güvenliði,
d) Toplumun güvenliði,
e) Toplumsal alt-gruplarýn güvenliði,
f) Bireylerin güvenliði.

Geleneksel yaklaþýmlara bakýldýðýnda güvenlik kavramýnýn, askeri-stratejik 
seviyede ele alýndýðý tespit edilmektedir. Güvenlik, geleneksel yaklaþýmda 
devletler arasý güç ve çekiþme ile ilgilidir. Askeri tehditler ve düþman, 
geleneksel güvenlik anlayýþýnýn ana konularýdýr. Üstelik Realist görüþün 
güvenlik ile güç arasýnda baðlantý kurmasý, güvenlik ile ilgili analizleri daha da 
karmaþýk hale getirerek ayný zamanda kendi içinde bir çeliþkiyi de 
doðurmaktadýr. Zira güç unsuru kullanýlarak baþkalarýnýn aleyhine bir statüko 
yaratýlmasý, güvenlik kavramýnýn kendisi ile çeliþmektedir. Karþý tarafýn kendi 
güvenliðini tehdit altýnda hissetmesi, onunda güvenliðini saðlamak için 
harekete geçmesine, kendini güvende hissedebilecek tedbirlere baþvurmasýna 
neden olmakta bu da diðer tarafýn ayný þekilde karþýlýk vermesine neden 
olmaktadýr.  Soðuk Savaþ döneminde konvensiyonel ve nükleer savunma 
sistemlerinin geliþtirilmesinde görüldüðü gibi böyle bir durum Senghaas'ýn 
ifadesiyle bir güvenlik ikilemi (Sicherheitsdilemma) oluþmasýna neden 
olmaktadýr. (Senghaas 1992:143-144) 

Devletin bütünlüðünün ve bu devlet mekanizmasý içerisinde yaþayarak, organik 
anlamda ona hayatiyet kazandýran ülke vatandaþlarýnýn özgürlük ve 
baðýmsýzlýklarýnýn teminatý için takip edilecek iç ve dýþ politikanýn 
formülasyonunda, ulusal ve uluslararasý güvenlik politikalarý anahtar rol 
oynamaktadýr. Doktrinde ve genel stratejik konjonktürde çok çeþitli 
açýklamalara konu olan güvenlik kavramý hakkýnda deðiþik kriterler temel 
olarak alýnmaktadýr. Ýdeolojik, jeopolitik, stratejik, ekonomik çýkar kstaslarý göz 
önünde bulundurulduðunda, güvenlik kavramý için oluþturulan çerçeve deðiþik 
görünümler arz edebilmektedir. 

Güvenlik Anlayýþýnýn Deðiþimi 

Tarihsel açýdan deðerlendirildiðinde güvenlik kavramý 16. yüzyýlda Machiavelli 
ile realist yaklaþýmýn ilk önermelerini taþýyan ve devletlerarasýndaki rekabetin 
onlarý zorunlu olarak çatýþmaya sürüklediði ve devletin güvenliðinin bir baþka 
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gücün vesayeti altýnda bulunmamakla ifadelendirildiði bir çerçeveyle 
deðerlendirildiðini görmekteyiz. 17. yüzyýlda Hugo Grotius rasyonalizmin 
etkisiyle de ele aldýðý güvenlik kavramýnda uluslararasý ortamý anarþik olarak 
deðerlendirmekle birlikte Hobbes'ten farklý olarak uluslararasý sistemi mutlak 
bir çatýþma olarak deðerlendirmenin yanlýþ olacaðýný ifade etmiþtir. Güvenlik ve 
savunma arasýnda doðrudan bir ilinti kurulmaya baþlandýðý Grotius ile birlikte 
güvenlik kavramý, bir devlete karþý yapýlan saldýrý karþýsýndaki savunma 
önlemlerinin bütünü olarak deðerlendirilmiþtir. Ýdealist eðilimlerin geliþtiði 18. 
yüzyýlda güvenlik savaþ durumunun reddi ile özdeþ tutulmaya baþlamýþtýr. Bu 
durumda savaþ ve çatýþmaya engel olabilecek öneriler geliþtirilmeye baþlanmýþ 
ve bu önerilerin tümü, devletin güvenliðinin uluslararasý sistemin güvenliði ile 
birlikte deðerlendirilmesi düþüncesine temel teþkil etmiþtir. Immanuel Kant, 
1795 yýlýnda yazdýðý “Ebedi Barýþ” (Zum ewigen Frieden) baþlýklý makalesinde 
uluslararasý barýþýn korunmasý için þiddetin ve savaþýn bir hukuk yolu olarak 
lanetlenmesini, halklarýn barýþý saðlamak için sorumlukluk altýna girmeleri ve 
bunun da ancak aralarýnda yaptýklarý bir anlaþma ile saðlanabileceðini 
vurgularken, uluslararasý düzeyde güvenliði saðlayacak kolektif bir kurumsal 
yapýya iþaret etmekte; diðer taraftan bugünün literatüründe Global governance 
(Nuscheler 2002:78) olarak da tanýmlayabileceðimiz federatif olarak þekillenen 
uluslararasý sistemin tüm devletleri içine alarak ebedi barýþý saðlayabileceðine 
inanmaktaydý. (Kant:1993:12) 

Soðuk Savaþ boyunca güvenlik çalýþmalarý çoðunlukla devletin askeri tarafýyla 
ilgilenen bilim adamlarýnýn yaptýklarý çalýþmalardan ibaret olmuþtur. Bir konu 
askeri güç ile ilgili olduðunda, bir güvenlik meselesi olarak düþünülmüþ, askeri 
güç ile ilgili olmayanlar ise ikincil politika (low politics) kategorisine dâhil 
edilmiþtir. Kýsaca bu dönemin güvenlik anlayýþýnýn merkezinde güvenlik deðil, 
askeri güç unsuru söz konusudur. (Baldwin 2003: 10-11)

Sovyetler Birliði'nin daðýlmasýndan sonra Balkanlar'da, Avrasya'da ve diðer 
bölgelerde oluþan jeopolitik boþluk alanlarý yerel veya bölgesel güçler 
tarafýndan þiddet kullanýlarak doldurulmaya çalýþýldý. Soðuk Savaþýn resmen 
sona erdiðinin açýklanmasýndan sonra Saddam Hüseyin'in Basra Körfezi'nde 
oluþtuðuna inandýðý jeopolitik boþluðu Kuveyt'i iþgal ederek kendi lehine 
çevirmeye çalýþtý. Saddam'ýn bu giriþimi bu tür bir algýlmaya iyi bir örnek olduðu 
gibi, ABD'nin öncülüðünde diðer güçlerin buna karþý çýkmasý ise büyük güçlerin 
kendi çýkarlarýný tehdit eden ve “kötü örnek” oluþturan eylemleri kabul 
etmeyeceðini göstermiþtir. Etnik, dinsel veya ayrýlýkçý hedeflere yönelik olarak 
þiddeti bir araç olarak kullanan bu yerel ve bölgesel güçler, ABD ve müttefikleri 
tarafýnan kontrol altýna alýnmaya çalýþýlmýþ veya saf dýþý býrakýlmýþlardýr 
(Afganistan ve Irak'ta yaþanan geliþmeler gibi). Bu baðlamda NATO'nun 90'lý 
yýllarýn baþýnda geliþtirdiði yeni güvenlik stratejisinde artýk Sovyetler gibi bir 
güç ve onun nükleer silahlarý bir tehdit unsuru olarak yoktu. Soðuk Savaþ sonrasý 
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dönemde nükleer tehdit tehlikesi azaldý. Buna karþýn geçiþ dönemi uluslararasý 
iliþkilerde belirsizliklerin yoðun olduðu bir dönem olarak nitelendirildi.  Oyun 
kurallarýnýn dýþýnda kendi etkinlik alanlarýný gerektiðinde zora baþvurarak 
geniþletmeye çalýþan Saddam gibi diktatörlerin Batý'nýn jeostratejik ve 
jeoekonomik can damarlarlarýni teþkil eden petrol kaynaklarýný kontrol altýna 
alma giriþimleri bu belirsiz dönemin bir göstergesiydi.  Balkanlar'da en yoðun 
þekilde ortaya çýkan etnik ve din temelindeki þiddet olaylarý ve özellikle 11 Eylül 
sonrasý El Kaide isminde somutlaþan terörizm, uluslararasý sistemi ve sistemin 
güvenliðini tehdit eden faktörler olarak algýlanmaya baþlandý. Soðuk Savaþ 
sonrasý NATO zirvesinde kabul edilen yeni Savunma Stratejisinde, önceden 
öngörülemeyen etnik ve dini temelli çatýþmalara risk kategorisi çerçevesinde 
dikkat edilmesi gerektiði belirtildi. Ayrýca Batý'nýn ekonomik refahýnýn temel 
dinamiðini teþkil eden enerji kaynaklarýnýn bulunduðu bölgelerdeki 
çatýþmalarýn ve istikrarsýzlýklarýn kontrol altýna alýnmasý veya bölgenin 
hâkimiyetinin Batý düþmaný siyasal güçler tarafýndan ele geçirilmesinin 
engellenmesi gerektiði ifade edilmekteydi. (Gipfelkonferenz der NATO 1991; 
Europa Archiv 1992: D 52)

Kuveyt Krizi ve arkasýndan gelen Kuveyt Savaþý sonrasýnda klasik Soðuk 
Savaþ dönemindeki savunma sistemlerinin güvenliðin saðlanmasý için 
yeterli olmadýðý ortaya çýktý. ABD Baþkaný Bush 1993 yýlýnda yeni 
þartlara uyum saðlayabilecek “dünya polisi özellikleri sayýlabilecek bir 
asker profili çizmekteydi. Bu asker, sorunlu bölgelere hýzlý bir þekilde 
intikal kabiliyeti ile donanmýþ olacak, çatýþan taraflar arasýnda ateþkesi 
saðlayabilme gücüne sahip, doðal afetlerle mücadele edebilecek 
donanýmda ve yardýmlarýn güvenliðini saðlayabilecek düzeyde 
özelliklere sahip olmalýydý. Ayný dönemde BM'nin de dünyanýn deðiþik 
bölgelerinde görevlendirdiði barýþ gücü askerlerinin görev alanlarýnýn 
Soðuk Savaþ dönemine göre farklýlaþmalar meydana geldi. BM'nin 
“Üçüncü Kuþak” misyonu olarak ifade edilen görevlerinde sadece 
taraflar arasýnda barýþýn korunmasýn yönelik çalýþmalar deðil, 
gerektiðinde barýþýn saðlanabilmesi için zora baþvurulmasý gibi görevleri 
de içeren yeni bir görev anlayýþý geliþtirildi.  Buna ilaveten BM 
görevlerinin son aþamasýný oluþturan “Dördüncü Kuþak görev tanýmýna 
önceki görevlerden baþka yerel güvenliðin saðlanmasý için polis 
teþkilatýnýn oluþturulmasý, insani yardým konularýnda görev alýnmasý, 
seçimlerin demokratik bir ortamda ve kurallarýna uygun bir þekilde 
yapýlmasýnýn saðlanmasý gibi yeni göre alanlarýný üstlenmek durumunda 
kaldý. (Greis/Varwick 2004:124- 140; Demiray 2006:256 )

Dieter S. Lutz 1980'li yýllara gelindiðinde pozitif ve sürekli bir barýþýn 
güven altýna alýnmasýný tehdit eden geliþmeleri þu þekilde sýralamaktadýr. 
Silah ve savunma sanayiine yapýlan mali ve ekonomik harcamalarýn 
fazlalýðý; bununla ters orantýlý olarak Üçüncü Dünya'da kitlesel açlýk 
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tehlikesi ve kitlesel fakirliðin çoðalmasý;  ülkelerarasý, savaþlar, iç 
çatýþmalar, isyanlar; mevcut rejimleri yýkmaya yönelik devrimci 
hareketler; askeri ihtilaller ve gerilla savaþlarýnda azalma almamasý; silah 
ihracatýndaki artýþ; Orta Avrupa'da giderek artan asker ve savunma 
yoðunluðu; atom bombasýna sahip olan ülkelerin sayýlarýnýn 
durdurulamayan yükseliþi, nükleer ve biyolojik kitle imha silahlarýndaki 
“enflasyon”; nükleer silahlarýn imha güçlerinin hýzlý bir þekilde 
yükselmesi; askeri doktrinlerde ve teknolojide devrim niteliðinde 
kaymalarýn olmasý ve son olarak silahsýzlanma görüþmelerinde ilerleme 
saðlayamayan yetersiz çabalar. (Lutz 1982: 19-23)  Lutz'un uluslararasý 
güvenliði tehdit eden sorunlar olarak sýraladýðý problemlerin doðu – Batý 
çekiþmesinden kaynaklanan nükleer tehdit algýlamasýnýn bertaraf 
edildiðini,  buna karþýn diðer alanlardaki kaygýlarýn devam ettiðini 
göstermektedir.

BM Genel Sekreteri tarafýndan görevlendirilen ve 2 Aralýk 2004 yýlýnda 
BM Genel Kurulu'na sunulan ve Tayland eski baþbakaný Anand 
Panyarachun baþkanlýðýnda akil adamlar grubu “Güvenli bir Dünya için: 
Bizim ortak Sorumluluðumuz”, “Tehdit Meydan Okuma ve Dönüþüm” 
baþlýklý bir rapor hazýrladý. Bu raporda birçok insanýn ölümüne ve yaþama 
þansýnýn azalmasýna, ulus devletin uluslararasý sistemin asli unsuru 
olmasýnýn engellenmesine neden olan her olayýn ve her sürecin 
uluslararasý sistem için tehdit oluþturduðu ifade edildikten sonra, 
dünyanýn gelecek on yýllarda karþý karþýya kalacaðý tehditleri altý grup 
altýnda toplamaktadýrlar. Bunlar: 

Fakirlik, salgýn hastalýklarý ve çevre felaketlerini de içine alan 
ekonomik ve sosyal sorunlar. 
Ülkeler arasýndaki çatýþmalar.
Ýç çatýþmalar, iç savaþlar, soykýrým ve diðer yoðun katliamlar.
Nükleer, radyolojik, biyolojik ve kimyasal silahlar. 
Terörizm.
Ulus sýnýrlarýný aþan organize suçlar. (Vereinten Nationen 2004)

Soðuk Savaþ döneminde uluslararasý güvenliði tehdit eden sorunlarla 
yukarýdaki rapor karþýlaþtýrýldýðýnda fakirliðin, iç çatýþmalarýn 
silahlanmadan duyulan endiþe ortak noktalar olarak görülmektedir. Soðuk 
Savaþýn bitmesinden sonra uluslararasý sistemin tehdit algýlamasý 
sýralamasýda revizyona gidildi. Yeþerdiði coðrafya olarak geliþmiþ ülkelerin 
en fazla ihtiyacýný duyduklarý enerji kaynaklarýnýn bulunduðu bölgelerde 
Batý'nýn çýkarlarýna karþý mücadele eden fakat eylemlerini Batý topraklarýnda 
da gerçekleþtiren terörizm uluslararasý barýþý tehdit öncelikli faktör haline 
gelmiþtir.  
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Dünya petrol harcamalarýnýn % 25'ni tüketmesi ABD ekonomisinin ne kadar 
petrole ihtiyacý olduðunu ortaya koymaktadýr. ABD'nin Afganistan'a ve Irak'a 
yaptýðý müdahalenin, bu bölgelerde toplanmýþ ve demokrasi ve insan haklarýna 
yönelik terörist devlet (Irak) ve odaklara (El Kaide) karþý Batý deðerlerinin 
korunmasýna yönelik olarak yapýldýðý iddia edilmektedir. Bu projenin ABD'nin 
ekonomik ihtirasýndan deðil terörizm karþýsýndaki korkusundan kaynaklandýðý 
savunulmasýna Brockhoff: 2003) raðmen, baþta ABD olmak üzere Batý'nýn 
Ortadoðu ve Orta Asya enerji kaynaklarýna olan ihtiyacý ve ekonomik istikrar ve 
kalkýnmada petrolün oynadýðý rol, ABD tarafýndan savunulan bu tezi þüpheli 
hale getirmektedir. BP'nin Almanya yönetim kurulu baþkan yardýmcýsý Peter 
Knoedel'in ifadesiyle, enerji kaynaðý olarak ne petrolün ne de doðalgazýn en 
fazla tüketildikleri yerde bulunmasý bir geliþmiþ ülkeler açýsýndan bir 
handikaptýr. Ekonomik ve sosyal kalkýnma için enerjinin vazgeçilmezliði 
karþýsýnda örneðin Almanya'nýn petrol ihtiyacýnýn %98'ni ve doðalgaz 
ihtiyacýnýn % 75'ni ithal etmesi, (Knoedel 2005) batýlý geliþmiþ ülkelerin 
ekonomik kalkýnma ve istikrarlarýný sürdürebilmeleri için enerji kaynaklarýna 
olan baðlýlýklarýný ortaya koymaktadýr. 

ABD, Ortadoðu'ya iliþkin çýkarlarýný gerçekleþtirmeyi bir ulusal güvenlik 
sorunu olarak görmektedir ve bu bölgede Irak'ýn iþgali ve Saddam rejiminin 
devrilmesinden sonra özellikle de Ýran ile Suriye rejimlerinin Ortadoðu'ya 
yönelik politikalarýnda etkin olabileceði ihtimaline karþýlýk bölge ülkelerinin 
kendisine yönelik muhalefetini bir tehdit olarak deðerlendirmektedir. Küresel 
sermayenin kalbi olan ABD'ye yapýlan 11 Eylül 2001 tarihinde gerçekleþtirilen 
terörist saldýrýlar, Batý dünyasýnda sadece territorial olarak ABD'nin 
topraklarýna yapýlmýþ bir saldýrý olarak deðil, Batý medeniyeti ve onun insanlýk 
için tarihsel süreç içinde geliþtirdiði humanist deðerlere karþý yapýlan bir saldýrý 
olarak yorumlandý. Bu ise güvenlik kavramýna yeni bir taným ve boyut getirirken 
ayný zamanda güvenliðin saðlanmasý yolunda Soðuk Savaþ döneminden farklý 
stratejilerin geliþtirilmesini de beraberinde getirdi. ABD'nin yeni savaþ 
stratejisine göre savaþ alaný her hangi bir ülke ile sýnýrlý deðildi. Savaþ dünyanýn 
her yerinde ABD'nin ve Batý'nýn çýkarlarýna karþý olan tüm potansiyel devlet ve 
örgütleri kapsamaktaydý. “Haydut Devletler” (Barnett 2005:104) kavramý ile 
yeni bir düþman tanýmý yapýlmýþtýr. Yeni düþman savaþ stratejisine yeni bir boyut 
getirmiþ ve asimetrik savaþ, 21. Yüzyýlýn yeni savaþ stratejisi olmuþtur. Thomas 
Barnett'e göre ABD'nin Soðuk Savaþ döneminde askeri olarak “büyük olana 
göre” yapmýþ olduðu savunma ve güvenlik stratejisi Kýzýl Ordu'nun iþlevini 
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kaybetmesiyle birlikte önemini yitirmiþtir. 21. Yüzyýlda baþta ABD olmak üzere 
Batý'nýn güvenlik algýlayýþýndaki temel strateji, muhtemel potansiyel büyük 
rakiplerin ortaya çýkmasýný engellemek için ayný jeopolitik kuþak üzerinde 
jeostratejik öneme sahip küçük devletlerin kontrol altýna alýnmasý 
stratejilerinden hareket ederek “merkezin” yani Batý'nýn güvenliðinin 
saðlanmasý gerektiðidir. (Barnett 2005:89)

Ekonomik Kalkýnma, Enerji Kaynaklarý ve Güvenlik Politikalarý 
Arasýndaki Ýliþkiler 

Paul Kennedy tarihte büyük güçlerin yükseliþlerini ve çöküþlerini açýklamaya 
çalýþtýðý kitabýnda ana tezlerinden birinde ekonomik geliþmelerin farklý bölge ve 
toplumlarda ekonomik büyüme, teknolojik buluþ, ilim, savaþlar, coðrafya ve 
toplumsal çerçeve gibi faktörlere baðlý olarak düzensiz olduðunu 
savunmaktadýr. Birinci teze baðlý olarak geliþen fakat bu çalýþma için anlamlý 
olan ikinci tezinde Kennedy, askeri gücün onu besleyebilecek yeterli zenginlik 
kaynaklarýna dayandýðýný ve bu kaynaklarýn da ancak verimli bir ekonomi, 
saðlýklý iþleyen bir maliye ve üstün teknolojik atýlýmlarla saðlandýðýnýn her 
dönemdeki hükümdarlar tarafýndan idrak edildiðini ifade etmekte. Ve en 
önemlisi “uluslararasý sistem içindeki çeþitli imparatorluklarýn ve devletlerin 
yükseliþleri ve çöküþleri, zaferi her zaman en büyük maddi kaynaklara sahip 
olan tarafýn” kazandýðýný büyük devletlerin güç savaþlarýnýn sonuçlarýnýn 
doðrulandýðýný savunmaktadýr. (Kennedy 1996:516–517) 

Bu çerçevede ülkelerin sahip olduklarý ekonomik güçlerin, uluslararasý düzeyde 
kendi varlýklarýný ve güvenliklerini saðlayabilecek askeri kapasiteleri kadar 
önemli olduðu ortaya çýkmaktadýr. Günümüz þartlarýnda sahip olunan (gerek 
“kontrol” ve gerekse “etki” gücü açýsýndan) enerji kaynaklarý, ekonomik 
geliþimin bir gereði olmasý yanýnda uluslararasý nüfuzun da bir aracý haline 
gelmiþtir. Zira insanlýk bilim ve teknolojide ilerledikçe enerji sorunu da bu 
ilerlemeyle birlikte kendini daha çok hissettirmektedir. Hýzla artan dünya 
nüfusunu çaðýn gerektirdiði imkânlardan faydalandýrmak, insanlýðýn doðal 
geliþim sürecini kesintisiz sürdürebilmek, ancak ve ancak enerji kaynaklarý ve 
bu kaynaklardan rasyonel bir þekilde faydalanma ile mümkün görülmektedir. 
Bu sebepledir ki devletlerin var olma ve varlýðýný sürdürebilme yolundaki 
mücadeleleri, enerji kaynaklarýnýn kontrolünü ve enerjiyi en etkin ve ekonomik 
þekilde kullanma isteklerinin rekabeti, hatta bazen þiddet kullanmalarýný da 
kaçýnýlmaz hale getirmektedir. Kýsaca, enerji kaynaklarý ekonomik geliþimin 
temel faktörüdür. Ve böyle bir süreçte elde edilen ekonomik güç, en az askeri güç 
kadar artýk uluslararasý yapýda devletin kendi varlýðýný ve güvenliðini saðlamada 
temel unsur halini almýþtýr.

Yapýlan ampirik çalýþmalar enerji tüketimi ile ekonomik faaliyet arasýnda yakýn 
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bir iliþki olduðunu göstermektedir. Bu iliþkinin belirlenmesinde ise genel olarak 
Enerji/GSMH rasyosu kullanýlmaktadýr. Rasyo, enerji tüketimi ile GSMH artýþ 
oranlarý arasýnda pozitif yönde bir iliþki bulunduðunu göstermektedir. 1971'den 
bu yana GSMH'daki her %1'lik artýþýn, enerji tüketimindeki %0,64'lük bir 
büyümeyle birleþtiði hesaplanmýþtýr. Geliþmiþ ülkelerde ise GSMH'daki her 
%1'lik bir artýþ, enerji tüketiminde %1,6'lýk artýþla takip edilmiþtir. (World 
Energie Outlook 2002:40-42) Geliþen ülkeler bu süreçte ekonomik büyüme 
hedeflerine ulaþýrken daha fazla enerji tüketmek durumundadýrlar. 1958-1970 
arasý petrolün varil fiyatý (o günkü dolar satýn alma gücü paritesine göre) 
ortalama 3 dolar olarak gerçekleþmiþ, bu sermaye döngüsünün sonunu ise 
Suriye-Mýsýr ve Ýsrail arasýnda gerçekleþen Arap-Ýsrail Savaþý (5 Ekim 1973) 
getirmiþtir. 1972'de varil fiyatý 3 dolar olan petrolün, 1974'deki fiyatý dört kat 
artarak 12 dolara yükselmiþtir. ABD ve Batý ülkelerinin Ýsrail yanlýsý tavrý 
sonucunda OPEC'in ambargosu gerçekleþmiþ, petrol fiyatlarý 14 dolar 
seviyesine kadar çýkmýþtýr. 1979-1980 döneminde meydana gelen Ýran Devrimi 
ve Ýran-Irak Savaþý petrol fiyatlarýnýn 1978'deki seviyesi olan 14 dolardan, 1981 
yýlýnda 35 dolara kadar yükselmesine neden olmuþtur. (  
10.09.2006))

II. Dünya Savaþý sonrasý gerek ABD sermaye birikiminin ve gerekse Avrupa ve 
Japonya sanayi sisteminin yeniden inþasý sürecinin en karakteristik özelliði 
düþük petrol fiyatlarýna dayalý bir enerji desteðine baðlý olarak sermaye birikim 
döngüsünün gerçekleþmiþ olmasýdýr. Dünya enerji tüketimi 1949-1972 arasýnda 
üç katýndan daha yukarýya çýkmýþtýr. Ayný yýllarda petrol talebi ise, beþ buçuk kat 
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artmýþtýr. 1948-1972 arasýnda ABD'de tüketim günde 5,8 milyon varilden 16,4 
milyon varile çýkmýþ, ayný yýllar içinde Batý Avrupa'da petrol talebi onbeþ kat 
artýþ göstermiþ, günde 970.000 varilden 14,4 milyon varile yükselmiþtir. 
Japonya'da ise tüketimdeki büyüme adeta inanýlmaz düzeyi bulmuþ, 137 kat 
artarak 32.000 varilden 4,4 milyon varile yükselmiþtir. (Yergin 1995:623) 
Dolayýsýyla ekonomik büyümesini sürdürecek düzeyde yeterli petrol kaynaklarý 
bulunmayan geliþmiþ ve geliþen ülkeler, artan oranlarda ithal petrole baðýmlý 
hale gelmiþlerdir. Örneðin Avrupa 2030 yýlýnda enerji ihtiyacýnýn %70'ini ve 
doðalgaz ihtiyacýnýn %90'ýný ithal etmek mecburiyetinde kalacaktýr. (Knoedel 
2001)

Þekil 2: Tarihte Petrol Fiyat Deðiþimleri
Kaynak : BP Statistical Review of World Energy 2006 verileri 
kullanýlmýþtýr.

1980'lerin ortalarýnda petrol fiyatlarýnýn hýzla iniþe geçmesi, (25 dolar düzeyi) 
petrolü esas olarak Ortadoðu'dan saðlayan Pasifik çevresi sanayileþmesinin ve 
dünya finansal geniþleme sürecinin özellikle de Japonya ve Almanya sanayi 
sistemlerinin yükseliþ seyrinin enerji tabanýný oluþturmuþtur. 1990'lý yýllarýn 
baþýnda gerçekleþen Körfez Savaþý, tükettiði petrolünün büyük bir kýsmýný 
(2001 yýlý için %81) (BP Statiscal Rewiew Of World June-
2002:18)Ortadoðu'dan saðlayan Pasifik sanayi çevresinin günde 4,6 milyon 
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   Artýþ oranlarýnda dikkati çeken nokta, ABD'nin petrole baðýmlýlýðýnýn B. Avrupa ve Japonya'dan 
daha düþük olduðudur. ABD, ithal petrole baðýmlýlýk açýsýndan petrol tüketiminin tamamýný 
ithalatla karþýlayan B.Avrupa ve Japonya'ya göre daha avantajlýdýr. Zira ABD'nin 1970 ve 1973 
yýllarýnda petrol ihtiyacýnýn ithalat miktar oraný, %7-%14'tür. Buna karþýlýk ayný yýllar için 
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varile yaklaþan petrol kesintisine uðramasýna neden olmuþ, bu durum petrol 
fiyatlarýnýn 30 dolara çýkmasý ile sonuçlanmýþtýr. (Üþümezsoy 2002:71) Zira 
Warwick Üniversitesi'nde ekonomi profösörü Andrew Oswald'a göre insanýn 
ürettiði her þey iki elementten oluþmaktadýr: Ýþ ve Enerji. Ýnsanlarýn ürettiði her 
þeyin temelini enerji oluþturmakta ve bu enerjinin büyük kýsmý da petrolden elde 
edilmektedir. Bu bakýmdan dünya ekonomisi bir bakýma hala “petrol 
ekonomisidir”. (Uchatius: 2003)Geçmiþte gerçekleþen petrol talebi ile 
ekonomik büyümenin ayný yönde seyreden trendler meydana getirdiði tespiti 
Þekil 3'te rahatlýkla görülmektedir. Bununla birlikte global petrol tüketiminin 
2030 yýlýna kadar ki süreçte de yýllýk %1,6'lýk büyüme ile artarak devam edeceði 
tahmin edilmektedir. (World Energie Outlook 2002:90) Kýsaca özetlediðimiz 
yakýn tarih uluslararasý politik ve iktisadi sistemdeki geliþmeler üzerinde petrol 
ve gelecekteki doðal gazýn doðrudan etkisinin olduðu açýktýr. Diðer taraftan 
dünya nüfus yapýsýnda meydana gelen geliþmeler, dünya ülkelerinin enerji 
kullanýmlarý ile güvenlik algýlamalarý konusunda önemli sonuçlar çýkartmamýzý 
saðlar. Dünya nüfus artýþý önceki yýllarda yapýlan tahminlere göre daha yavaþ 
geliþmektedir. Dünya nüfusu, yapýlan tahminler doðrultusunda Birleþmiþ 
Milletler'in bugünkü projeksiyonunda 2025 yýlý için 7.8 milyar olarak 
belirlenmiþ, nüfus artýþ hýzý da (2000-2025 arasý) yýllýk ortalama %1,048 gibi 
zayýf bir hýza indirilmiþtir. Bununla birlikte geliþmekte olan ülkelerdeki nüfus 
artýþ hýzý çok daha hýzlý olmaya devam edecektir. BM verilerine göre 2005 yýlý 
tahmini dünya nüfusu 6.464 milyondur.

Þekil 3: Global Ekonomi ve Petrol Talebindeki Geliþme
Kaynak : World Energy Outlook 2002, s.90.

Bunun %18,7'si (1.211 milyon) geliþmiþ ülkelerin nüfus yoðunluðunu 
oluþturuyorken, %81,2'sini de (5.253 milyon) geliþmekte olan ülkelerin nüfus 
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yoðunluðunu teþkil etmektedir. Yapýlan tahminlerde dikkati çeken diðer nokta 
2025 yýlý için öngörülen nüfus yoðunluklarýnda geliþmiþ ve geliþmekte olan 
ülkelerdeki farklýlýðýn daha da artýyor olmasýdýr. Buna göre 2025 yýlýnda dünya 
nüfusunun %15,7'si geliþmiþ ülkelerin nüfus yoðunluðunu oluþturuyorken 
yaklaþýk %85'ini de geliþmekte olan ülkelerin nüfus yoðunluðunu 
oluþturacaktýr. (   12.10.2006)

Diðer taraftan dünya birincil enerji tüketimlerine bakýldýðýnda ise 20. yüzyýl 
baþlangýcýndan günümüze dek tüketim rakamlarýnýn yaklaþýk sekiz kat arttýðý 
gözlenmektedir. (  10.09.2006) Bu noktada varmaya çalýþtýðýmýz 
sonuç; enerji kullaným istatistiklerine göre dünya nüfusunun yaklaþýk %15'ini 
teþkil eden geliþmiþ ülkelerin enerji tüketimleri, toplam dünya enerji 
tüketiminin %65'ini oluþturmaktadýr. Geliþmekte olan ülkelerdeki yaklaþýk 5,5 
milyar insan toplam enerji arzýnýn geriye kalan %35'lik dilimini tüketmektedir. 
Bu husus çeþitli ülkelerin enerji indikatörlerine ait rakamlarda da rahatlýkla 
görülmektedir. Bu verilerle kiþi baþýna yýllýk birincil enerji arzý dünya genel 
ortalamasý 1,77 tep/kiþidir. Bu ortalama Kanada'da 8,42 tep/kiþi, ABD'de 8,12 
tep/kiþi, Rusya'da 4,46 tep/kiþi, Fransa'da 4,43 tep/kiþi, Almanya'da 4,22 
tep/kiþi, Japonya'da 4,18 tep/kiþi, Ýngiltere'de 3,91 tep/kiþi iken, Türkiye'de 1,14 
tep/kiþidir.(Key World Energy Statistics 2006:48-57)

Ekonomik geliþimin ve kalkýnmanýn enerji temelli gerçekleþme gerçeði ve 
petrol ve doðal gazýn dünya sanayi sistemindeki doðrudan etkisi, 21. yüzyýlda 
daha da artarak devam edecektir. Zira uluslararasý sistemde meydana gelen 
güvenlik algýlamasýndaki deðiþimin, artýk askeri olmaktan çýkarak ekonomik 
unsur aðýrlýkta algýlanýþý, enerji kaynaklarýnýn ve bulunduklarý coðrafyalarýn 
ekonomik, stratejik ve jeopolitik deðeri üzerinde tartýþmasýz bir etki 
doðurmaktadýr. 21. yüzyýlda dünya ekonomik sisteminin geniþleme döngüsü ve 
süreci, petrol ve doðal gaz ile baðlantýlý bir coðrafik denetimin kontrolünde 
gerçekleþecektir. 

Batý Avrupa ülkeleri Ýkinci Dünya Savaþýndan sonra kendi aralarýnda bir 
“güvenlik toplumu” ya da “güvenli toplum” (security community) yaratmayý 
baþarmýþlardýr. Ýlk kez Karl Deutsch tarafýndan kullanýlan bu terim, 
“aralarýndaki sorunlarý askeri güç kullanarak çözmeyi hayal bile etmeyen 
ülkeler topluluðunu” kastetmektedir.(Roper 1996:35) Diðer bir deyiþle güvenli 
toplum, karþýlýklý askeri güç tehdidi ya da kullanýmýnýn ihtimal dahilinde 
olmadýðý bir ülkeler topluluðudur. Böyle bir toplumun ortak deðerler ve 
karþýlýklý çýkar üzerine oturmasý, þiddetin ve þiddet kullanmayý tehdit etmenin 
sorunlarýn çözümünde bir araç olarak kullanýlmayacaðýndan emin olunmasý ve 
sorunlarýn barýþçý yollardan çözümü için gerekli olan kurumsal mekanizmalarýn 
varlýðý ve bunlarýn iþlevlerinin benimsemiþ olmasý gerekmektedir. Batý Avrupa 
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ülkeleri Soðuk Savaþ döneminde kurduklarý böyle bir sistemi geniþleterek ve 
geliþtirerek devam ettirmektedirler.
Nitekim güvenlik kavramýnýn sadece askeri boyutu ile deðil ama ayný zamanda 
ulusal ve uluslararasý politikada ekonomik, siyasi ve insani boyutlarýnýn 
bulunduðu, Birleþmiþ Milletler Genel Kurulu'nun 1987 yýlýnda Silahsýzlanma ve 
Kalkýnma Konferansý'nda yaptýðý güvenlik tanýmýnda da ifadesini bulmuþtur. 
(Final Document 1987:3) 1990 sonrasý ABD'nin tüm ulusal güvenlik 
stratejilerinde güvenlik ve ekonomik gücün ayrýlmaz parçalarý olduðundan 
hareketle, güçlü, müreffeh ve rekabete dayalý bir ulusal ekonominin 
oluþturulmasý temel hedef olarak belirlenmiþtir.

Günümüzde ABD'nin süper güç görünümü, petrol bölgeleri üzerindeki 
egemenliði nedeniyledir. ABD'nin küresel askeri ve politik hegemonyasýnýn 21. 
yüzyýlda da sürmesi, yeni dünya düzenin ABD tarafýndan yönetilmesi, ancak 
petrol ve doðal gaz bölgelerinde ABD egemenliðinin sürmesi ile mümkündür.  
Ortadoðu ve Hazar bölgeleri petrol yataklarýnýn kimin kontrolünde olacaðý, 
Avrupa ile ABD arasýndaki 21. yüzyýldaki sürtüþmenin ana konusunu 
oluþturacaktýr. (Üþümezsoy 2002:72)

Güvenlik ve Jeopolitika

Kendi varlýðýný sürdürme ve koruma anlayýþýyla güvenlikli ilgili stratejilerini 
ülke topraklarý dýþýna taþýyan (ister sömürge biçiminde, ister diðer yöntemlerle) 
devletler, ayný bölgelere ayný gerekçelerle talip olan diðer devletleri tehdit kabul 
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  Bu çerçevede zaman zaman gerginleþen ve taraflar arasýnda askeri güç kullanma tehdidinin 
gündeme getirildiði Türk-Yunan iliþkilerinin Avrupa'nýn bu güvenlikli toplum modelini 
zedelemediði söylenebilir. Zira iki ülke arasýnda bir savaþýn çýkmasý ihtimali oldukça azdýr. Bu, bir 
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Konseyi, AGÝK ve en önemlisi Türkiye'nin AB ile üyelik hedefine yönelik olarak baþlattýðý 
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Parameters Of European Security, Chaillot Papers, Institute For Security Studies, WEU-Paris, 
Eylül-1993, No:10, s.5-6.
 Bkz. International Conference on the Relationship Between Disarmament and 
Development: Final Document, 24 Agust-11 September-1987, United Nations New York, 1987, 
s.3.
   ABD'nin 1990 sonrasý Ulusal Güvenlik Strateji Raporlarý için Bkz.: http://www.comw.org/qdr/ 
offdocs.html (08.07.2003); Dünya ticaretindeki kutuplaþmalar, birçok yönden politik ve ideolojik 
bölünmelerin ve gruplaþmalarýn da temelini oluþturmaktadýr. Buna verilebilecek en güzel örnek 
Irak Krizi'dir. Zira ABD'nin Irak'a uyguladýðý yaptýrýmlar ve devamýnda yaþanan savaþ, dünya 
ticaretinde baþý çeken ve liderliðe soyunan ülkelerin birbirlerinin etkinliklerini Orta Doðuda 
sýnýrlama yönündeki giriþimleri olarak geliþmiþtir. Bu süreçte dünya ekonomisindeki paylaþým 
mücadelesinde yeraltý kaynaklarý ve bunlarýn ekonomik güvenliðini saðlamak amacýyla nakil 
güzergâhlarý üzerindeki rekabet de giderek yoðunlaþmaktadýr. “Aslolan Ekonomik..., a.g.m.
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etmiþlerdir. Çünkü güvenlik, bir toplumun ya da ülkenin savunulmasýnýn yaný 
sýra ele geçirilmiþ tüm alanlarýn ki bunlar etki alanlarý bile olsa, ele 
geçirilmiþliklerinin korunmasýný da içermektedir. Bu noktada, ülke güvenliði ile 
ülkenin açýlým alanlarý güvenliði gibi iki kavram birbirine eklemlenmiþtir. Ýki 
kavramýn birbirine eklemlenmesi ile, bir ülkenin kendi güvenliðini saðlayan 
deðiþkenler ile açýlým alanlarýnýn güvenliðini saðlayan deðiþkenler 
somutlaþmaya baþlanmýþtýr. Diðer bir ifadeyle, 19. yüzyýl ortalarýndan itibaren 
devletlerin hem kendi hem de açýlým alanlarýndaki güvenlik ve savunma 
baþarýlarýný belirleyen özellikler üzerine yapýlan çalýþmalar, daha teknik ve daha 
bilimsel bir biçim almýþtýr. (Dedeoðlu 2003: 35)

19. ve 20. yüzyýlda etkili olmuþ bu tür çalýþmalara en iyi örnek Batý'nýn 
emperyalist yayýlmacý ve sömürge politikasýnýn bilimsel meþruiyetini oluþturan 
jeopolitik yaklaþýmlardýr. Ulusal ve uluslararasý güvenlik politikalarý jeopolitik 
açýdan incelendiðinde güvenlik ile ilgili sorunlarý ve geleceðe yönelik diðer 
politik sorunlarý tanýmak, deðerlendirmek ve çözüm yollarý bulmak ihtiyacý, 
politikacýlarýn ve üst düzey yöneticilerinin jeopolitiðin temel bilgilerine hakim 
olmalarýný gerektirmektedir. (Ýlhan 1989:20)

Jeopolitik güvenlik anlayýþý, çeþitli teorilerle bir çok bilim adamý tarafýndan 
farklý açýlardan ele alýnmýþ, yorumlanmýþ ve günümüzün uluslararasý güvenlik 
politikalarýnýn temel kalýplarýndaki formasyon içerisinde köklü parametreleri 
oluþturmuþtur. Devletin ve/veya toplumun güvenliði ile jeopolitik son derece 
yakýndan ilintili olarak kabul edilmiþtir.

Enerji ile ilgili geliþtirilecek yaklaþým ve stratejilerin temelinde, bu stratejik 
kaynaðýn bulunduðu, nakledildiði ve tüketildiði coðrafya büyük önem arz eder. 
Friedrich Ratzel (1844-1094) ve Rudolf Kjellen (1864-1922)  devleti bir 
organizma olarak deðerlendirmekte ve organizmanýn kendi tabii geniþleme 
sahasýna (Lebensraum) ihtiyacý olduðunu ifade etmekteydiler. Ratzel, Darwin'in 
tabii seleksiyon teorisinden etkilenerek hayat sahasý kazanma konusunda zayýf 
olan devletlerin yok olacaðýný savunmaktaydý. Mackinder'in Kara Hakimiyet 
Teorisi, Asya, Avrupa ve Afrika'nýn, bir bütün olarak dünya adasýný ve Asya ve 
Avrupa'nýn da yine bir bütün olarak Avrasya'yý oluþturduðunu söyleyerek 
Kalpgâhý bu kýtanýn merkezinde belirlemiþtir. Mackinder'e göre “Doðu 
Avrupa'ya hakim olan, Merkez Bölgesini kontrol eder; merkez bölgesine hakim 
olan, dünya adasýný kontrol eder; dünya adasýna hakim olan dünyayý kontrol 
eder.” (Mackinder 1962:150)

Mackinder'in çalýþmalarý üzerine yoðunlaþan Spykman, Mackinder'in Kara 
Hakimiyet Teorisine karþýlýk, Kenar Kuþak Hakimiyet Teorisini ortaya atmýþtýr. 
Spykman, dünyayý Mackinder gibi hemen hemen ayný jeopolitik levhalara 
ayýrmýþ olmakla birlikte, dünya kontrolü için anahtar bölge olarak Heartland 
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yerine Rimland'ýn (Merkez bölgesinin çevresinde, Almanya, Avusturya, 
Balkanlar, Türkiye, Ýran, Pakistan, Hindistan ve Çin'i kapsayan kuþak) 
jeopolitik önemini vurgulamýþ ve savunmuþtur. Spykman, kendi tezini “ 
Mackinder'in mütelasý yanlýþtýr. Yaþlý dünyanýn politik güçleri için bir slogan 
olacaksa þu þekilde olmalýdýr : Kim rimland'ý kontrol ederse Avrasya'ya 
hükmeder; kim Avrasya'yý kontrol ederse Dünyaya hükmeder” (Spykman 
1942:43) þeklinde özetler.

Teoride Mackinder ve pratik uygulamada Spykman, ABD'nin dünya 
okyanuslarýndaki üstünlüðünün yaný sýra Avrasya'ya hakim olabilmesi için de 
rimland ülkelerinin ABD kontrolü altýna geçmesine yönelik çaba 
göstermiþlerdir. Bu çerçevede bu jeopolitik fikirlerin II. Dünya Savaþý sonrasý 
dönemde NATO'nun kurulmasýna ve geniþleme sürecine önemli ölçüde etki 
ettiðini söyleyebiliriz. (Ýlhan 1985:195) 

Doktriner temelde ele alýndýðýnda uluslararasý güvenlik açýsýndan jeopolitik 
biliminin ve teorilerinin birçok açýdan tartýþýlýr olmakla birlikte, ülkelerin 
coðrafi koordinatlarý, uluslararasý hukukun ülke topraklarýnýn deðiþmezliði ve 
iþgalci davranýþlarýn yasak edildiði temel ilkeleri hatýrlandýðýnda; ulusal 
güvenliðin belirlenmesinde önemli bir payý olduðunu kabullenmek 
gerekecektir. 21. yüzyýlýn baþlangýcýnda gerçekleþtirilen askeri müdahalelerin 
ve verilen mücadelelerin geçtiði coðrafyaya bakýldýðýnda, soðuk savaþ sonrasý 
bu yeni dönemde jeopolitik teorilerine, özellikle Mackinder ve Spykman'ýn 
yaklaþýmlarýna geri dönüldüðü söylenebilir. Ayný zamanda günümüzde oluþan 
uluslararasý sistemdeki hareketlilik ve yeni anlayýþlarýn odak noktasýnda, 
jeopolitik hâkimiyet teorilerinin temel aldýðý coðrafyanýn olmasý ve bu 
coðrafyada esasen enerji kaynaklarý üzerindeki mücadelelerin yoðunlaþmasý; 
ülkeler açýsýndan, jeopolitika, uluslararasý güvenlik ve enerji paralelliðinin 
kurulmasýný, yine uluslararasý güvenlik sebebiyle zorunlu kýlmaktadýr. 

II. Dünya Savaþý sýrasýnda güvenlik stratejilerinde jeopolitik yaklaþýmlardan en 
fazla etkilenen iki ülke ABD ve SSCB olmuþtur. Bilindiði gibi bu savaþta, 
Alman denizaltý gücü, savaþýn baþlangýcýnda çok büyük zaferler elde ederek, 
Ýngiliz konvoylarýna aðýr kayýplar verdirmiþ, ancak ABD'nin savaþa katýlýmý ile 
savaþýn seyrinin tamamen ters dönmesine engel olamamýþtýr. Bu dönemde öne 
sürülen jeopolitik tartýþmalara bakýldýðýnda bunlara göre, ulusal güvenlik 
açýsýndan önemli beþ sýnai ve askeri merkez, ABD, SSCB, Ýngiltere, Almanya, 
Orta Avrupa ve Japonya'dýr. Son üç bölgenin Batý Birliði içinde tutulmasý ve 
gücünün arttýrýlmasý, Sovyetler Birliði'nin sürekli olarak geride kalmasýný, 
bununla birlikte, yakýn zamanlara kadar Sovyet düþmaný olan iki ülkenin yani 
Almanya ve Japonya'nýn yeniden güçlendirilmesini de saðlayacaktýr. (Balfour 
1956:94) Bu dönemde ABD, Almanya ve Orta Avrupa kalkaný ile Japonya'yý 
askeri ve ekonomik olarak güçlendirmek suretiyle Batý demokrasi prensiplerine 
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yaklaþtýrýp, Ruslarýn oluþturduðu jeopolitik avantajýn tecridini hedeflemiþtir. 
Soðuk Savaþ döneminde devletlerarasýndaki askeri rekabet, uluslararasý 
sistemin temel belirleyici özelliðini oluþturduðu için güvenlik de doðal olarak 
bu parametreler çerçevesinde deðerlendirilmiþtir. Bununla birlikte askeri 
araçlarýn aþýrý vurgulandýðý eski ulusal güvenlik algýlamalarý, günümüzün 
terörizm gibi küresel güvenlik sorunlarý ve asimetrik savaþ stratejilerinde 
baþarýlý olmalarýný güçleþtirmiþtir. (Barnett 2005:111-119) Günümüzde 
güvenlik sadece savaþtan korunmak veya savaþý engellemek olarak 
anlaþýlmamakta, bunun yanýnda hayatta kalabilmeyi ve iktisadi ve sosyal refahý 
etkileyecek tehlikelerden korunmayý da içermektedir. Savaþ ve savaþtan 
korunmanýn tek yolu, askeri tehditler ve bu tehditlere karþý koymak deðildir. 
NATO'nun Soðuk Savaþ sonrasý yeni dönemle ilgili olarak 1991 yýlý Kasým 
ayýnda Roma zirvesinde kabul ettiði “stratejik konsept”te uluslararasý güvenlik 
tanýmýnýn yenidünya koþullarýna göre yeniden yorumlanarak nükleer tehdidin 
azaldýðýný buna karþýn Batýnýn ekonomik refahýnýn ve siyasi istikrarý için ihtiyacý 
oluduðu enerji kaynaklarýnýn bulunduðu bölgelerdeki çatýþmalarýn ve 
istikrarsýzlýklarýn Batýýn güvenliði açýsýndan risk kategorisinde 
deðerlendirilmektedir.  

Devletlerin var olabilmeleri için yeni yaþam alanlarýna ihtiyacý olduklarýný 
savunan Jeopolitik teorisyenlerinin çýkýþ noktasý ile 21. yüzyýlýn baþlarýndaki 
küreselleþmenin geldiði nokta birbirinden farklý deðildir. Her iki teori de 
devletlerin ve/veya uluslararasý aktörlerin varoluþun temeli olarak ekonomik, 
siyasi ve kültürel alanlarýnýn geniþletilmesine öncelik vermektedir. Devletlerin 
yaþam sahasý için verdikleri mücadelede kendi hâkimiyetlerini kurabilmek için 
Jeopolitik teorilerin devlet politikalarýný etkileyen üç temel husus günümüz 
küresel teorileri için de geçerliliðini korumaktadýr. Jeopolitik teoriler için 
geçerli olduðu kadar küreselleþme için de geçerli olan bu üç temel etken 
devletlerin birbirleri iþe yarýþ içinde göreli üstünlüðü saðlayacak bölgelerin 
tespit edilmesi, tespiti yapýlan bölgelerin kontrol altýna alýnmasý ve bu 
bölgelerdeki hâkimiyetin sürdürülmesidir. (Davutoðlu 2001:103) Günümüzde 
Amerika Birleþik Devletleri'nin Avrasya bölgesine yönelik stratejisi tam da bu 
konularý içermektedir. Brzezinski'nin Avrasya Satranç Tahtasý baþlýklý katabýnda 
geliþtirdiði strateji, ABD'nin küresel üstünlüðünün 21. Yüzyýlda da devam 
edebilmesi için bir kýlavuz niteliðindedir. (Brzezinski 1998) Bu çerçeveden 
deðerlendirildiðinde 19. yüzyýlda ve 20. yüzyýl baþlarýnda jeopolitiðin ana 
konusunu teþkil eden Avrasya bölgesinin 21. yüzyýlýn baþýnda da büyük 
devletlerin jeoekonomik ve jeopolitik alanlarda hâkimiyet kurmak için 
mücadele ettikleri bölgenin de Avrasya olmasý dikkat çekicidir. Bu da Jeopolitik 
kavramýnýn Soðuk Savaþ döneminin sona ermesinden sonra yeniden önem 
kazanmasýnýn anlamýný ortaya koyan önemli bir veri olarak deðerlendirmek 
mümkündür.  
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SONUÇ

Uluslararasý sistemin temel paratmetreleri büyük devletlerin yani merkez olarak 
ifade edebileceðimiz zengin Batý ülkelerinin tarihsel süreç içinde geliþtirdikleri 
ortak deðerler çerçevesinde geliþmiþtir ve ortak deðerler global nitelikte bir 
düzeni oluþturma yeteneðini göstermiþtir. Soðuk Savaþ sonrasý uluslararasý 
sistemdeki en önemli deðiþimin, uluslararasý sistemin dinamosu ve öncüsü olan 
güçlerin güvenlik algýlamalarýnda meydana gelen yapýsal deðiþiklik olduðunu 
ifade etmemiz mümkündür. Soðuk Savaþ döneminde ideolojik temelli ve atom 
silahlarýnýn gölgesinde kurulan karþýlýklý askeri Paktlarýn (NATO ve Varþova) 
oluþturduðu dehþet dengesine dayanan güvenlik stratejileri, Soðuk Savaþ 
sonrasý küreselleþme kavramýn da baþta ABD olmak üzere Avrupa ülkelerinin 
ekonomik refah, siyasi ve kültürel deðerlerinin evrensel düzeyde geçerliliðini 
saðlamanýn temel aracý olmuþtur. Soðuk Savaþ sonrasý Avrasya Hazar 
havzasýnda bulunan enerji kaynaklarý Ortadoðu'daki enerji kaynaklarý ile 
birlikte deðerlendirilmeye baþlanmýþtýr. Bu baðlamda enerji kaynaklarýnýn 
ekonomik geliþim sürecindeki etkinliði ile ülkelerin uluslararasý düzeydeki 
güvenlikleri ve enerji kaynaklarý arasýnda doðrudan ve çok yakýn bir iliþkinin 
varlýðý bir gerçektir.  

Uluslararasý çatýþmalar, dünyada kýt olan ve eþitsiz bir þekilde daðýlan 
kaynaklarýn daðýtýmý üzerine gerçekleþmekte ve çatýþma alanlarý da kýt olan bu 
kaynaklarýn bulunduðu coðrafyalarda meydana gelmektedir. Uluslararasý 
sisteme yön veren devletler kendi ekonomik geleceklerini garanti altýna almak 
için, doðal kaynaklarýn olduðu coðrafyalarýn istikrarlý olmasýný ve kendi ulusal 
çýkarlarý doðrultusunda hareket etmelerini saðlamaya yönelik politikalar ve 
stratejiler geliþtirmektedirler. 

Bu durumda, kaynak kýtlýðý ile ekonomik güvenliði ve dolayýsýyla ulusal 
güvenliði eþ tutan bu  yaklaþým çerçevesinde, devletlerin uluslararasý politikada 
güvenlikleri açýsýndan temel dayanaklarý olan askeri güçleri yanýnda sahip 
olduklarý veya etki altýnda bulundurduklarý ekonomik varlýklarý da önem arz 
etmektedir. Dolayýsýyla dýþ politikada ekonomik güce dayalý güvenlik 
stratejileri giderek daha önemli hale gelmektedir.

Uluslararasý sistemde güvenlik ve savunma giriþimlerinin temel nedeni 
ekonomik ve siyasi amaçlýdýr. Ülkelerin sahip olduklarý ekonomik güçler, 
uluslararasý düzeyde kendi varlýklarýný ve güvenliklerini saðlayabilecek askeri 
kapasiteleri kadar önemlidir. Günümüz þartlarýnda sahip olunan (gerek 
“kontrol” ve gerekse “etki” gücü açýsýndan) enerji kaynaklarý, ekonomik 
geliþimin bir gereði olmasý yanýnda uluslararasý nüfuzun da bir aracý haline 
gelmiþtir. Zira, insanlýk bilim ve teknolojide ilerledikçe enerji sorunu da bu 
ilerlemeyle birlikte kendini daha çok hissettirmektedir. 
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Ekonomik geliþmenin ve kalkýnmanýn enerji temelli gerçekleþme gerçeði bizi, 
petrol ve doðal gazýn dünya sanayi sistemindeki doðrudan etkisinin 21. yüzyýlda 
daha da artarak devam edeceði tespitine götürmektedir. Buna paralel 
uluslararasý sistemde meydana gelen güvenlik algýlamasýndaki deðiþimin, artýk 
askeri olmaktan çýkarak ekonomik unsur aðýrlýkta algýlanýþý, enerji 
kaynaklarýnýn ve bulunduklarý coðrafyalarýn ekonomik, stratejik ve jeopolitik 
deðeri üzerinde tartýþmasýz bir etki doðuracaktýr. 21. yüzyýlda dünya ekonomik 
sisteminin geniþleme döngüsü ve süreci, petrol ve doðal gaz ile baðlantýlý bir 
coðrafik denetimin kontrolünde gerçekleþecektir.

Soðuk Savaþ dönemi iki kutuplu sistemin sona ermesi ile birlikte uluslararasý 
sistemde geliþen süreç, güvenlik kavramýnýn Soðuk Savaþ atom silahlarýnýn 
gölgesinde kurulan dehþet dengesi anlayýþý ile oluþan çerçevesini deðiþtirmiþ ve 
teorik ve kurumsal yapýlanmalarda ekonomik temel aðýrlýkta bir güvenlik 
anlayýþýnýn geliþmesine neden olmuþtur. Bu çerçevede 19. Yüzyýlda dünyanýn 
Batýlý devletlerce sömürgeleþtirme sürecinin gerek bilimsel meþruiyetini 
oluþturan gerekse yayýlmacý politikalarýn temel stratejik verilerini belirlemede 
etkin olan Jeopolitik kavramý, 21.yüzylda yeniden doðmuþ ve adeta bir rönesans 
yaþamýþtýr. Artýk dýþ politikaya yönelik stratejilerin üretilmesinde, ekonomik 
siyasi ve askeri iliþkilerde önceliklerin belirlenmesinde Jeopolitik kavramý bir 
eksen kavram haline gelmiþtir. ABD'nin küresel üstünlüðünü saðlayabilmesi 
için Jeopolitik çerçevesini Brzezinski kavramlaþtýrýrken ayný þekilde Rus 
jeopolitikçi Alekandr Dugin, Rusya'nýn bölge ve dünya politikasý üzerinde 
oynayacaðý role jeopolitik perspektiften yaklaþmaktadýr. Örneðin Dugin, 
Türkiye ve Rusya'daki Avrasyacý eðilimleri önemseyerek, Türkiye ile Rusya'nýn 
Karadeniz ve Kafkasya'da asýrlardýr süren çatýþmalarýný iþbirliðine 
dönüþtürecek jeopolitik temele dayanan bir stratejiyi önermektedir. (Dugin 
2003: XVI-XVII)  Türkiye'nin Özal'ýn insiyatifi ile gerçekleþtirdiði Karadeniz 
Ekonomk Ýþbirliði Örgütü üye ülkeler arasýnda sadece ekonomik iþbirliðinin 
geliþmesine deðl, ayný zamanda siyasi ve kültürel iþbirliðinin geliþmesine bu bu 
þbirliðinin ortave uzun vadede güvenlik alanlarýný da içine almasý þaþýrtýcý 
olmayacaktýr. 
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