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Özet: 1939 Sonbaharýnda Avrupa'da baþlayan savaþ, Türkiye'yi sadece dýþ politikada siyasî 
zorluklarla deðil ayný zaman da ekonomik sýkýntýlarla da karþý karþýya getirmiþtir.   Türkiye, Ýkinci 
Dünya Savaþý'na fiilen girmemekle birlikte, 1940–1945 yýllarý arasýnda ülke aslýnda “savaþ 
ekonomisi” þartlarý içinde bulunmuþtur. Bunun baþta gelen sebebi savaþýn baþlamasý ile birlikte 
Türkiye yarý seferberlik havasýna girmiþ; nüfusun en dinamik yaþ gruplarý içine giren kýsmý silah 
altýna alýnmýþ ve bütçenin önemli bir kýsmý gittikçe artan oranlarda savunma giderlerine 
ayrýlmýþtýr. Savaþýn ilk döneminde hýzla yükselen fiyatlar karaborsacýlýk, kýtlýk ortamý kamuoyunu 
olduðu kadar dönemin iktidarýný da rahatsýz etti. Bu durum, karaborsa ve ihtikarla savaþýný ön 
plana alan ve eldeki tüm kaynaklarýn en iyi kullanýmýný amaçlayan bir yasal çerçeveyi gerekli 
kýlmýþtýr. Bu amaçla Millî Korunma Kanunu (M.K.K.) TBMM'de 18 Ocak 1940'da görüþülerek 
3780 sayýlý yasa ile kabul edildi. M.K.K. hükümete olaðanüstü koþullar karþýsýnda millî 
ekonomiyi ve savunmayý ilgilendiren konularda geniþ yetkiler veriyordu. Ýþte bu kanuna 
dayanarak 11.11.1942'de Varlýk Vergisi Kanunu çýkartýlmýþtýr.Varlýk Vergisi Kanunu ile Savaþ 
ekonomisinin þartlarýndan yararlanarak vurgunculukla, karaborsacýlýkla büyük servet sahibi olan, 
kýsa zamanda olaðanüstü ölçüde haksýz kazanç saðlayan savaþ zenginlerinin vergilendirilerek bu 
haksýz kazançlarýnýn geri alýnmasý hedeflenmiþtir. Bu vergi etnik ya da dinî bir vergi deðildir. 
Ancak uygulamada daha çok azýnlýklarý hedeflediði de bir gerçektir. Bunda azýnlýklarýn ticaretle 
uðraþmalarýndan dolayý savaþ döneminin koþullarýndan daha çok yararlanmalarý etkili olmuþtur. 
Bu verginin uygulamasýnda yapýlan yolsuzluklar çok abartýlmýþ, bununla Türk Devleti suçlanmak 
istenmiþtir. Verginin uygulamasýndaki haksýzlýk ve usulsüzlükleri azýnlýklara baský þeklinde 
abartanlar, ayný dönemde köylülere yönelik Toprak Mahsulleri Vergisindeki haksýzlýklarý, 
usulsüzlükleri görmezden gelmektedir. Demek ki bir haksýzlýk söz konusu ise bu durum dönemin 
þartlarýnýn bir gereðidir. Tartýþmalý Varlýk Vergisi on altý aylýk bir uygulamadan sonra 
kaldýrýlmýþtýr. Fakat halen günümüzde akisleri sürmektedir.

Anahtar kelimeler: Varlýk vergisi, II. Dünya Savaþý, savaþ ekonomisi

Reflections Of The Wealth Tax Legislated In World War II On Turkish 
Media And Public Opinion

(11 November 1942 – 15 March 1944)

Abstract: Turkey came face to face with political difficulties in foreign policy and the financial 
straits when the war started in Europe in 1939's autumn season. However Turkey didn't join battle 
in the Second World War directly, between 1940–1945 the country was actually in the condition of 
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war economy. The main reason for this  when the war started ,Turkey found itself in half- hearted  
mobilization ; the most dynamic groups of population  were called to arms and increasingly risen  
rates of budgetary accounts were separated to the defence expenses. At the beginning of the war, 
the prices increased rapidly and the black marketing and  the party in power of the term got into 
trouble with the black marketing and  scarcity of food affected both public opinion and the party of 
the term. Some legal arrangements had to be need in black market and also fight with profiteering 
in front   plan.  It was necessary to keep in reserve all resources in the country. For this reson, The 
National  Preservation Law  was debated  at the National Assembly   18 January 1940 and  was 
accepted  with  3780 numbered law. This law had authorized to the party in power on a large scale 
both national economy and the subjects related with defence against the extraordinary conditions. 
Depending on this law, The Wealth Tax Law was put into effect 11 November 1942. The war 
wealthy people who became rich extraordinarily in a short time from black market and 
profiteering in the condition of war economy would be taxed easily with this Wealth Tax Law. The 
tax isn't ethnic and religious. On the other hand it is true that its aim   in practice is minority groups. 
Because the minority groups were dealing with commerce and they were very busy for profiting 
from the period of war condition. Irregular actions in practice of this tax had been exaggerated so 
much and Turkish government was accused of this situation too. The people who exaggreated   as 
despotism which was made unjustable and irregularities of this tax against to the minority groups 
pretended not to see the unjustable and irregularities in the tax of soil crops against to Turkish 
peasentry at the same period. That means to say that if there is unjustable situation, it will be related 
with the conditions of the term. Argumentative Wealth Tax had been cancelled after sixteen 
months in practice. But the reactions of the tax is still going on nowadays.

Keywords: , Wealth Tax, II. World War, war economy

GÝRÝÞ

Varlýk Vergisi Ýkinci Dünya Savaþýnýn etkilerini üzerinde hisseden Türk 
Hükümetinin savaþ ekonomisi koþullarýndan yaralanarak karaborsacýlýk, 
ihtikar, ve vurgunculuk yaparak fevkalade kazanç saðlayanlara bir nevi 
cezalandýrmak amacýyla 1942 Kasýmýnda çýkartýlan ve on altý ay yürürlükte 
kalan ve bir defaya mahsus olmak üzere alýnan bir vergidir.

Sözü edilen vergi, vergi tekniðinden ziyade, uygulamasýyla çok eleþtirilmiþ 
daha çok azýnlýklar üzerinden tarh ve tahsil edilmesi, uygulamadaki yolsuzluk 
ve haksýzlýk söylentileri Varlýk Vergisinin aleyhine durumlar olarak kendini 
göstermiþtir. Ancak bu vergi gayrimüslimlerle ilgili bir vergi olmayýp tamamen 
devrin þartlarý sonucu konulmuþ bir vergidir. 
            
1.1. Varlýk Vergisine Gerekçe ve Yol Açan Süreç

1.1.1. II. Dünya Savaþý Sürecinde Türkiye'deki Ekonomik Geliþmeler

1939 Eylül'ünde Avrupa'da baþlayan savaþ, Türkiye'yi sadece dýþ politika 
alanýnda siyasi zorluklarla deðil ayný zamanda ekonomik zorluklarla da karþý 
karþýya getirmiþtir. 
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Türkiye, Ýkinci Dünya Savaþýna fiilen görmemekle birlikte 1940-1945 yýllarý 
arasýnda ülke aslýnda “savaþ ekonomisi” þartlarýný yaþamýþtýr. Bunun baþta gelen 
sebebi savaþýn baþlamasý ile birlikte Türkiye yarý seferberlik havasýna girmiþ; 
nüfusun en dinamik yaþ gruplarý içine giren kýsmý silah altýna alýnmýþ (Oran, 
1969: 240) ve bütçenin gittikçe artan oranlarýný savunma giderlerine ayrýlmýþ 
olmasýdýr. (Çolak, 1992) 

Bu dönemde savunmaya ayrýlan pay, savunma harcamalarý ve askeri yük savaþ 
yýllarýnda giderek artmaktadýr. Ayrýcý savaþ sürecinde diðer kalemlerden kesinti 
yapýlarak güvenlik harcamalarýnda artýþ saðladýðý görülmektedir. (Deringil, 
2003: 30-37) 

Bunun yanýnda savaþ sürecinde genç nüfusun askere alýnmasý Türkiye'de tarým 
sektörünü olumsuz etkilemiþtir. Bu yýllarda Türkiye nüfusunun % 70'i tarýmla 
uðraþýyordu. Buna göre Türkiye'nin ekonomik ve sosyal yapýsýnda tarým en 
önemli yeri iþgal ediyordu. (Boratav, 1982, 223) 

Yetiþkin nüfusun askere alýnmasý, öküzlerin ordu adýna müsaderesi, çitçinin 
ürününü deðerinin altýnda devlete satmaya zorunlu tutulmasý (Boratav, 1982: 
223) savaþ koþullarýnýn aðýrlýðýnýn etkisini göstermektedir. 

Bu durumda üretim azalmýþ, toplam talep hýzla artarken toplam arz yetersiz 
kalmýþ, fiyat artýþlarý kontrolden çýkmýþtýr. Fiyatlarýn denetimsiz yükseliþi bir 
takým “savaþ zenginleri”nin türemesini, bunlarýn stokçuluk yaparak karaborsa 
piyasasýnýn doðmasýný beraberinde getirmiþtir. (Yalçýn, 2004: 329) 

Bunun soncunda buðday üretimindeki düþüþten dolayý, undan pasta, börek gibi 
bazý maddelerin yapýmý ve satýþý yasaklanmýþ ve 17 Ocak 1942'de ise ekmek 
tüketimini sýnýrlamak için “karne uygulamasýna” geçilmiþtir. (Koçak: 409)

Savaþ sürecinde Türkiye'de ticarette de olumsuzluklar kendini göstermiþtir. 
Türkiye'nin savaþ döneminde çektiði ekonomik sýkýntýlarýn ve yokluklarýn 
öncelikli nedeni ticaretin Almanya'ya baðýmlý olmasýdýr. (Koçak, 1991)

Savaþýn yaklaþmasý Türk yöneticilerini ABD, Ýngiltere ve Fransa ile daha sýký 
ekonomik iliþkiler kurmak için ekonomik dengeyi bozma riskini göze almaya 
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   Savaþtan önce Türkiye'nin asker sayýsý yüz yirmi bin iken, savaþýn baþlamasýyla Türkiye'de bir 
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   Bu dönemdeki savunma harcamalarý ve askeri yük, kamu harcamalarý için bakýnýz: Çolak Ö. F., 
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zorlamýþtýr. Ancak Ýkinci Dünya Savaþý yýllarýnda Türkiye dýþ ticaretini 
Almanya dýþýndaki ülkelere yöneltmekte, büyük güçlüklerle karþýlaþmýþtýr. 
(Þahin, 1995: 91)

Türkiye'nin ihraç ettiði ürünlerin fiyatýnýn yüksekliði, Ýngiltere'nin dýþ ticaretini 
kendi imparatorluðuna dahil ülkelerle yapmasý, ABD'nin uzaklýðý, Türkiye'nin 
dýþ ticaretinde Almanya'nýn yerini alamadý. Nitekim Almanya'nýn Türkiye'nin 
dýþ ticaretindeki payý 1942'den sonra yeniden yükseldi. (Weisband, 2002: 82-
102) 1944'ün sonuna kadar Türkiye'nin dýþ ticaretteki birinci partneri olarak 
kaldý. Türkiye ancak 1945'ten sonra ABD, Ýngiltere ve diðer batý Avrupa 
ülkelerine ticaretini kaydýrabildi. (Þahin, 1995: 91)

Ýkinci Dünya Savaþýnýn baþlangýcýndan itibaren hýzla yükselen fiyatlar 
karaborsacýlýk kýtlýk, ortamý kamuoyunu olduðu kadar dönemin iktidarýný da 
rahatsýz etti. Bu durum, karaborsa ve ihtikarla savaþý ön plana alan ve eldeki tüm 
kaynaklarýn en iyi kullanýmýný amaçlayan bir yasal çerçeveyi gerekli kýlmýþtý. 
(Çavdar, 1983: 1080)

Savaþ ekonomisinin þartlarýndan yararlanarak vurgunculukla, karaborsacýlýkla 
büyük servet sahibi olan, kýsa zamanda olaðanüstü ölçüde haksýz kazanç 
saðlayan savaþ zenginlerinin mevcut servet birikimlerinden hiç olmazsa bir 
kýsmýný geri almak devlet için toplumsal adalet için gereklilik arz ediyordu. 
Böylelikle savaþýn oluþturduðu ekonomik sýkýntýlarýn toplumda dengeli ve adil 
paylaþýlmasý saðlanmýþ olacaktý. Ayrýca devletin olaðanüstü artan harcamalarýný 
bütçe açýk vermeden ve enflasyona neden olmadan yeni gelir kaynaklarý ile 
karþýlamak gerekiyordu.

Son bir amaç olarak da piyasadaki mal yokluðunu belirli ölçüde ortadan 
kaldýrmak gerekiyordu. Çýkarýlacak bir vergi ile servet sahipleri vergiyi 
ödeyebilmek için ihtikâr amaçlý tuttuklarý mallarý piyasaya süreceklerdi ve 
fiyatlarýn birden düþmesi saðlanacaktý.

Bu amaçlarýn tümünü yerine getirmek için Saraçoðlu Hükümeti Varlýk Vergisi 
Kanunu çýkartacaktý. (Ökte, 1951:10)

Bu verginin çýkarýlmasýndan önce kamuoyu çýkarýlacak vergi düzenlemesine 
hazýrlanmaya çalýþýlmýþtýr. Basýnda daha 1942 yýlý baþlarýnda kazançlarý 
artanlardan vergi alýnacaðýna dair haberler çýkmaya baþlamýþtý. (Tan, 
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   Varlýk Vergisinin çýkarýlýþ amacý hakkýnda geniþ bilgi için Bkz. Ökte F., Varlýk Vergisi 
Faciasý, Nebioðlu Yayýnevi, Ýstanbul 1951, s. 10 vd.; Karpat K., Türk Demokrasi Tarihi, Ýkinci 
Baský, Afa Yayýncýlýk A.Þ, Ýstanbul, 1997, s. 109-110; Aydemir Þ.S., Ýkinci Adam, C. 2, Beþinci 
Basým, Remzi Kitabevi Yayýnlarý, Ýstanbul, 2000, s. 228-236.
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14.01.1942)  Basýndaki haberler daha sonra da devam etti.

Zekeriya Sertel, “Devlet Yeni Gelir Kaynaklarýný Nerede Aramalýdýr?” baþlýklý 
makalesinde þöyle diyordu: 

“Devletin yeni gelir kaynaklarý ararken takip edeceði prensip… Hayat seviyesi alçalan 
mahdut gelirli halký ve memur sýnýfý tazyik eden ve hayatý pahalaþtýracak yollardan 
kaçýnmak, bilakis anormal vaziyetin doðurduðu fazla servetleri yakalamak olmalýdýr.” 
(Tan, 15.05.1942; Akar, 1999: 55)

Bu arada Baþbakan Saraçoðlu, Varlýk Vergisi konusunda basýnýn tam desteðini 
saðlamak amacý ile kanun meclisten çýkmadan önce ülkenin önde gelen 
gazetelerinin baþyazarlarý ile bir toplantý yaparak, kanunun çýkarýlýþ amaçlarýný 
anlattý ve gazetecilerden, bu verginin ülkenin yararýna olduðunu makalelerle 
kamuoyuna anlatmalarý ve kamuoyu oluþturmalarýný istedi. (Güvenir, 1991: 
101) Bundan sonra baþyazarlar sýk sýk Varlýk Vergisinin gerekliliðini belirten 
yazýlarla Türk kamuoyunu bu vergiye hazýrladýlar.
Ayný dönemdeki bütçe görüþmelerinde Maliye Bakaný Fuat Aðralý beþ ay önce 
“servet üzerinden vergi almak hatýrýmýzdan geçmemektedir” sözünü tekzip 
edercesine savaþ içinde fazla kazananlarýn daha çok vergi alýnacaðýný açýkladý. 
(Akar, 1999: 56; Koçak, 1996: 478) 

Türk kamuoyu Varlýk Vergisine hazýrlamaya yönelik çalýþmalar 1942 yýlý yaz 
aylarýnda yoðunlaþarak devam etti. Bu dönemde yaz aylarý boyunca Ýstanbul 
gazetelerinde gayrimüslimleri genellikle hýrsýzlýk, karaborsacýlýk, soygunculuk, 
vurgunculuk ve ihtikârla iliþkilendiren haberler ön plana çýkarýldý. Bu dönemde 
çýkarýlan mizah dergilerinde azýnlýk karþýtý karikatürlerde aðýrlýklý olarak Yahudi 
tipleri kullanýlýyor, bu karikatürler sadece Yahudileri deðil onlarýn þahsýnda 

383

  Tan Gazetesinde 14.01.1942'de “Kazançlarý artan müesseselerden bir vergi alýnacak” haberi 
yayýnlanmýþtýr.   Koçak, Millî Þef Dönemi, C. II, s. 476. Ýlginçtir ki Maliye Bakaný Fuat Aðralý henüz bu 
tip haberlerin zamanýnýn erken olduðundan olsa gerek, ayný günlerde yaptýðý açýklamada “Servet 
üzerinden vergi almak akýlýmýzdan geçmemektedir” diyordu. Cumhuriyet, 01.02.1942. Akt. Akar, R., 
Aþkale Yolcularý, Varlýk Vergisi Ve Çalýþma Kamplarý, Belge Yayýnlarý, Ýstanbul, 1999, s. 55.
  Sertel bir baþka  makalesinde ise devletin harp zenginlerinin türemesine meydan vermemesi 
gerektiðini belirtiyor ve “Bugün göze batan servet birikimlerinin önüne geçilmesi lazýmdýr” diyordu. 
Bkz. Sertel “Harp Kazançlarýnýn Önüne Geçmeliyiz”, Tan, 17.05.1942; Koçak, Millî Þef Dönemi, C. II, 
s. 437; (Akar, 1999: 57).
   Baþbakanýn isteði o günkü þartlar içinde bir emirdir. Nitekim gazetelerde baþyazarlar sýk sýk yeni bir 
verginin gerekliliðine dair makalelerini artýrmýþlardýr. Örneðin Yalman, A.E., “Harp Kazançlarýndan 
Alýnacak Vergiler” Vatan, 29.05.1942; Sertel, Z., “Fevkalade Kazançlar Kanunu Niçin Çýkarýlmýyor” 
Tan, 10.06.1942; Sertel, Z., “Geçen Büyük Harpte Çýkarýlan Fevkalade Kazançlar Kanunu” Tan, 
11.06.1942. Bkz. Koçak, Millî Þef Dönemi, C. II, s. 478–479; (Akar, 1999, 55–61).
   Bu haber baþlýklarýna birkaç Örnek: “Bir Yahudi müteahhit hazineyi binlerce lira zarara soktu” Tasvir-i 
Efkâr, 01.09.1942. “Ýstifçi ile Yahudi yakalandý “Tasvir-i Efkar, 09.09.1942. Aktar, A., Varlýk Vergisi  ve 
Türkleþtirme Politikalarý, Altýncý Baský, Ýletiþim Yayýnlarý, Ýstanbul, 2002, s. 143. Ayrýca Bkz. Bali, R., 
Cumhuriyet, Yýllarýnda Türkiye Yahudileri, Bir Türkleþtirme Serüveni (1923–1945), Ýletiþim Yay. 
Beþinci Baský, Ýstanbul, 2001.
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bütün gayri Müslimleri hicvediyordu. (Aktar, 1999, 143) 

Nihayet 1942 yýlý Eylül'ünde Maliye Bakanlýðýndan gelen bir yazýda, savaþ ve 
ihtikâr dolayýsýyla elde edilen fevkalâde kazançlarý kanunlarýn 
vergilendirmemekte olduðu, bu nedenle ekalliyetlerin büyük servetler, iktisap 
ettikleri belirtiliyor ve Ýstanbul Deftardarý Faik Ökte'den piyasada acele 
inceleme yapýlarak, kimlerin bu þekilde fevkalâde kazanç temin ettiðinin tespiti, 
ekalliyetlerin ayrý bir cetvelde gösterilmesi gerekliliðini belirtiyordu. Bundan 
dolayý Ökte'de Ýstanbul Vergi Dairelerinden gelen bilgilere göre fevkalade 
kazanç temin eden vergi mükelleflerini dini ve etnik kökenlerine göre listelere 
ayýrdý. Bu listelere göre; cetveller M ve G diye ikiye ayrýldý. M Müslüman grubu, 
G Gayri Müslim Ekalliyetleri temsil ediyordu, D dönmeleri, E 'de ecnebileri 
gösteriyordu. (Ökte, 1951: 48)

Görüldüðü gibi Varlýk Vergisini çýkartmadan önce propaganda ile kamuoyu 
hazýrlanmýþ sonra teknik hazýrlýklar yapýlmýþtýr. Bu propaganda aþamasýna son 
katkýyý da kanun çýkmadan on gün önce Cumhurbaþkaný Ýnönü yapmýþtýr. Ýnönü, 
1 Kasým 1942'de TBMM'nin “6. dönem 4. yasama yýlý açýþ konuþmasý”nda 
“þuursuz bir ticaret havasý”, haklý sebepleri çok aþan pahalýlýk belasý”ndan söz 
ederek konuþmasýný þöyle sürdürmüþtür:

“Bulanýk zamaný bir daha ele geçmez fýrsat sayan eski batakçý çiftlik aðasý ve elinden 
gelse teneffüs ettiðimiz havayý bir ticaret eþyasý yapmaya yeltenen gözü dönmüþ 
vurguncu tüccar ve bütün sýkýntýlarý politik ihtiraslarý için fýrsat sayan ve de hangi 
yabancý milletin hesabýna çalýþtýðý belli olmayan birkaç politikacý büyük bir milletin 
bütün hayatýna küstah bir surette kundak koymaya çalýþmaktadýr. Üç beþ yüzü 
geçmeyen bu insanlarýn vatana karþý aþikâr olan zararlarýný gidermenin yolu elbette 
vardýr. Ticaretin ve ekonomik çalýþmalarýn serbestliðini bahane ederek milleti soymak 
hakkýný hiç kimseye hiçbir topluluða tanýmamalýyýz.” 

Ýnönü sözlerinin sonunda pahalýlýk sebeplerinin ve alýnacak tedbirlerin ayrýntýlý 
olarak Baþbakan Saraçoðlu tarafýndan açýklanacaðýný bildiriyordu. (Goloðlu, 
1974: 165)

Nihayet Varlýk Vergisi Kanunu tasarýsý esasý itibariyle Baþbakan Saraçoðlu 
tarafýndan hazýrlanmýþ, hazýrlýk çalýþmalarýna Maliye Bakaný Fuat Aðralý, 
Maliye Vekâleti Müsteþarý Esat Tekeli ve Teftiþ Kurulu Baþkaný Þevket Adalan 
da katýlmýþtý. Hazýrlanan tasarý önce CHP Meclis grubunda tartýþýlarak TBMM 
Genel Kuruluna getirildi. (Ökte, 1951: 50-53)
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  Goloðlu M., Millî Þef Dönemi (1969–1945), Turhan Kitabevi, Ankara, 1974, s. 165; Turan Þ., 
Türk Devrim Tarihi, 4. kitap, Bilgi Yayýnevi, Ankara, 1999, s. 158; Ýsmet Ýnönü'nün TBMM'deki 
Konuþmalarý (1939–1960), C.2, TBMM Kültür ve Sanat Kurulu Yayýnlarý, Ankara, 1993, s. 38.
  Ýnönü'nün bu konuda son sözü þu olmuþtur: “Tarihte büyük meseleleri halletmiþ bir milletin 
evlatlarýyýz. Kendimize, milletimize güvenimiz her vaziyette en isabetli tedbirleri bulacaðýmýza 
güvenimiz her zamankinden fazla ve kuvvetlidir”. Bkz. Ýnönü'nün Konuþmalarý, s. 34.
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Nihayet Varlýk Vergisi Kanunu tasarýsý esasý itibariyle Baþbakan Saraçoðlu 
tarafýndan hazýrlanmýþ, hazýrlýk çalýþmalarýna Maliye Bakaný Fuat Aðralý, 
Maliye Vekâleti Müsteþarý Esat Tekeli ve Teftiþ Kurulu Baþkaný Þevket Adalan 
da katýlmýþtý. Hazýrlanan tasarý önce CHP Meclis grubunda tartýþýlarak TBMM 
Genel Kuruluna getirildi. (Ökte, 1951: 50-53)
1.2. Varlýk Vergisi Kanunu

Varlýk Vergisi Kanunu (VVK) tasarýsý 9 Kasým 1942 ve 6/4067 sayý ile 
Baþbakanlýk tarafýndan TBMM'ne sunuldu. Yasa tasarýsýnýn gerekçesinde 
olaðanüstü kazançlardan alýnmak ve bir defaya mahsus olmak üzere fevkalade 
bir mükellefiyet tesis olunmaktadýr.”denilerek þöyle devam ediliyordu: “Vergi, 
kazanç ve gelir sahiplerini ve daha ziyade iktisadi þartlarýn darlýðýndan doðan 
güçlükleri istismar ederek, yüksek kazançlar elde ettikleri halde, kazançlarý ve 
kudretleriyle mütenasip bir derecede, iþtirak ettirmek maksadýný gütmektir”. 
(TBMM, 11.11.1942; Koçak, 1981: 481)

Tasarý 11.11.1942'de görüþüldü. Görüþmeler sýrasýnda, memleketin ekonomik 
durumu ve alýnacak tedbirler hakkýnda TBMM'de açýklamalarda bulunan 
Baþbakan Saraçoðlu sözlerini þöyle sürdürüyordu:

Bu kanun ile amaçladýðýmýz hedef, tedavüldeki parayý azaltmak ve memleket 
ihtiyaçlarýmýza karþýlýk hazýrlamaktýr. Türk parasýnýn kýymetlenmesi, vurguncular 
üzerinde toplanan halk düþmanlýðýnýn silinmesi, vergileri ödemek için zorunlu olarak 
satýþa çýkarýlacak mallarýn fiyatlarýnda bir ölçülü durum yaratmasý gibi ikinci derece 
yararlarýn çýkmasý da olmayacak þeyler sayýlamaz. (Goloðlu, 1974: 175; Koçak, 1996: 
482; Akþam, 11.11.1942)

Tasarý üzerine söz alan Ýstanbul mebusu Ali Rana Tahran, Varlýk Vergisi teklifini 
mali, ekonomik ve sosyal bakýmdan yerinde bularak tasarýyý destekledi. Manisa 
Mebusu Refik Ýnce'de yaptýðý konuþmada tasarýnýn hukuka aykýrý olmadýðýný, 
týpký Ýstiklal Mahkemeleri kanunu gibi, Baþkomutanlýk kanunu gibi dar 
zamanlarda bu tip düzenlemeler yapýlabileceðini bildirdi. (Goloðlu, 1974: 175) 

   CHP Meclis Grubundaki  tartýþmalar için Bkz. Barutçu F.A., Siyasi Anýlar (1931-1954), Millîyet 
Yayýnlarý, Ýstanbul, 1977, s. 263-264. CHP grup toplantýlarýnýn tutanaklarý yayýmlanmamýþtýr. 
Gizli olarak yapýlan parti meclis grubunda ek alýnan konular ve yapýlan konuþmalar hakkýnda 
basýna dýþarýya bilgi sýzdýrýlmazdý. Basýna ya açýklama yapýlmaz ya da oldukça kýsa önem arz 
etmeyecek derecede açýklama olurdu. (Akar, 1999: 64). Tasarýnýn CHP grubunda görüþülmesi 
sýrasýnda Baþbakan Saraçoðlu, bu konumla amaçlananý daha açýk dile getirmiþ ve bu kanunla 
“piyasamýza egemen olan yabancýlarý böylece ortadan kaldýracak Türk piyasasýný Türklerin eline 
vereceðiz” demiþtir. Bkz. (Barutçu, 1977: 263).
  Görüþmeler sýrasýnda Rasih Kaplan tasarýnýn lehinde konuþmuþ, Karabekir ise “varlýk” 
deyiminde aþýrýlýk bulunmadýðýný oysa bu verginin aþýrý kazançlardan alýnacaðýný, bu nedenle, 
“Aþýrý Kazançlar Vergisi Kanunu” demenin daha uygun olacaðýný belirtmiþtir. Fakat bu görüþ 
kabul edilmedi. Bkz. (Goloðlu, 1974: 176); Yetkin Ç., Türkiye'de Tek Parti Yönetimi, Altýn 
Kitaplar Yayýnevi, Ýstanbul, 1983,  s. 208.
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Sonuçta 4305 sayýlý Varlýk Vergisi kanunu, 350 milletvekilinin oy birliðiyle 
11.11.1942 günü kabul edildi.

Kanuna göre vergi alýnacak baþlýca üç kesim öngörülmüþtü. Bunlar tüccarlar, 
emlak ve akar sahipleri ile büyük çiftçilerdi. Alýnacak vergiler oluþturulacak 
komisyonlarca 1941 kayýtlarýna göre belirlenecekti. Komisyonlar il ve ilçelerde 
en büyük mülki amirin baþkanlýðýnda, mal müdürü ile ticaret odalarý ve 
belediyelerce seçilecek ikiþer üyeden oluþacaktý. Ticaret odasý olmayan yerlerde 
ticaret ve tarýmda olmayan belediye meclisi üyeleri seçilecekti. (Turan, 1999: 
160; Koçak, 1996: 484) Komisyonlar vergi miktarýný on beþ gün içinde 
belirleyeceklerdi. Komisyonlarýn kararý kesindi. Yükümlülükleri belirlenenler, 
belirtilen miktarý on beþ gün içinde ödemeyenler ise bu kez zorunlu çalýþmaya 
gönderileceklerdi. Çalýþma karþýlýðýnda ödenen ücretin yarýsý vergi borcuna 
kesilecekti. 55 yaþýn üzerinde erkekler ve kadýnlar çalýþtýrýlmayabilecekti.

Kanunun TBMM'de kabulünden sonra Türk basýný Varlýk Vergisi Kanununu 
desteklemeyi sürdürdü. Necmettin Sadak, “Varlýk Vergisi bir taraftan 
milyonlarca liranýn geri çekilmesi sureti ile pahalýlýðýn önünü alacak en tesirli 
çare olduðu gibi kazandýklarý paralarla bu pahalýlýða yardým etmiþ olanlarýn 
devlete ödeyecekleri en adaletli borcu teþkil ediyor” diyordu. Ulus'ta F. Rýfký 
Atay ise, Varlýk Vergisini haklý ve meþru buluyor vurgunculara çatýyordu. Zaten 
dönemin koþullarý içinde daha önce de ifade ettiðimiz gibi basýnýn talimatlara 
uymamak gibi bir þansý da yoktu.
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  Kanun metni için Bkz. Düstur, 3. tertip, C. 24, s. 9-13, R. G. No: 5255, Kanun No: 4305, 
12.12.1942 ve Sicil-i Kavanini, C. 23, s. 901–909. 17 maddelik Varlýk Vergisi Kanununun kýsým 
baþlýklarý þöyledir: 1. Verginin Mevzuu (5 Madde), 2. Verginin Miktarý (6. Madde), 3. Verginin 
Tarhý (7.8.9.10. Maddeler), 4. Verginin Tebliði (11., 12. ve 13. Maddeler), 5. Teminat (14. Madde), 
6. Müruru Zaman, (15. Madde), 7. Meriyet Maddeleri (16 ve 17. Maddeler).
   Kanunda bunlar 1. Madde beþinci bölümde belirtmiþtir. Yine Varlýk Vergisi Kanununa göre kamu 
kuruluþlarýnda görevli personel maaþ ve ticaretlerine iliþkin olarak vergiden muaf tutulacaktý. Bkz. 
Koçak, Millî Þef Dönemi, C.II, s. 483. Ayrýca Bkz. Ergin F., Harp Zamanýnda Devletin Ekonomiye 
Müdahalesi, Cumhuriyet,  Matbaasý, Ýstanbul, 1943, s. 165.
  (Turan,  1999: 160; Yetkin, 1983: 204; Ergin,1943: 168). Ayrýca Bkz. Coþar N., “Varlýk Vergisi 
Konusundaki Yolsuzluk Söylentileri”,  
http://www.politics.ankara.edu.tr. 02.02.2005.
   Sadak N., “Hükümetin aldýðý tedbirler memlekete iyilik getirecektir.” Akþam, 12.11.1942
   Atay  F.R., “Hükümet Yeni Tedbirler Almýþtýr” Ulus, 12 .11.1942. Basýnda çýkan diðer yazýlar 
için birkaç örnek: Yalçýn H.C., “Varlýk Vergisi” Yeni Sabah, 17.11.1942, Sertel Z., “Varlýk 
Vergisinin Ýlk Neticeleri” Tan, 18.12.1942, Benice E.Ý., “Varlýk Vergisi” Son Telgraf, 13.11.1942, 
Þuvla R.Þ., “Varlýk Vergisi”, Akþam, 13.02.1942, Nadi Y., “Varlýk Vergisi bir ceza deðil, bir 
vazifedir” Cumhuriyet, 17.12.1942, Bkz. (Akar, 1999: 74, Güvenir, 1991: 101).
   Varlýk Vergisi karþýsýnda basýnýn tavrý için bkz: Polat, A.G., Varlýk Vergisi ve Basýnýn Yaklaþýmý, 
DPÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü, Basýlmamýþ Yüksek Lisans Tezi, Kütahya, 2005.
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Baþbakanýn VVK hakkýnda lehte yayýn yapýlmasý dýþýnda, Sýkýyönetim 
Komutanlýðý da VVK uygulamasý aleyhinde yayýn yapýlmamasý için basýna 
talimat vermiþ, hatta buna uymadýðý için Yeni Sabah Gazetesi 05.12.1942'de 
kapatýlmýþtýr.(Güvenir, 1991: 101)

Verginin Meclisten çýkarýlýþýnýn ertesinde hemen hemen tüm gazeteler aldýklarý 
talimat üzerine kanunu destekleyici yönde yayýnlar yaparken Vatan Gazetesi 
sessiz kalarak bir nevi protestoda bulunmuþtur. Gazetenin baþyazarý ve sahibi A. 
Emin Yalman'ýn “Musevi kökenli olmasý, azýnlýklara karþý hayli sert uygulanan 
bu vergiye olumsuz yaklaþýmýnda önemli bir etken olmuþ olabilir. Yalman zaten 
daha sonra yazdýðý anýlarýnda bu vergiyi bir “gaflet” olarak deðerlendirmektedir. 
Yalman, þüphesiz harp zamanýnda haksýz kazanç ele geçirenlerin üzerine 
yürümek, hazinenin ihtiyaçlarýný karþýlamak gerektiðini ancak bu iþin dürüst ele 
alýnmadýðýný böyle bir kanunun meclisten geçmemesi gerektiðini belirterek 
þöyle devam eder: “Varlýk, Vergisi Kanunu hiçbir ölçü tanýmýyordu. Belli ki 
Nazi usullerini taklit yoluyla azýnlýklarý ezmek, siyasî düþmanlara meydan 
okumak ve siyasî dostlarý korumak maksadýyla meydana getirilmiþti”. (Güvenir, 
1991: 102)  
                  
1.3. Varlýk Vergisinin Uygulanmasý
      
Varlýk Vergisinin çok tartýþýlmasýnýn asýl nedeni yasadan ziyade uygulamasý ile 
ilgilidir. Özelliklede uygulamada yasa uyarýnca kurulan komisyonlarýn 
kararlarý, Gayrimüslimlerden daha çok vergi alýnmasý, borcunu ödemeyenlerin 
çalýþma kamplarýna gönderilmesi gibi uygulamalarla bu kanun eleþtirilmiþtir.

Yasaya göre kurulan komisyonlara gelen cetveller aceleyle hazýrlanmýþtý, 
komisyon üyelerinin bir kýsmý CHP üyesiydi. G grubuna mensup olanlardan 
alýnacak komisyonsa belirlenen vergi Ankara'dan gelen talimat ile beþ-on misli 
aðýrlaþtýrýlacaktý. Yine Ankara'dan gelen talimat üzerine D grubuna mensup 
olanlar (dönmeler), M (Müslüman) grubunun iki misli vergi ödeyecekti. (Ökte, 
1951: 59-85)

Kiþiler ve kuruluþlar, savaþ yýllarýnda elde ettikleri kazanç ve servet miktarlarý 
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  Yalman ilk günlerde sessiz kalmýþsa da sonradan varlýk vergisini övmüþtür. Bkz. Yalman A.E., 
“Yeni Vatandaþlýk Ruhuna Hazýrlýk”, Vatan, 09.02.1943, Yalman, “Türk, Türk'e Faydalý Olandýr”, 
Vatan, 08.02.1943, Yalman, Varlýk Vergisini “Çok yerinde ve tamamýyla zaruri bir inkýlap 
adýmýdýr” þeklinde deðerlendirmektedir. Bkz. Yalman A.E., “Ya Hep Ya Hiç”, Vatan, 10.02.1943. 
  Bkz. Yalman A.E., Yakýn Tarihte Gördüklerim Ve Geçirdiklerim (1922-1944),    C. II, Rey 
Yayýnlarý, Ýstanbul, 1970, s. 375.
   “Ökte, dönemin Ýstanbul defterdarýydý. Bu vergiyle ilgili baþka hiçbir veri ve belge bulunmadýðý 
için VVK ile yegane kaynak onun yýllar sonra yazdýðý “Varlýk Vergisi Faciasý” adlý kitaptýr. 
(Akar,1999: 80).
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üzerinden komisyonlarýn tamamen keyfi, takdiri ve tahmini olarak belirledikleri 
matrah üzerinden vergilendirildiler. (Koçak, 1996: 488; Akar, 1999: 77) 
Komisyon baþkaný olan mülki amirler, kendi bölgelerinde en yüksek vergi 
tahsilâtý yaparak Ankara'nýn gözüne girmek için çalýþýyorlardý. (Akar, 1999: 79) 

Komisyonlarýn kimin ne kadar vereceðini belirlemesinden sonra vergi 
miktarýnýn belli olduðu listeler vergi dairelerinin ilan tahtalarýna asýldý. (Aktar, 
2002: 149) (18 Aralýk 1942). Vergilerin ilanýyla asýl hedefin gayrimüslim azýnlýk 
olduðu anlaþýldý. Bundan sonra, vergi oranlarýnýn haksýz olduðu þeklinde 
itirazlar ve tepkiler yükselmiþse de itirazlar kanunun on birinci maddesine göre 
kabul edilmemiþtir. Verginin ilanýndan hemen sonra tarh edilen vergiye itiraz 
için 3000 dilekçe TBMM'ye, 4000 dilekçe Maliye Bakanlýðýna, 19.500 
dilekçede Ýstanbul Defterdarlýðýna verilmiþtir. Vergi oranlarýna itiraz edenlerin 
avukatlarýna da yýldýrma politikalarý izlenmekteydi. (Akar, 1999: 84)

Varlýk Vergisi ile ilgili listeler açýklandýðýnda asýl merkez üssünün Ýstanbul 
olduðu görülüyordu. Zira gayrimüslim azýnlýðýn en yoðun yaþadýðý kent 
burasýydý. Aþaðýdaki tablo o zaman 900 bin nüfusu olan Ýstanbul'da kimlerin 
Varlýk Vergisi ödeyeceðini göstermektedir.

Tablo 4.13. Varlýk Vergisi Mükelleflerinin Ýstanbul'da Kökenlerine  Göre 
Daðýlýmý

Kaynak: Rýdvan Akar, Aþkale Yolcularý, Varlýk Vergisi Ve Çalýþma Kamplarý, 
Belge Yayýnlarý, Ýstanbul, 1999, s. 87.

Tabloda görüldüðü gibi Ýstanbul'da toplam Varlýk Vergisi mükellefinin % 87'sini 
Gayrimüslimler oluþturmakta olup verginin % 83'ü tahakkuk ettirilmiþtir.
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  Komisyonlar vergilendirme iþlemi sýrasýnda kayýrma, torpil, rica, hasýmlýkla ilgili 
isteklerle çok sýk karþýlaþýyor ve bunlardan etkileniyordu. (Akar, 1999: 83).
   Varlýk Vergisinin deðiþik illerde uygulamasý ve Anadolu'da illere göre tarh edilen ve 
ödenen Varlýk Vergisi miktarlarý için Bkz. (Akar, 1999: 88–92)
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Varlýk Vergisi Kanununun 12. maddesine göre borçlular 15 gün içinde borçlarýný 
ödeyeceklerdi. Bu süre 4 Ocak 1943 günü doldu. Mükellefler 15 gün içinde 
nakden vergi borcunu ödemek zorunda olunca gerekli parayý bulmak için 
gayrimenkullerini satýþa çýkarmýþlardý. Bu nedenle dönemin gazetelerinde sýk 
sýk gayrimenkul satýþýyla ilgili ilanlar basýnda yer almýþtýr. (Akar, 1999: 84) Yine 
Varlýk Vergisi Kanununun 12. maddesine göre bu süre içinde borcunu 
ödemeyenler ilk hafta için % 1, ikinci hafta için % 2 gecikme zammý 
ödeyeceklerdi. Bu süre de kurban bayramý tatili nedeniyle biraz uzatýlmýþ ve 20 
Ocak 1943 akþamý dolmuþtur. Bu süre içinde borcunu ödemeyenlerin, önce 
mallarý haciz edildi ve daha sonra bu mallar ve ev eþyalarýnýn satýþý ile verginin 
tahsiline baþlandý. (Aktar, 2002: 149)

Vergisini bir ay içinde ödeyemeyen mükelleflerin vergilerini çalýþarak 
ödemeleri amacýyla çalýþma yerlerine sevke baþlama uygulamasý 
doðrultusunda, tümü 32 kiþilik Ýstanbullu Gayrimüslimlerden oluþan ilk kafile 
27 Ocak 1943'de Aþkale'ye gönderildi. (Aktar, 2002: 149)  Gazeteler “Varlýk 
Vergisini ödemeyenlerin ilk kafilesi dün Ankara'dan geçti” haberiyle olayý Türk 
kamuoyuna duyurdular. Basýn sýk sýk Varlýk Vergisi borcunu ödemeyenlerin 
listesini yayýnlayarak onlarý deþifre etmekteydi. Bu kiþiler önce þehirdeki 
toplanma yerine getirilip sonrada Aþkale'ye gönderildiler. (Akþam, 23.01.1943) 
Gerçekten de Baþbakan Saraçoðlu'nun 16 Ocak 1943 tarihinde Times gazetesine 
verdiði beyanatta dediði gibi “Bu memleket tarafýndan gösterilen 
misafirperverlikten faydalanarak zengin olduklarý halde ona karþý bu nazik anda 
vazifelerini yapmaktan kaçan kimseler hakkýnda bu kanun bütün þiddetiyle 
tatbik edilecekti.” (Akþam, 21.01.1943; Cumhuriyet, 22.01.1943)
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   Zaten bu uygulama gazetelerde önceden ilan edilmiþti. Örneðin, 02.01.1943 Cumartesi gününün 
Akþam Gazetesinin konuyla ilgili haberine göre “Salý gününden itibaren Tahsil-i Emval Kanununa 
tevfikan tahsilâta baþlanacak, yani borçlularýn mallarý haczedilerek müzayede ile satýþa 
çýkarýlacaktýr” deniliyordu. 03.01.1943 tarihli Akþam Gazetesi ise Varlýk Vergisi ödemeleri ile 
piyasadaki fiyatlarýn ilerleyen haftalarda düþeceðini duyuruyordu.
   Varlýk Vergisi ile gayrimenkul satanlarýn istatistiksel analizi için Bkz. (Akar, 1999: 144; Aktar, 
2002: 200-206)
   Varlýk Vergisini ödemeyenlerle ilgili haberlere o günlerde basýnda sýkça rastlanýyordu. Varlýk 
Vergisini ödemeyenlerin “Ayýn 17'sinden itibaren çalýþmak üzere Þarka sevk edilecekler” ve 
“mahcuz eþya ve mallarýn satýlmasýna ayýn 15'inde baþlanacaðý” þeklinde, Ýstanbul'da ödenen 
Varlýk Vergisi. ile ilgili haberler basýnda görülüyordu; Ýkdam, 06.01.1943.
   Mükellefler polis nezaretinde saat 15.20'de Ankara Gar'ýndan Erzurum Aþkale'ye çalýþmak için 
götürülmüþlerdi. Bkz. Ulus, 29.01.1943.
  Akþam, 23.01.1943; Aktar'a göre; tüm ülke çapýnda 2057 kiþi kamplara alýnmýþtýr. Ýstanbul 
dýþýnda Ýzmir'de 88 ve Bursa'da sadece 100 mükellef kampa alýnmýþtýr. Bunlardan 1229'u Aþkale 
ve Sivrihisar'a yollanmýþtýr. Aþkale'ye gitmek için bekleme süresi içinde 640 kiþi vergisini 
ödeyerek serbest kalmýþtýr. Bkz. (Aktar, 2002: 149)
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Varlýk Vergisi “bütün þiddetiyle tatbik ediliyordu” ama zaman zamanda 
yolsuzluklar yapýlmýþtý. Varlýk Vergisi Kanunu'na göre düzenlemenin vergiye 
itiraz ve temyiz haklarýný getirmemesi nedeniyle itiraz ve istekler bireysel ve 
siyasî yakýnlýk kullanýlarak yapýldý. Vergiyi erteleme, bekletme ve tarh edilen 
vergi oranýný indirmede hem siyasî hem de bürokratik yakýnlýklar kullanýldý. 
Adana, Ýzmir ve Ýstanbul'dan vergiyi ödemeden önce Ankara ile irtibata 
geçildiði görüldü. Varlýk Vergisi'nin tahakkuk sürecinde en çok karþýlaþýlan 
keyfilik biçimi kollama ve adam kayýrma þeklinde oldu.  Örneðin, Vali Lütfi 
Kýrdar'ýn terzisi olan Ýzzet Ünver'in vergisi azaltýlmýþtý. Ankara ve Ýstanbul'da 
garajý olan bir milyonerin vergisinde Maliye Bakaný Fuat Aðralý'nýn bir emriyle 
indirim yapýldý.
           
Varlýk Vergisi uygulamasýnda vergi sisteminin eksikliði ve vergi idaresinin 
yetersizliði idari ve siyasî olarak da sorunlara yol açtý. Bu baðlamda Varlýk 
Vergisi vergi tekniði nedeniyle eleþtiririlmiþtir. Ýdarece takdir yönteminin 
sübjektif deðerlendirmeler nedeniyle hem gruplar arasýnda hem de ayný gruba 
mensup olanlar arasýnda farklý uygulamalar illerde göre de farklýlýk 
gösteriyordu. Örneðin Adana'da 1057 mükellefe 8.024.462 lira vergi konulmuþ 
tahsilât % 80 olarak gerçekleþmiþ, bu ilden kimse çalýþma kampýna 
gönderilmemiþken, Ýzmir'de 4597 mükellefe toplam 26.755.250 lira vergi 
konmuþ tahsilât % 90 olarak gerçekleþmiþ 93 kiþi çalýþma kampýna sevk 
edilmiþtir. Bu þekilde kentler arasýnda farklý uygulamalar olduðu gibi 
yakýnlýklar kullanýlarak ek sürelerde alýnmýþtý. (Akar, 1999: 108)  Böylece bir 
yandan ek süre alanlar, ödemesini geciktirilenler, diðer yandan da çalýþma 
kamplarýna gönderilenler arasýnda ayrýmcýlýk yapýlmýþtýr. Varlýk Vergisi sözünü 
ettiðimiz bu aksaklýklar yüzünden bekleneni veremeyince kaldýrýlmasý yoluna 
gidilecektir.
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  C o þ a r  N . ,  “ Va r l ý k  Ve r g i s i  K o n u s u n d a k i  Yo l s u z l u k  s ö y l e n t i l e r i ”  
, (02.02.2005) Bu makale SBF dergisi Cilt 58, Sayý: 2, Yýl 

2003'de yayýnlanmýþtýr. Yolsuzluklarla ilgili örnekler için ayrýca Bkz. (Akar, 1999: 106-108) 
Verginin teknik yönden eleþtirisi için Bkz. (Ökte, 1951: 75, Yalman, 1970: 376). Varlýk Vergisi ile 
ilgili yolsuzluklarla ilgili iddialar 27.11.1950 yýlýnda TBMM'ye taþýnmýþ, konuyla ilgili soru 
önergesi verilmiþse de bir sonuç çýkmamýþtýr. Bkz. Coþar, a.g.m., 02.02.2005.
   Dönemin Ýçiþleri Bakaný Hilmi Uran'a göre “kanunun büyük zaafý servet ve kazançlar için bir 
ölçü kabul etmemiþ olmasý ve mükelleften alýnacak vergiyi, daha ziyade takdire ve kanaate 
býrakmýþ olmasýdýr. Komisyonlarýn mükelleflere ve onlarýn servet ve kazancýna karþý kullandýðý bu 
takdir ve ölçü, kanunun tatbiki esnasýnda, her tarafta ayrý olmuþ ve haddizatýnda makul ve makbul 
bir þey olmayan, takdir ile vergi tarihi keyfiyetine mahalli çeþitli sebeplerde katýlmasý yüzünden 
alýnan neticede çok mahzurlu çýkmýþtý…”, Uran H., Hatýralarým, Ayyýldýz Matbaasý, Ankara, 
1959, s. 386. Ek süreye örnek olarak vergi mükelleflerinden Parseh Gevrekyan, Vali Lütfi Kýrdar'a 
rica ederek dört ay ek süre aldýðýný söylemiþtir. Bkz. Coþar, a.g.m., 02.02.2005.

http://www.politics.ankara.edu.tr
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1.4 Varlýk Vergisinin Tasfiyesi
       
Varlýk Vergisi borcunu ödemeyenlerin mallarýnýn haczedilerek satýlmasý ile 
Varlýk Vergisinin tahsilâtý 1943 yýlýnda yaz aylarý boyunca devam etti. Bu sýrada 
Aþkale'de çalýþan 900 kiþi 8 Aðustos'ta Eskiþehir–Sivrihisar'a nakledildi. Ýktidar 
Varlýk Vergisinden umulaný bulamadý. Ayrýca vergiye ilk defa 9–13 Eylül 1943 
tarihlerinde New York Times gazetesinde yazýlan yazýlarda tepkiler dile 
getirildi. Bu yazýlar Ankara yönetimi üzerinde etkisini gösterdi. (Aktar, 2002: 
151-152)   Nitekim dört gün sonra 17 Eylül'de toplanan TBMM tarafýndan, 
4501 sayýlý kanunla geriye kalan vergi borçlarýnýn silinmesi hakkýnda hükümete 
yetki verildi  ve 02.12.1943 günlü kanunla da borçlularýn ailelerinin yanýnda 
çalýþarak borçlarýný ödemelerine müsaade edildi.
      
Bütün bu geliþmelerden sonra artýk bu verginin yasal olarak kaldýrýlmasý 
gündeme geldi. Varlýk Vergisinin tasfiye süreci ile ilgili ilk yasal giriþim, 28 
Aralýk 1943'de Manisa Milletvekili Celal Bayar'ýn, bu verginin kaldýrýlmasýný 
isteyen önergesi oldu.(Akar, 1999: 156) Nihayet Varlýk Vergisinin hukuken 
tasfiyesinde son merhale ise 15 Mart 1944 günlü ve 4305 sayýlý kanunla bu 
verginin tamamen kaldýrýlmasý oldu. Böylece Varlýk Vergisi 16 aylýk bir 
uygulamadan sonra kaldýrýldý.

Varlýk Vergisinin kaldýrýlmasýyla ilgili kanunun gerekçesinde, toplam 114.368 
yükümlüye toplam 465.384.820 TL Varlýk Vergisi tarh edildiðini, tarhiyatýn 
28.211.403 TL'sinin maddi hatalar ve mükerrerlik dolayýsýyla, 12.266.996 
TL'nin seyyar yükümlüler ve hizmet erbabýna terkin olunduðunu geri kalan 
424.906.421 TL'den 1944 Þubat ayýndaki 314.920.940 TL Varlýk Vergisi tahsil 
edildiði bu rakamýn toplam Varlýk Vergisi miktarýnýn % 74.11'i olduðu 
belirtiliyordu. Tahsil edilemeyen Varlýk Vergisi miktarý 109.985.481 TL 
olmuþtu. Ýstanbul'da ise tarh edilen Varlýk Vergisi toplamý 337.275.642 TL iken 
bu rakamýn ancak 221.307.642 TL'si, yani yaklaþýk    % 70'i tahsil edilebilmiþtir. 

391

   Yalman “Nazi usulleriyle oluþturulan istibdat hareketi müttefik memleketler dahil her tarafta 
itibarýmýzý yýkmýþtý” diyerek dýþ tepkiyi dile getirmektedir. Bkz. (Yalman, 1970: 376)
   Yasa gerekçesine göre “Vergi borçlarýný ödemek hususunda büyük müþkülata maruz kaldýklarý 
anlaþýlan bir kýsým mükellefler hakkýnda bazý kolaylýklar yapýlmasýný temin için borçlarýn 
silinmesi yoluna gidilmiþtir.” (Akar, 1999: 156)
    Goloðlu, 1974: 177; Aktar, 2002: 153; Ýkdam-Gece Postasý, Tan, 07.12.1943.
   TBMM'de kanunun kaldýrýlmasý için yapýlan oylamaya 453 mebustan 310'u Varlýk Vergisinin 
tasfiyesi yönünde oy kullanmýþ 135 mebus oylamaya katýlmamýþtýr. Bir mebus ise ret oyu 
kullanmýþtýr. TBMM 7. C, Devre 7 Ý: 1, C: 8, 29 Ýnikat (15.03.1944)'den Akt. (Akar, 1999: 157) 
Yasa deðiþikliði sýrasýnda Maliye Bakaný Fuat Aðralý “tahsilsiz kalan bakayadan bir kýsmýnýn 
tahsiline imkan olmadýðý, diðer bir kýsmýnýn da mükellefi aðýr sýkýntýlara ve belki de yokluða 
düþürmeden tahsil edilemeyeceði anlaþýlmýþtýr” deniþtir. Bkz. Koçak, Millî Þef Dönemi, C. II, s. 
518; Varlýk Vergisinin kaldýrýlmasýyla ilgili kanunun metni için ayrýca bkz. R.G. Sayý 5655, 
17.03.1944, Ayýn Tarihi, Mart 1944, No:124.

30

30

31

31

32

32

33

33

II. Dünya Savaþýnda Çýkarýlan Varlýk Vergisinin Türk Basýnýnda 
Ve Kamu Oyunda Yansýmalarý (11 Kasým 1942 – 15 Mart 1944)



(Koçak, 1996: 517)  Bu mali rakamlarý aþaðýdaki tabloda da yaklaþýk olarak 
görmek mümkündür.

Tablo 4.14. Varlýk Vergisine Ait Toplam Sonuçlar

Kaynak: Rýdvan Akar, Aþkale Yolcularý, Varlýk Vergisi Ve Çalýþma 
Kamplarý, Belge Yayýnlarý, Ýstanbul 1999, s.159.

Tabloda da görüldüðü gibi uygulamada toplanmasý düþünülen rakamlara 
varýlamadý. 465 milyon yerine 314 milyon lira toplanmýþtý. Varlýk Vergisinin 
tasfiyesinde de kabulünde olduðu gibi yine basýnýn ortak desteðinin saðlandýðý 
görüldü. Varlýk Vergisi'nin kaldýrýlmasý basýn tarafýndan manþet haberlerle 
“Varlýk Vergisi bakayalarý af edildi” þeklinde kamuoyuna duyuruldu. (Vakit, 
Ulus, Cumhuriyet, 16.03.1944)

Ahmet Emin Yalman, Varlýk Vergisinin keyfi olduðunu, eþitliði bozduðunu, 
itiraz mekanizmasýnýn olmadýðýný, verginin çýkarýlmasý sýrasýnda “akýl ve hak 
ölçüleri bakýmýndan hiçbir münakaþa cereyan edemediði”ni belirtiyordu.

Ulus Gazetesi yazarlarýndan Esat Tekeli ise “Büyük Millet Meclisi, dün tasvip 
ettiði bir kanunla Varlýk Vergisinin tasfiyesini kabul etti” diyerek 1942 Kasým 
ayýndan beri 15 aylýk tatbik devresini geçiren bu fevkalade verginin bilânçosunu 
ortaya koymuþtu. (Tekeli, 1944)

Sonuç olarak Varlýk Vergisi Kanunu bekleneni veremedi. Karaborsacýlýk, 
pahalýlýk, ihtikâr bitmedi. Hatta bu yolsuzluklarý önlemek için TBMM'de birçok 
mebustan istiklal mahkemelerinin kurulmasýný isteyenler bile oldu. Vakit 
Gazetesinden H. Süha Gezgin bu isteði destekliyor ve “Bu soyluluðun etrafa 
saldýðý iðrenç kökleri bundan baþka hiçbir kuvvet atamaz… Evet, evet Ýstiklâl 
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   Ayrýca Bkz. Ulus, 16.03.1944; Toplam verginin % 53'ünü G grubu, % 36,5'ini Müslümanlar, % 
10,5'ini yerleþik yabancýlar ödemiþtir. (Akar, 1999: 160)
  Yalman A. E., “Varlýk Vergisinin Tasfiyesi”, Vatan, 14.03.1944; Akt. (Koçak, 1996: 
519)
   Ayný günlerde gazetelerde “ihtikârla mücadele kararnamesi” neþrediyordu. Vakit, 
Ulus, 16 Mart 1944.
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Mahkemeleri kurulmalýdýr. Kurtuluþun baþka çaresi görülmüyor” diyordu. 
(Gezgin, 1944) Sonuçta “Ýstiklal Mahkemelerine lüzum görülmediði” basýnda 
duyuruldu. (Akþam, Vakit, 22.03.1944) Bu konularla ilgili müzakereler CHP 
grubunda yapýlmýþ ve ilk defa hükümet ittifakla güvenoyu alamamýþtý. 
Gazetelere göre “Hükümet 57 red reye karþý 251 reyle itimat beyan edilmiþti. 
(Uran, 1959, 387) Savaþý demokrasi cephesinin kazandýðýnýn anlaþýlmaya 
baþladýðý günlerde CHP içindeki bu geliþmeyi normal olarak kabul etmek 
gerekir.

1.5. Varlýk Vergisinin Deðerlendirmesi

Varlýk Vergisi 1944 yýlý Mart ayýnda kaldýrýlmýþ, ama tartýþmalarý günümüze 
kadar kesilmemiþtir. Dönemin Ýçiþleri Bakaný Seyhan (Adana) milletvekili 
Hilmi Uran'a göre, Varlýk Vergisi davasýnýn “politik safhasý sürüp gitmiþ ve Halk 
Partisi aleyhine daima bir silah olarak” kullanýlmýþtýr. Uran, Varlýk Vergisinin 
Bakanlar kurulunda görüþülürken hükümette olmadýðýný, kanunun çok adaletsiz 
uygulandýðýný belirterek, bu konuda kabahatin sadece Baþbakan ile Maliye 
bakanýnýn olmadýðýný çünkü verginin BMM'den çýkan bir kanunla tahsil 
edildiðini belirterek þöyle diyor “Varlýk Vergisi Kanununun tatbik þekli de o 
vakit hepimizin gözü önünde cereyan etmiþ olduðu için eser tamamýyla Halk 
Partisi'nindir ve eðer varsa, günahý da hepimizindir.” (Uran, 1959: 387) 

Varlýk Vergisinin günümüze yansýyan tartýþma konusu, daha çok bu verginin 
etnik bir vergi olduðu ileri sürülerek  konunun bu yönü ön plana çýkarýlmaktadýr. 
Hâlbuki Nevin Coþar'a göre konuya retraspektif açýdan, dönemin þartlarýna göre 
çok yönlü olarak bakýlmalýdýr. (Coþar, 2005) Sümer Kürþat ise Varlýk Vergisini 
savunarak Müslümanlar dýþýndakilere yüksek oranda vergi tarh edilmesindeki 
gerekçeyi, Türklerin Osmanlý'dan beri savaþtýðý, can ve mallarýný kaybettikleri, 
Anadolu'da yaþayan gayri Müslimlerin ise askerlik yapmadýklarý için kayýp 
vermedikleri gibi, ticaretle savaþ koþullarýnýn fýrsatçýlýðýný birleþtirip haksýz 
kazanç saðladýklarýný ileri sürmektedir. (Kürþad, 2005) Bu görüþ de yadsýnmaz 
bir gerçektir. Nitekim, dönemin Sanayi Tetkik Heyeti Baþkaný Þevket Süreyya 
Aydemir'le Ýstanbul Musevilerinin ruhani baþkaný Ýstanbul milletvekili tarihçi 
Profesör Avram Galanti arasýnda geçen ilginç bir diyalog olmuþtur. Aydemir, 
Yahudi profesörün Varlýk Vergisinden yakýnmasý karþýsýnda, Türklerin asýrlardýr 
savaþtýðýný, azýnlýklarý koruduðunu, azýnlýklarýn ise ticaretle uðraþarak 
zenginleþtiðini, bir takým yollarla vergi kaçýrdýklarýndan söz ederek “isterseniz 
bizim dökülen kanlarýmýz ve sonu gelmez askerlik hizmetlerimizle sizin bir 
avuç vergi fazlanýzý ya da servetinizi teraziye koyalým. Eðer biz haksýz çýkarsak 
vergileriniz silinsin ne dersiniz” deðinde Aydemir'e göre dürüst bir bilgin olan 
Galanti þu cevabý veriyor: “Asla! Böyle bir hesaplaþmaya gidemeyiz! Aldýðýnýz 
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vergi helal olsun. Bu vergi senin dediðin iþler teraziye dökülünce bizim 
ödememiz lazým gelenin bir zerresi bile deðildir…” (Aydemir, 2000: 235-236) 

Varlýk Vergisini haksýz ve adaletsiz bulanlardan dönemin Ýstanbul defterdarý 
Faik Ökte ise bu vergiyle devletin vakar ve haysiyetine darbe vurulduðunu 
belirterek bu nedenle baþta Baþbakan olmak üzere kendisi de dâhil devrin 
yöneticilerinin toptan yüce divan'a sevk edilmeleri gerektiðini savunmuþtur. 
(Yavuz, 2005)

Bazý araþtýrmacýlar da Varlýk Vergisi uygulamasýyla geçmiþte kapitülasyonlarla 
zenginleþtirilen gayrimüslimlerin bir baþka yanlýþla (Varlýk Vergisi) ile telafi 
yönüne gidildiðini “dolayýsýyla bir devrin yöneticilerinin görevlerini 
yapmamasý/yapamamalarýnýn ceremesini gelecek nesillere” ödetilmesinin 
yanlýþlýðýný dile getirmiþtir. (Aydýn, 2005)

SONUÇ

Kanaatimizce Varlýk Vergisi dönemin savaþ ekonomisi þartlarý içinde gerekliydi. 
Çünkü savaþ þartlarýný fýrsat bilen “vurguncular” Cumhurbaþkaný Ýnönü'nün 
dediði gibi “ellerinden gelse teneffüs edilen havayý bile saklayýp” karaborsa 
satacaklardý. Ancak uygulamada suiistimal ve kayýrmalar yapýlmadan herkesin 
kazancýna göre saðlýklý tespitler yapýlarak verginin tahsili yoluna gidilmeliydi. 
Dolayýsýyla hata yasada deðil uygulayýcýlardadýr. Bu itibarla Varlýk Vergisi 
yoluyla Türkiye'deki Gayrimüslimlere yönelik özel bir uygulama ile zulüm 
yapýldýðý da doðru bir deðerlendirme deðildir. Bu tamamen devrin tek partili 
otoriter yönetim anlayýþýnýn bir sonucudur. Ayný dönemde Toprak Mahsulleri 
Vergisi ile tarýmla uðraþan Türk köylüsünden de aðýr vergiler alýnmasýný da 
Müslümanlara zulüm yapýldý diye mi deðerlendirmek gerekir? Sonuçta bu 
uygulamanýn Türk basýnýndaki yansýmalarýnda da görüldüðü gibi o devrin 
yönetim anlayýþýnýn bir sonucu olduðunu söyleyebiliriz. 
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DPÜ Sosyal Bilimler Dergisi Yazým Kurallarý

Makaleler, bilgisayar ortamýnda Winword 6.0 ya da üst versiyonda 
yazýlmýþ olmalýdýr. 

Makale metni, A4 kaðýda soldan 5 cm, saðdan 4 cm, üst ve alttan 5 cm 
olarak yazýlmalýdýr. Yazý, çizim ya da grafiklerin yazým alaný içinde 
olmalarýna dikkat edilmelidir. 

Makale metni kaðýdýn ön yüzüne, 11 punto ve Times New Roman yazý 
karakteri ile tek satýr aralýðý kullanýlarak yazýlmalýdýr. 

Makale ismi üstte ve ortada olacak þekilde, bold ve 11 punto harflerle 
yazýlmalý. Yazarýn ismi, ünvaný ve kurumu, makale isminin altýna ortaya 
gelecek þekilde  yazýlmalýdýr. 

Makale, ilk sayfada Türkçe ve Ýngilizce baþlýklar ve özetler ile bu 
özetlerin altýna yerleþtirilmiþ en az 4 ve en fazla 7 kelimeden oluþan 
anahtar kelimeler içermelidir. Özet bölümü 9 punto ile yazýlmalý ve 150 
kelimeyi geçmemelidir. 

Makale içerisindeki baþlýk ve alt baþlýklara herhangi bir numara 
verilmemelidir. Ana baþlýklar büyük harfle ve bold, alt baþlýklar ise 
sadece ilk harfleri büyük harf olmak üzere bold ve italic olarak 
yazýlmalýdýr. 

Makale metninde paragraf baþý yapýlmamalý, paragraf aralarý bir satýr 
boþluk býrakýlarak belirginleþtirilmelidir.

Alýntý yapýlan eserlere atýfta bulunulduðunda aþaðýdaki metod 
uygulanmalýdýr:

1. Alýntý yapýlan yazarýn adý metin içerisinde kullanýlýyorsa, yazarýn 
soyadýndan sonra sadece eserin tarihi parantez içerisinde belirtilir:

Adler (1991)

2. Yazarýn ismi metin içerisinde geçmiyorsa, parantez içerisinde alýntý 
yapýlan yazarýn soyadý ve eserin yýlý aþaðýdaki þekilde belirtilmelidir: 

(Adler, 1991)

3. Birden çok eserden alýntý yapýldýðýnda atýflar aþaðýdaki þekilde 
yapýlmalýdýr:

(Adler, 1991; Jankowicz, 1991)

4. Alýntý yapýlan eser iki yazar tarafýndan yazýldýðýnda atýf aþaðýdaki 
þekilde olmalýdýr:

(Kabasakal ve Bodur, 2002)
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5. Alýntý yapýlan eser birden çok yazara sahipse, yalnýzca ilk yazara 
aþaðýdaki þekilde atýfta bulunulur:

 (Nickels ve diðerleri, 1996)

6. Eðer baþka bir eserden alýntý yapýlmýþsa; alýntý yapýlan metin “.......” 
týrnak içerisine alýnýr ve aþaðýdaki þekilde sayfa numaralarý da verilerek 
atýfta bulunulur:

(Adler, 1991:34)

7. a) Eðer internetten alýntý yapýlmýþsa parantez içi gösteriminde varsa 
yazarýn soyadý, eserin yayýnlandýðý tarih ve sayfa numarasý belirtilir: 
(Oyeranti, 2000:3) gibi.

Bu tür atýfta bulunulduðu takdirde, eser kaynakçada aþaðýdaki þekilde 
belirtilmelidir:

      Oyeranti, Gboyega, 2000,”Concept and Measurement of Productivity” 

       
1,(07.02.2006).

b) Yazarsýz kaynak gösteriminde ise metnin içerisine, yararlanýlan 
kaynaðýn  tam adresi yazýlýr:

  gibi.

Kaynakçada bu tam adresle birlikte, kaynaktan yararlanýlan tarih 
parantez içinde bu adrese eklenerek yazýlýr:

 , (04.04.2006). gibi.

Makalelerde yararlanýlan eserler, metnin sonunda yer alacak 
KAYNAKÇA bölümünde aþaðýdaki þekilde belirtilmelidir:

Kitaplar

Alpay, G. (1983). Holding Yönetimine Gelince. Ýstanbul: Beta.

Makaleler

Kabasakal, H. ve Bodur, M. (2002). “Arabic cluster: A bridge 
between East and West”,  Journal of World Business, 37: 
40–54.

Kaynakçada, ayný yazarýn farklý eserleri için tarih sýrasý gözetilmelidir. 

Makaleler 20 sayfayý geçmeyecek þekilde yazýlmalý ve 3 nüsha çýktý ve 
disket veya CD ile birlikte dergi sekreterliðine teslim edilmelidir. 
Teslim edilecek 3 nüshanýn 2 tanesinde yazarýnýn isim ve kurumu yer 
almamalýdýr.

Yukarýdaki formatta teslim edilmeyen eserler içerik açýsýndan 
deðerlendirilmeye tabi tutulmayacak ve yazarýna iade edilecektir.

www.cenbank.org/out/publications/occasionalpapers/rd/2000/abe-00-

http://www.lib.usm.edu/research/guides/apa.html

http://www.lib.usm.edu/research/guides/apa.html
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