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Tirkiye'de 1950-1960 Donemi Milletvekillerin Sosyabjik Ozellikleri
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Ozet: Parlamentolar, temsili demokrasinin gerceklg kurumlardir. Dgrudan
demokrasinin imkansiz hale geldiginimuzde, bireyler yonetime katimlarini tercisér
aracilgiyla salarlar. Temsilciler, ayni zamanda hemen hemen duinyaher yaninda
vatandalara ait olan egemenlik haklarini da yine onlar nadikullanirlar. Bireyler
temsilcilerine bu haklari verirken, kendi cikartarien iyi temsil edecek #leri secerek
parlamentoya gondermeye azami caba gosterirler. @&daa temsilcilerin olgturdusu
parlamentonun toplumun genel Ozelliklerini yansatamiteliklere sahip olmasi gerekir.
Toplumdaki yaygin deyimle “parlamento toplumun &gda” sdylemi de tam bu
anlatilanlarin en kisa ifadesidir. Parlamento, uopl temsil etme 6lglisiinde demokratiktir.
Bu nedenle parlamentonun temsiliyet olcisii ayni azafa demokrasiyle de yakindan
ilgilidir. Parlamentolarin temsiliyet dereceleri ttiekca demokrasiye de biyik oranda
yaklasacaklarindansiiphe yoktur. Sadece belirli elit kesimlerin temisilcniteligindeki
parlamentolar, demokratik anlamda ¢ok tercih edkegapilar dgillerdir. Ancak bunun
yerine toplumun her katmaninisieolmasa da- temsil etme nitgilihe sahip parlamentolar,
goreceli olarak demokratik sayilirlar. Gahanin konusu olan Turkiye’de 1950-1960
doéneminde, dnceki donemlere goére biraz daha iy dsyukarida sdzl edilen dizeyde temsil
olanaginin s&lanabildigini sdylemek gugctur. Gerek cinsiyet, gerektien dizeyleri, gerek
meslek dailimlari, gerek ya dasilimlari ve gerekse de bilinen yabanci dillergudiani
acisindan temsil oraninin arzu edilen diizeyde olgngdrilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Parlamento, Parlamenter Davrgnmoplumsal Temsil, Parlamenter
Temsil

The Sociological Characteristics of Turkish Parlianents Between 1950
and 1960

Abstract: Parliaments are institutions those carry out repriegtive democracies. Due to
impossibility of direct democracy today, individuadrticipate administration through their
representatives. Representatives also use soverdigtite name of individuals all around the
world. While give these rights to their represent individuals, try to make their best for
electing representatives who protect their interdsist. In this regard, parliament that is
constituted by representatives should have thetmsathat resemble the general features of
society. The idiom which is “parliament is the roirof the society” is the brief expression of
these features. Parliament is democratic in thelle¥ its representation of the society.
Therefore, the level of representation of the paréint is closely related with democracy.
There is no doubt that the increase of the reptasen will bring parliament closer to
democracy. The parliaments those are represergatiVsome certain elites would not be
preferred much. However, parliament that represemesy stratum of society —although not
equal- is considered as democratic. For the pafatP50 and 1960, which is the theme of
this study, it is difficult to say that, the leva representation mentioned above is achieved in
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the parliament of Turkey. The representation imteof, gender, education, occupation, age
or foreign language wasn't on the level required.

Keywords: Parliament, Parliamentary Behavior, Societal Remtesien, Parliamentary
Representation

Giri s

Parlamento, halkin temsilini gayan bir organdir. Halkin temsiliyetini
saggladigl icin de temsili demokrasi kadar eski bir yapiddzellikle Sanayi
Devrimiyle birlikte yonetimde temsil kavraminin aya cikmasi,
parlamentolari daha ©6nemli hale getigtini Daha ©nceleri krallara
dansmanlik hizmeti yaparken Sanayi Devrimiyle birlikietaya ¢ikan yeni
sinif olan Burjuvazinin guglenip, yonetime ortaknal taleplerinin artmasiyla
birlikte Parlamentolarirsievlerinde de dgisiklikler ortaya ¢cikmaya bdadi.
Onceleri darymanlik birimleri olan parlamento, bu defa kralimyada karar
alan ikinci bir gi¢ oldu. Parlamentolarin giclenedglamasi zamanla bu
kurumlarin 6nemini de arttirmaya gie@mistir. Parlamentolar ginimiizde de
halk adina yonetim gérevinde bulunan en énemli kuhalini almstir.

Elit grup olarak nitelendirebile@aniz milletvekilleri icinde bazi toplumsal
gruplar ain sekilde temsil edilirken, bazi toplumsal kesimler tibgplum
icindeki varliklarina oranla ¢cok daha az orandasiemdilmektedirler. Bu
durum Turk siyasi elitleri icin de gecerlidir (§lar ve Arslan, 2000:502).
So6z konusu elit grup, 6zellikle yacinsiyet, mesleksel 6zgegmiegitim
duzeyi ve gorilen @timin tlrt gibi sosyal faktorler acisindan elengb
incelendginde bu sitsizlik acik bir sekilde gbézler dnline serilir (Arslan,
2005:57).

Milletvekillerinin yetistikleri sosyal cevre, statuleri, &k 6zellikleri,
toplum genelindeki yapiyr yansitmiyorsa halktan tkgphalkin destgne
dayanmayan, bu nedenle toplumsalsmiyeti zayif bir parlamento s6z
konusu olacaktir. Ozellikle halk arasinda ¢ok uibitideyim haline gelen
“parlamento toplumun aynasidir” sdziu parlamentolaiemsiliyetini
anlatmaktadir. Toplumsal yapiyl en igkilde temsil eden parlamentolar,
toplumsal sorunlar algilama ve ¢ézmede dgbh olurlar. Tersi bir durum
s6z konusu ise, yani meclisin toplumu temsil etneredesi dgiik ise
toplumsal beklentilere cevap vermek zeaeaktir. Bunun da buyuk
sakincalarinin olaga bilinmektedir. Orngin, niifus bakimindan geng olan
bir Glkenin parlamentosunun yartalamasi ¢ok yiksekse, daha ¢ok radikal
kararlarin alinmasini bekleyen topluma, muhafazakararlar dayatiimaya
calisilacak, toplum genelinde parlamentoyaskdir guvensizlik dgacak, bu
da zamanla halkin parlamentoya stasgiumasina belki de zamanla
siyasetten uzakiamasina, siyasete yabangrt@sina yol agacaktir.



Milletvekillerinin  sosyolojik  6zellikleri, dénem déem farkliliklar
gostermektedir. Ulkenin getne diizeyine paralel olarak bu farkliliklarin
gorilmesi dgaldir. Milletvekillerinin yetitikleri ortam, toplumsal statileri
ve kisilik 6zellikleri, bu farklihgin temel nedenlerindendir. Bu durum, tlke
dizeyinde uygulanan her turli ekonomik, sosyalasay vb. politikalari
dogrudan etkilemektedir. Milletvekillerinin  mesleki i@an burokrat,
teknokrat ya da serbest meslek sahibi olmasi,oj@ak genc veya yh
olmasi, cinsiyet olarak erkek veya kadin olmasi @bkellikleri, alinacak
meclis kararlarina baki acilarini  etkileyecektir. Buatin bu 6zellikler,
parlamentonun sosyolojik yapisinin Ulkede uygulapalitikalarla ne kadar
yakindan ilgili oldgunu gdstermektedir. Bu agidan bakilinca, toplumsal,
ekonomik, siyasal, gipolitika ve hemen hemen her konuda kanun yapma
yetkisini elinde bulunduran Tuirkiye Blyik Millet Misi (TBMM)
Uyelerinin sosyolojik 6zellikleri, toplumun sosyglo6zelliklerini ne kadar
¢ok yansitirsa, alinacak kararlarin toplumca beameesi de o kadar kolay
ve cabuk olacaktir. Parlamentonun sosyolojik yapitede uygulanacak
politikalari belirleme strecinde son derece 6neimlid

Ozellikle tilkemizin cumhuriyetin ilanindan ginimiizecirdgi biyik ve
hizli  desisimler, secme ve secilme hakkinin gittikce yaygmasi,
teknolojik gelsmelerin Ulkede olup bitenleri yurdun en ugs&sine kadar
tasimasi sonucu siyasete katilimin artmasi, parlamemntoyapisini daha
ilginc hale getirmitir. Cumhuriyetin ilk yillarinda c¢gunlukla kentlerde
yasayanlarin siyasete ilgi duymalari, buna skarkirsal kesimde yayan
kesimin siyasete katiliminin goreceli olarak amadi, parlamentoda da
yansimasini bulny parlamentoda kent kokenli milletvekili sayisirkir
kokenli milletvekili sayisindan ¢ok olmasina nedgmustur. Ornein yine
ayni dénemlerde kadinlara se¢cme ve secilme hakkeniimemsg olmasi,
daha sonraki donemlerde de toplumsal yapi geé@dinlarin siyasete yok
denecek kadar az katilmasi, mecliste kadin milléfeeinin sayisinin az
olmasinda dnemli bir etken olgtur.

Siyasal katihmin giderek yaygiglaasi, 6zellikle de 1950'den ginimuize
kadar olan donemde gu Uzerinde de olsa ¢ok partifin yasanmasi, segme
ve secilme hakkinin yayginimasi, Ulkedeki gejmelerin yava yavag
tlkenin en ug kfelerine kadar ukanasi, meclisin sosyolojik yapisini da
blyuk oranda etkilengiir. Cok partili hayata gegien bugine okan
parlamentolar, ¢ok farkli sosyolojik 6zelliklerehga milletvekilini icinde
barindirmgtir.

Calismanin Yontemi

Calsmamizda TBMM tarafindan yayinlanan meclis albUmlgnianarak
milletvekillerinin egitim duzeyleri, meslek dalimlari, ya dasilimlari,



cinsiyet d&lmlar, yabanci dil dahmlarn incelenmeye callmistir.
Albumlerden toplanan bilgiler cizelgelere d@tiiitilerek dénemler arasinda
karsilastirma yapmay! kolaykirma amaclanmgtir. Ardindan cizelgeler
yorumlanarak Turk Parlamentolarinin gegirddegisimler gdzler dniine
serilmeye callmistir. Calgsmamizin  konusunu 1950-1960 ddnemi
olusturmaktadir. Ozellikle cok partili yama gegin ilk dénemi olmasi
nedeniyle ilging sonuglara varilggavarsayimiyla ardirma, 1950-1960
doénemiyle sinirlandiriingtir. Bu anlamdacalismada tarihsel ve betimsel
yontem birlikte kullanilimytir.

1950-1960 Ddneminin Ozellikleri

1946'da c¢ok partili hayata gelg birlikte, Turk siyasetinde yeni bir dénem
baslamis oldu. Bdylece Tirkiye'de wayan bizler, 23 yillik tek parti
déneminden sonra ilk defa birden ¢ok partinin ségide parlamentoya
temsilci sokma muicadelesi vegdbir siyasal ygama tanik olduk.

Bu donemde yapilan secimler once 1946 yilinda gé@mr4918 sayili
yasanin getirgii hilkimlerle yapildi. Bu yasa Turkiye'nin ilk telekceli
secimini dizenleyen yasaydi (Sezen, 1994:239). Bahaa 1950 secimleri
oncesinde 5545 sayili yasa onceki yasanin yerigalagmaya bdandi. ilk
kez 1950 secimlerinde uygulanan bu yasa seciminteydgle ilgili
yenilikler getirdi (Abadan-Unat, 1966:73).

Gergi 1946 secimlerini de yine tek parti donemigegane partisi CHP
kazanmgti. Ancak, burada 6nceki déneme gore temel fakgliktidardaki
partinin uygulamalarini kontrol edebilecek ciddr huhalefetin 6rgutli
olarak ortaya cikngi olmasi ve muhalefetin siyasal micadeleyi yasal bir
cercevede yapmaya glamasiydi.

1950'ye gelindiinde ise 27 yidir ulkeyi yoneten CHP'nin iktidarin
kaybederek, muhalefet partisi konumunastdgii gorilmektedir. Artik
Turkiye'de CHP'den farkli gunen, ilk etapta CHP icinden cikip, bu partinin
kontrolinde siyasi faaliyet gostergcebeklentisinin tam tersine CHP'den
tamamiyla farkli bir programi benimseyen, yeni Biyasi glc ortaya
cikmistir. Bu gi¢c de Demokrat Parti'dir. Demokrat Pgpaylamentoya en
cok milletvekili sokan parti olmasi nedeniyle delpmentonun eskisinden
¢cok daha farkli sosyolojik 6zelliklere sahip millekillerinden olgtugu
gorulmektedir.

Demokrat Parti, iktidar gticini en iyekilde kullanarak 27 Mayis 1960'a
kadar parlamentoda en ¢ok temsilci barindiran mémistur. Daha dnceki
dénemde (1950'de) parlamentoya girme hakki kazan#letvekillerinin
blUyuk bir cgunlugu daha sonraki iki yasama doneminde (1954, 195dee)



meclise girme hakki kazandiklarindan, meclisin etigik yapisinda 1950-
1960 doneminde 10 yil boyunca fazla bigidan goze ¢carpmamaktadir.

1950-1960 Donemi Milletvekillerinin Egitim Dluzeyleri

Bireylerde istenmedik davratari azaltmaya ve istendik davrglar
gelistirmeye calgan eitim, ayni zamanda bireylerin siyasal@alarini da
sglayan etkenlerin banda gelir. EBitim, gelismis Ulkelerde yarat§
bilincle bireylerin siyasetle daha fazlgresmalarini sglar. Bireylerin gitim
duzeyleri siyasete bagarini da etkiler. Eitim dizeyleri yikseldikce
bireylerin siyaseti bir amag¢ olarak goérmelerine ereablur. Ancak gitim
duzeyi dguk bireyler siyaseti daha fazla cikagksamak icin bir ara¢ olarak
gordarler.

Egitim dizeyi de parlamentonun demokratiktee dizeyini dlcen araclardan
biri olarak kullanilir. Parlamentonungigm duzeyi arttikga parlamentoda
demokratik gilimlerin, hosgorinin ve uzkama kaltiriinin artaga umulur.
Ancak yapilan bazi camalar bunu pek de daulayici nitelikte dgildir.
Ornezin Ozer Ozankaya’'nin 1960'h yillarda Gniversitgréncileri tizerinde
yaptgl bir argtirmada bireylerin @tim seviyesi yikseldikge hatta okulda
kalma sUresi arttikca daha gitienli olanlara genel oy hakkinin taninmasini
evet diyenlerin orani azalmaktadir. Yarditen duzeyi yukseldikce daha
disik egitim seviyesindeki insanlara genel oy hakkinin namasini
isteyenlerin orani azalmaktadir Ozankaya (1966:88cak bu calmanin
ortaya cikardii bu bulguya kann; yine de @itim bireylerin siyasal
hogg6rusind arttiran bir etken olarak gorular.

Egitim bir yandan kultiriin duygusal ve Bael icergini 6grenmesini, dier
yandan da bireylerin siyasal konular hakkinda bslghibi olmasini ggar.
Boylece siyasal konulardgsi@ilmis olan bireyler etkinlik duygusuna sahip
olarak siyasetle daha fazlgrasacak ve ¢cgu zaman bgarili da olacaklardir.

Cizelge:1
1950-1960 Dénemi Milletvekillerinin Egitim Dizeyleri Dagilimi
Tlkokul Ortaokul Lise Universite
sayl | (%) sayl | (%) sayll (%)| say (%
1950| 21 4.3 34 7 54 11 378 78
1954| 14 2.6 27 5 61 11.2 439 81
1957] 39 6.4 41 6.7 78 12.8 457 74

Kaynak:Meclis albumlerinden toplanan bilgilerle gazarafindan okturulmustur.



Cizelge 1'den de kolayca izlenebilgcegibi; 1950 parlamentosunda
milletvekillerinin yaklaik % 4'0 ilkokul, % 7'si ortaokul, % 11'i lise, 987V
de Universite mezunudur. Bir sonraki donemde, 1&%4 parlamentosunda
da buna yakin oranlar s6z konusudur. Bu dénemdskulkmezunlarinin
orani digmis, lise ve Universite mezunlarinin orani ise az dsao
yukselmitir. Yine 1957 secimleriyle okan parlamentoda da ilkokul,
ortaokul, lise ve Universite mezunlarinin oranieybir dnceki doneme yakin
bir oranda seyretrsir.

Bu dénemde ulkemizde genegitem dizeyinin ¢ok dilik olmasina karn,
meclisin gitim dizeyinin bir hayli yiksek oldiu gorilmektedir. Cunku
Tarkiye nifusunun ancak %25'inin okur-yazar @duokur-yazar olanlarin
da %70'inin ilkokul, %20'sinin ortaokul, %18'inin lise ve %3.3'Unln
Universite mezunu olgw bu dénemde milletvekillerinin %78'inin Universite
mezunu olmasi, meclisin toplumsal yaply! yansitgadl meclisin gitim
duzeyinin Ulke genelindeki ggim dlzeyinden c¢ok yiksek oldunu
gOstermektedir.

Universite mezunlarinin kendi icindeki glamina bakacak olursak; bu
dénemde hukuk fakiltesi mezunlari, Gniversite mezumn icerisindeki en
bliyuk grubu olgturdusunu gormekteyiz. 1950,1954 ve 1957
parlamentolarinda, hukuk fakiltesi mezunlarininnorgaklaik %30-32
duzeylerinde seyretmektedir. Bu donemde Hukuk takiilmezunlarinin bu
denli ¢cok olmasinin nedenlerigiyle siralayabiliriz:

1. Avukatlik mesf@nin toplumda prestijli bir meslek olarak gorilmesi
ve nedenle de toplumda, avukatlara 6nemli oranda ganinmasi.

2.Avukat-muvekkil ikkilerinin politikaci-se¢gmen ifkisine benzemesi.
Parlamentoya secilen hukukcu milletvekilinin, meeligittginde de kendi
cikarlarini korumaya devam edgoe olan toplumsal inang.

3. Hukukun , yagabir dezisim sireci gecirmesi nedeniyle, avukatlarin
politikaya atilinca mesleklerini unutarak yitirmehtikeleri olmadgndan
siyasete rahatca katilabilmeleri,

4. Avukatlik mesfgnin yasa yapma sureciyle yakindakiii olmasi
ve hukuk bilgisiyle parlamentoya secilen milletdekn yasa yapma
konusunda bgarili olmasi, bu meslek grubundakilerin siyasettek ¢
kalabalik sayida boy géstermesine olanatasaaktadir.

5. Giderek karmg&klasan bir toplumsal yapida sorunlarin stesinden
ancak hukuk bilgisi olanlarin gelebilecekleri inann toplumda yaygin
olmasi gibi nedenler, hukukcularin mecliste ¢ok Wiysayilarda temsil
edilmesine yol acrgtir.



Yine Ozellikle ticari ve ekonomik biyime, bir cokptumda avukatlarin
siyaset alaninda kalaballk sayida boy gostermegihe@acmstir. Blylyen
ekonomi, ulatirma, haberlgme, sigortacilik, madencilik ve g#i mali
kurumlari biylk boyutlara uairirken, ekonomik ¢ikar ¢gmalari da hem
sirketler arasi hem desgi ve isveren arasindaki gkilerin temelini
olusturmaya bglamistir. Bu iliskilerde hukukcular birden stratejik bir 6nem
kazanmglardir. Turkiye'de de ekonomik ggie ve kapitalist blyume
sonucu, cikar caimalart y@unlasmis, desisen Uretim ilgkileri, toprak
bolistimlerini ve kapital birikimlerini akilmams o6lculerde etkileny ve
ister istemez bir ¢cok hukukgu, problem ¢ozicl da@rilimeye bgamistir.
Bu yeni stratejik gorevlerindeki barilarini politikada da denemeye
baglamiglar ve meclise girme konusundashali da olmylardir.

Cizelge:2
Universite Mezunlarinin Kendi iclerindeki Dagilimi
Ddnem

1950 1954 1957
Egitim Durumu  [Sayi | % Sayl | % Say! %
Hukuk 148 | 304 | 175 | 32.3| 197 32.3
Tip Fakiltesi 58 11.9| 60 11.1 62 10.2
Ikt. Tic. Il.Ak. 20 4.1 37 6.8 30 4.9
Mimarlik-Muh. 33 6.8 42 7.7 51 8.4
Askeri Okul 28 5.7 26 4.8 29 4.7
Siyasal Bil.Fak. 31 6.4 35 6.5 32 5.2
Doktora 6 1.2 6 1.1 6 1.0
Diger 42 8.6 28 5.2 28 4.6
Toplam 378 | 77.6 | 439 | 81 457 74.1

Kaynak: TBMM albimlerinden alinan bilgilerle yazarafindan tusturulmustur.

Cizelge 2'de de gorulg@ia gibi, ikinci buyuk milletvekili grubunu da tip
fakiltesi mezunlar okturmaktadir. Her ¢ parlamento déneminde de
yaklasik % 11 oraninda mecliste temsil ol@naulabilen bu grubun cokgu,
doktorluk meslginin toplumdaki popularitesinden kaynaklanmaktadir.

Bu U¢ donemde, Ugtinct buyidk meslek grubu mimar uhemdislerden
olusan gruptur. Teknokrat sinifi olarak da adlandiedsimiz bu sinifin
s6z konusu olan U¢ doénemde mecliste temsil oraklay@n % 6-8
arasindadir. Ulkenin modergtegilmesi ve ekonomik darg@mzdan
kurtulmanin ancak teknokratlarla mimkin olabifgoe olan inang,
teknokrat sinifin meclisteki sayisini arttigtm.

Milletvekillerinin Meslek Da gilimi



Parlamento Uyelerinin kurumsajfaaya ve profesyonefle katkilar ve ayni
zamanda yaygin temsil olaha sglamasi nedeniyle meslek glami
demokratiklgme olcltlerinden biridir. Parlamento, ne kadar gehir
meslek yelpazesine sahip olursa o Olclide temsiéligit gucli ve
demokrasiye de uyumlu hale gelir. Aksi durumda ysadece toplumda
sinirli belirli elit meslek gruplarindan alan parlamentolar, temsiliyet
acisindan zayif ve demokratik acidan da gic¢siamperitolardir. Bu tabi ki
hicbir demokratik toplumda arzu edilen bir durumgittr. Ancak higbir
toplumda butiin meslek gruplarinigitebir sekilde temsil edilmesi ¢ok da
olanakli birsey deildir. Bunun yerine ideal olan az da olsa gehir
yelpazede mimkin olgunca farklh meslek gruplarinin az sayida da olsa
parlamentoda temsilini &yan bir yapinin okmasi icin @gras vermektir.

Cizelge:3
1950-1960 DAonemi Milletvekillerinin Meslek D&ilimi
Donem

1950 1954 1957
Meslek Say!l (%) Sayi (%) Sayl (%)
Hukukcu 121 24.2 | 118 21.8 145 23.8
Doktor 58 115 | 50 8.9 54 8.6
Mimar-Muh. 6 1.2 8 1.2 14 2.3
Ciftci 46 9.4 36 6.6 58 9.5
Tilccar 84 17.2 | 81 14.9 101 16.6
Asker 24 4.9 20 3.7 20 3.3
Ogretmen 11 2.3 23 4.2 18 3.0
Ogretim 13 2.7 20 3.7 18 3.0
Elemani
Burokrat 81 16.6 | 107 19.7 88 14.4
Yerel Yonetici | 10 2.1 32 5.9 39 6.4
Diger 35 7.1 34 6.7 60 9.3

Kaynak: TBMM albiimlerinden alinan bilgilerle yazarafindan olgturulmustur.

Cizelge 3'te gorilege gibi 1950-1960 Donemi parlamentolarinda meslek
dagihmi acisindan en buyutk grubu hukukgularsalamaktadir. 1950, 1954,
1957 donemlerinde meclis Uyelerinin ya#lka % 27'si hukukcudur. Bu
grubu serbest avukatlar, hakimler ve savcilarstalmaktadir. Mecliste
hukukgularin sayica fazla olmasinin nedenleriniayuda "Milletvekillerinin
egitim duzeyleri" baligl altinda inceledjimiz icin bu boélimde tekrar
deginmeyecgiz. Ancak 0Ozellikle avukatlik mestin 6nemli  bir
Ozelliginden daha stz etmekte yarar vardir. Bu meslek ugradkiler,



kanunlari kurumlari ve birokrasiyi iyi tanidiklagin egitim dizeyi diguk
bireylere vekillik ve 6nderlik yaparlar. Bu da onta siyasette daha c¢ok
kabul gormelerini g#ar. Nitekim parlamentoda hukukcu milletvekili
oraninin yiksek olmasi rastlanti olmasa gerek (#993:91).

Bu dénemde, ikinci buytk grubu ticaretlgresanlar olgturmaktadir. Kamu
kesiminin slrekli kan kaybetmesi ve 6zel kesimimegek guclenmesi
sonucu, ticaretle grasan kesim, biyldyen ekonomide ve geti demokratik
ortamda yaratilan olanaklardan giderek daha buyéktetk gormii ve
toplumsal girhgina ters orantili olan parlamentoda temsil gucuinildi
arttirabilmitir.

Tek partili donemin devletcilik politikasinin biosucu olarak parlamentoya
yansiyan en 6nemli 6zellik, burokrat kesimin ddgraentoda buyilk oranda
temsil edilmesidir. Bu donemde burokratlar, menlisiaklgik % 18'ini
olusturmuslardir.

Bu donemde dikkati ¢ceken bir $q@ nokta da llkede nifusun biytk bir
kismini  olgturan ciftcilerin  sayilari oraninda parlamentodamgg
edilmemesidir. Bunun en temel nedenlerinden bunkiesgzitim dizeyinin
distkligti ve bu nedenle de siyasal bilgilenme ve orgitleroiiacinin
yeterli dizeyde okmamasidir (Lewis ve Michael, 1981:525-526).

Daha oOnce de didigimiz gibi, doktorluk meslginin toplumdaki
popularitesi, doktorlarin mecliste 6nemli sayilabék meslek gruplarindan
biri olmasini sglamistir.

Bu dénemde dikkat ¢ceken birdka meslek grubu da yerel yoneticilerdir. Bu
grup, arhkh olarak belediye bganlarindan olgmaktadir. Belediye
Baskanligi yapms olan kkilerin halk tarafindan daha yakindan tanismi
olmasi ve yerel yonetimdeki grilarinin mecliste de devam edgioe olan
inang, bu grubun parlamentoda c¢ok sayida temsimediolmasina yol
acmstir.

Milletvekillerinin Ya s Dagilimi

1942 yilinda cikarilan 4320 sayili “Mebus Seciminkau” secilme ygini
30 olarak belirlermiti (md.10). Bu nedenle de bu dénemde milletvekitier
yas ortalamasi yuksekti. Parlamento UOyelerinirslganin yiksek olmasi,
parlamentoda daha radikal ve daha uzun soluklu rleamra almasini
zorlastirmaktadir. CUnkl yailerledikce bireyler muhafazakagtaaktadirlar.
Muhafazakarlik kendi icinde ¢ farklgekilde aciklanabilir. Birincisi,
dindarlamak; ikincisi, statiko taraftagh; UclUnclsi de sahip olunan
gorislerin peksmesidir (Sitembolikba, 2001:76). Yine bununla birlikte,



bireyler yalandikca daha otoriter ¢i ge sahip olurlar (Alkan, 1989:94).
Bireylerin ya& ilerledikce otoriterlgmesi, meclisin ya ortalamasi
yukseldikge otoriter bir nitelie blriinmesi sonucunu glarur ki, bu durum
hi¢ arzu edilmez. Cunki parlamentolarin demokrhtikyapiya burinmesi
icin  uzun yillar micadele verilgtir. Ancak parlamentonun ya
ortalamasinin yukseldi sadece Turkiye'ye 6zgu bir durum gileir. Tark
Milletvekillerinin yas ortalamasi, bir cok ulkenin parlamento Uyeleripig
ortalamasindan guktur (Frey, 1965:71).

Bati  demokrasilerinde  milletvekillerinin ~ ya ortalamalari  da
demokratikleme agisindan bir Olguttir. Yukarida dagieigimiz gibi
ulkelerin parlamentolarinda temsilcilerin syartalamasi ne kadar glik
olursa, demokratik @limler de o oranda yiksek olacaktir. Bu acidan
Ulkelerin genel anlamda demokratigdeesi bir anlamda parlamentolarin da
demokratik yapida olmasinagbalir.

Turkiye'de 1950'lere kadar meclisinsyartalamasi oldukca yiksek olgu
Fakat Demokrat Partinin iktidara gelmesinden sobigyik bir digis
goralmigtdr.  Bu d@us, eski milletvekillerinin yave yava siyaset
sahnesinden cekilmeleri nedeniyle daha sonrakiehierde de devam
etmistir.

Cizelge:4
1950-1960 D6nemi Milletvekillerinin Ya Dagihmi
Donem
1950 1954 1957
Yas Sayi % Sayi % Sayi %
Grubu
30-34 40 8.2 40 7.3 30 4.9
35-39 104 21.3 95 17.5 124 20.3
40-44 76 15.6 149 27.5 119 19.5
45-49 72 14.8 89 16.4 143 23.4
50-54 50 10.3 62 11.4 62 10.2
55-59 73 15.0 38 7.0 62 10.2
60-64 42 8.6 45 8.3 36 5.9
65-69 27 5.5 17 3.1 21 3.4
70-74 3 0.6 7 1.3 10 1.6
75-79 - - - - 3 0.5
Ortalama | 47.5 46.2 46.1

Kaynak: TBMM albiimlerinden alinan bilgilerle yazarafindan olgturulmustur.

IIk defa demokratik 6Glciilere yakdan bir sistemle yapilan secimlerle gin
1950 parlamentosu, Turk siyasal hayatinda yukseknelan burjuvazinin



geng¢ temsilcileriyle dolunca, CHP'nin gya kadrolari tasfiye olmg ve
milletvekillerinin yag ortalamasi ani diiiis gostermgtir. Fakat bu yeni iktidar
olusumu her siyasal Bmngicta oldgu gibi, blyilk dalgalanmalarin ve
calkantilarin icerisinden cikip gefidiicin 1960'a kadar Demokrat Parti
gruplari, deneyim acisindan sdreklilik gdsteremgardir. Demokrat
Parti'nin parlamentoda biytk sayisal egemenlik kkuigiauplari, her dénem
blyuk dlciide dgistikce ya ortalamasi da yeni gelen Gyeleringhg@unin
distkligti nedeniyle strekli bir giis gostermgtir.

1950 parlamentosu dyelerinin bir kisminin CHP kdikelmasi nedeniyle
milletvekillerinin yag ortalamasi bir miktar yiksek gorilmektedir. Zanaanl
1954 parlamentosunda bu ortalama 1950'ye gore, p88&mentosunda da
1954'e gore bir miktar g@inUstlr. Milletvekillerin ya ortalamalarinin
dismesinin 6nemli nedenlerinden biri de CHP'de gtrapan bazi v
milletvekillerinin yavg yava siyaset sahnesinden c¢ekilmeleridir.

Milletvekillerinin Cinsiyet Da gilimi

Cumhuriyet Donemi'nde, Atatirk devrimleriyle bidk yava yava
kadinlara toplumsal haklari verilmeye stzaamstir. Yasalarla taninan bu
haklardan bazilargunlardir: Kadinlarin yasalar kasinda erkeklerle s&
olmasi, beanma hakki, @tim, meslek secimi, kamu gorevleri yapma vb.
haklar. Siyaset bilimi alanindaki en 6énemli hatkar biri de secme ve
secilme hakkidir. Ancak yasalarin tagiidbu it haklar kadinlarin byuk
cogunlugu bakimindan yeterince uygulamaya salsilmis sayllamaz
(Ozankaya, 1986:320).

Cizelge:5
1950-1960 Donemi Milletvekillerinin Cinsiyet Da&ilimi
Doénem
1950 1954 1957

Cinsiyet | Sayi % Sayl % Say!l %
Erkek 484 99.4 538 99.3 604 99
Kadin 3 0.6 4 0.7 6 1
Toplam | 487 100 542 100 610 100

Kaynak: TBMM albiimlerinden alinan bilgilerle yazarafindan olgturulmustur.

Cizelge 5'te de agikca gorilebilgtgibi, kadinin siyasete katillimi ggiace
sgglanamamytir. Gerci gitim, is yasamina katilim gibi konularda da bu
dénemde kadinlara yeterince olanak taninrgan{irezcan, 1984:117).



Turk kadini 6ncelikle anne ve elarak gitilmistir. Bu nedenle de luillari

ne olursa olsun bitin kadinlarin buytlkggolugu kendini anne veseolarak
algilamaktadir. Bunun sonucu olarak da ilgi alankrleri ve aileleridir.
Kadinlarin c¢cagmalarinin temel nedeni, ekonomik zorunluluk olarak
belirlenmektedir. Bbdyle olunca da cgaha ygamina bglihklar dusik
olmaktadir (Gokce, 1992:332).

Bu nedenlerin dgal sonucu olarak mecliste de kadin milletvekillarisayisi
yok denecek kadar az olgiur. Mecliste kadin milletvekillerinin sayisi
dénem doénem dg@smekle beraber g zaman % 1'i bile zor bulmaktadir.

Milletvekillerinin Bildikleri Yabanci Diller Da gilimi

Yabanci dil bilmek insanlar buyidk oranda bir tophah statl S#ar.
Yabanci dil bilmek bir yandan bireylerin daha ilerde calymasina olanak
sgslarken, bir dger yandan da toplumsal bir ayricalik dglaa Bu ayricalgl
kullanarak bireyler, siyasette de etkin olmayasgdér.

Bu donemde ulkemizde yurt icinde yabanci diteihmek kolay olmagh
icin daha cok yurt dina farkh alanlarda 0Ozellikle de Universitgitami
almak icin gidenler iyi derecede digi@enerek donmglerdir.

Zamanla Ulkenin gda acilmasi, batilh Ulkelerle yakinsghiler, yurt dsina
cikisin eskiye oranla daha kolay ve anlaml olmagitire amaciyla yurt
disina ¢ikanlarin sayisinda biyuk bir gaggslamis, dis dinyayla bitliinkme
ve teknolojik gelmelerin etkisiyle dinyanin kigulmesi gibi nederderl
Ulkede yabanci dil furyasi dHamis, bu furya kendini mecliste de
hissettirmgtir.

Cizelge:6
1950-1960 Donemi Milletvekillerinin Bildikleri Yabanci Diller Dagilimi
Donem
1950 1954 1957
Yabanci Dil Sayl| % Sayl| % Say!l %
Fransizca 241 49.2| 271 50.0 295 4814
Ingilizce 84 | 17.2 | 102 | 18.9 128 21.(
Almanca 80 | 16.4 | 80 14.8 87 14.3
Arapca 28 | 5.7 23 4.2 22 3.6
Farsca 15 | 3.1 8 1.5 11 1.8
Italyanca 6 1.2 6 1.1 10 1.6
Diger 11 | 2.2 7 1.5 13 1.8
En Az Bir Yabanci Di|298 | 61.2 | 343 63.3 390 63.9
Bilenlerin Sayisi




Kaynak: TBMM albimlerinden alinan bilgilerle yazarafindan olgturulmustur.

Cizelge 6'dan da izlenebilegiegibi parlamentoda milletvekillerinin yakjek
% 50'si en az orta derecede Fransizca bilmekt€dansizca bilenlerin
oraninin bu kadar yiksek olmasinin en 6nemli ned&%0'li yillarda
Fransizca dilinin bitin dinyada en cok tercih eddd olmasidir. Ayrica
Ulkemizin Fransa'yla olan yakin diyalogu o6zellikliéamu Ydnetimi
Sistemimizin Fransa 06rnek alinarak dizenlanmimasi, c¢ok sayida
burokratin yurt dina cikarken gerek kendi istekleriyle gerekse ddeti@
zorlamasiyla Fransa'yl tercih etmeleri ve boyleceanBiz kiltlrindn
Ulkemizde yayginlik bulmasi da parlamentoda Fraaskilenlerin sayisinin
bu denli yiksek olmasinin nedenlerinden bjedidir.

Bu donemde Parlamentoda en c¢ok bilinen yabanardéh bir dieri de
ingilizcedir. Ozellikle tek parti doneminden sonitaefal esilimli Demokrat
Parti'nin iktidara gelmesiyle gitlkelerden 6zellikle ABD ile ekonomik
ili skilerin arttirilmasi, Turk grencilerin gitim amaciyla 6zellikle ABD ve
Ingiltere'ye gonderilmesiingilizcenin ilkede en c¢ok kogulan yabanci
dillerden biri haline gelmesine yol aggnr. Bunun dgal sonucu olarak da
parlamentoda ingilizce bilenlerin oraninda da gittikce yiikselntele
gOraimistar.

Sonug

1950'de Demokrat Partinin iktidara gelmesiyle, pawtntoda gorev yapan
milletvekillerinin tek partili doneme gore daha kénsimalardan olgtugu
gorilmektedir.  Onceki donemlerde parlamentoda gorexapan
milletvekillerinin hemen hemen tamami asker veldirokrasiden gelme
insanlardi. DP’nin iktidariyla birlikte az da oldardan meclise secilen
ciftciler basta olmak Uzere serbest meslekigragan avukat, teknokrat ve
tliccar gibi ¢ok farkh toplumsa kesimden insan gakntoya girme Barisi
gOstermgtir. Birokrasi eliti yerine serbest mesleklgragan daha cok sivil
bir elit tabaka tlke yonetiminde s6z sahibi olmaggamistir.

CHP'nin tek parti doneminden kalansyagolitikacilar bu donemde yerlerini
daha genc milletvekillerine devretgterdir.

Parlamentonun yeni simalardan ghasi meclise de c¢ok renklilik
getirmistir. Hem &itim diizeyleri acgisindan,hem meslek agisindan hem d
yas acgisindan parlamentonun profilinde ¢ok buytRigklikler olmustur.
Ancak dgismeyen telgey hala kadinlarin siyasete katiliminiglaaamamy
olmasidir. Bu donemde kadinlarin parlamentoda terii 1'lere bile
ulasamamgtir. Bu da kadinlarin toplumsal haklarinin hem delumsal
yeterince verilmedgini gostermektedir.
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