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1982 Anayasasina Gore Kuvvet Kullaniminda Yetkili @ganlar

Aydin iPEK”

Ozet: Kuvvet kullanimi devlet igin hayati konulardanitir. Bu nedenle kuvvet kullaniminda
yetkili organlar 1982 Anayasas tarafindan duzenigtir. Ancak bu duzenlemeler acik ve
net olmadg! icin yeni tartsmalari da gindeme getirgtir. Bu tartsmalarin ilkini yasama ve
yuritme arasindaki yetki tagtnasi olgtururken ikincisini yiratmenin kendi igindeki yetki
kullanimi tartgmasi olgturmaktadir. Ozellikle Cumhurbganrnin halk tarafindan secilmesi
ilkesinin getirilmi olmasi bu targmayi arttirmaktadir.
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Authorized Institutions in Use of Force According b 1982 Constitution

Abstract: Use of force is one of the vital subjects for ttate. Because of this fact,
institutions that have the right to decide to useed are arranged by Constitution of 1982.
However new discussions appeared because the aments were not clear and absolute.
First subject is discussion of power between lagjigd and executive. Second one is usage of
power among executive institutions. Especially piimciple that brings the election of the
president of republic by public votes promotesdtseussion.
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GIRIS

Yeni anayasa tagmalarinin ygun bir sekilde ygandgi ortadadir. Uzerinde
tartisilan taslak metnin hazirlayicilar tarafindan ifastélen, demokrasinin
ve Ozgurliklerin genletildigi, insan haklarinin daha gdes bir yapiya
kavwturuldusu ve parlamenter sistemle uyumlu olmayan hikimlerin
degistirildi gidir. Bu tartsmalarin  6nemli bir bolimui, o©ncelikle siyasi
sorumluligu  olmayan Cumhurl&ani'nin sahip oldgu yetkilerin
azaltilmasi, parlamenter sistemle uyumlu hale iyssi Uzerinde
yogunlasmaktadir.

Ancak, 21 Ekim 2007 tarihli referandumla Cumhuykzminin halk
tarafindan ve iki defa secilmesi ilkesinin getitifmolmasi parlamenter
sistemle badasmamaktadir. Bu durum kuvvet kullanimi konusundaki
tartsmalarin artmasina yol acabilir. Artik kendisini kealkagl sorumlu
hisseden bir Cumhurbleani’nin 6zellikle kuvvet kullanimi konusunda
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parlamenter sistemle ne kadar uyumlu sgal@ da Uzerinde Onemle
distintlmesi gereken bir konudur.

Ayrica 1982 Anayasasi’nin Cumhugkani’'nin hangi glemleri kagi imza
kuralina gereksinim duymadan tek shea yapabilecgini acikca
duzenlememesinden kaynaklanan anayasal sorunléuldamaktadir. Bu
sorunlarin daha iyi arddabilmesi i¢in kuvvet kullaniminda yetkili kilinan
organlarin sahip oldiw yetkiler tzerinde yapilan tagtnalara bakmakta
yarar vardir. Bu ¢cagmanin amaci da kuvvet kullanimi Gzerinden giderek
tartismalara katilmak ve ¢6zim 6nerileri getirmektir.

TBMM

Kuvvet kullanma deyimi ile kastedilen en geranlamiyla, uluslararasi
alanda, en gegicapli ve ygun kuvvet kullanimi olan saytan, abluka,
ambargo, bombardiman gibi sinirli zararlaskde yollarina, geri caph
yada sinirh olabilen dgsik nedenlerle kuvvet kullanma yasain hukuka
uygun bir istisnasini olturan meru savunma durumuna kadar her turli
zorlama yontemleri olarak aglmaktadir. (Keskin, 1998: 25)

Anayasaya gore, “sayd@lanina karar vermek” TBMM'nin yetkileri arasinda
yer alir (m.87). Yine Anayasanin 92. maddesine gditketlerarasi hukukun
mesru saydgl hallerde savailanina minhasiran TBMM yetkilidir. Silahli
kuvvetlerin yabanci Ulkelere génderilmesine yadaaye silahli kuvvetlerin
Tuarkiye’de bulunmasina izin verecek olan da TBMM'di

Savg ilani dsinda “silahli kuvvetlerin kullanilmasina karar verimya da
“yabanci silahli kuvvetlerin Turkiye’de bulunmasimen verme” yetkisi
konusunda goibirligi bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesinigugduk
(7/11) yorumu, bu yetkinin Bakanlar Kurulunwini geregini takdir ederek
somutlgtiracas “On izin” niteliginde bir yetki oldgu ve minhasiran
TBMM'ye ait olmadgi yonundedir. Ancak doktrinde Mahkemenirggaluk
yorumunun aksine yetkinin miinhasiran TBMM'ye aitig@u seklinde bir
yaklasim da s6z konusudur.(Wahin, 2003: 1047-1050; Erdil, 2001: 91,
Tanor, 2001; 507)

Milli Guvenligin saglanmasindan ve Silahli Kuvvetlerin yurt savunmasina
hazirlanmasindan Anayasanin 117. maddesine gorenBakKurulunun
sorumlu olmasi, bu goérevin TBMM'nin asli sahibi a@m gercgini
degistirmez. Bu asli sahiplik anlagn sadece, 117. maddenin 2. fikrasindaki
Bakanlar Kurulunun TBMM'ye kan sorumlu olgundan
kaynaklanmamaktadir. Ayrica TBMM'nin milli glvegin sglanmasi ve

! Anayasa Mahkemesi, E. 1990/31- K. 1990/24, 24 [E\390,AMKD , S: 26, 1992, s. 408.



korunmasi konusunda yap@calizenlemelerle Ylrutmeye gbrev vermesi,
milli gutvenlik politikalarinin uygulanmasi sirasemdBakanlar Kuruluna
hesap sormasi, Silahli Kuvvetlerin kullaniimasinain i vermesi ve
gerektginde de, Bakanlar icin siyasal sorumluluk mekanigma
isletmesinden kaynaklanmaktadir.(AKGUNER, 1983: 128jne 117.
maddenin ilk fikrasinda yer alan gamutanlgin Turkiye Buyuk Millet
Meclisinin manevi varfiindan ayrilamayagai ©ongéren hikmi de
TBMM'nin bu konudaki yetkisini desteklemektedir.

Anayasa 90. maddesi ile, uluslararasi aktérlerlgpilga anlamalarin
Turkiye bakimindan Rgayici olabilmesi icin gerekli durumlarda Meclis
tarafindan uygunluk kararinin alinmasi gerghti belirterek, Meclis'e
yuritme kanadinin gl politika taahhUtlerini denetleme imkani da
vermektedir. Fakat bunlar dahil 92. madde haric yasa'nin hi¢ bir
maddesi, Turk gipolitikasinda kararlarin spesifik olarak hangiiller veya
kurumlarca gercekitirilecegini acik sekilde belitmemektedir. Bununla
birlikte, dis politika kararlarinin yapiimasi da Devletin gengleyisi
bakimindan aynen i¢ politika kararlarinin yapiimasbenzedgi icin, bu
yetkinin Ylritme kanadina verilgli aciktir. Buna rgmen, Ylritme
kanadinin da ¢éli kisilerden ve kurumlardan gdmasindan dolayi, bunlar
arasinda nasil bir rol gaaminin yapildgini goérebilmek igcin Anayasa'nin
ilgili maddelerine bakmak gerekir.(G6zen, 1996: 289

CUMHURBA SKANI

1982 Anayasasl, O6nceki anayasalardan 8. maddesiagens oldugu
yenilikle 6nemli birsekilde ayrilmaktadir. Bu maddeye goére artik yiritme
“yetki ve gorev” olarak nitelendiriimekte, egemeyhi kullaniimasina ortak
ve diger erklerle git, onlarla “medeni birgbdlimi ve gbirligi” yapmis bir
organ olmaktadir.(Oytan, 1984: 7) “YUrUtme yetkisie gdrevi,
Cumhurbgkani ve Bakanlar Kurulu tarafindan ... kullanilir werine
getirilir’ hilkmiindeki siraya uyarak dncelikle Cunmbakanin yetkilerinden
baslayacd&iz.

1982 Anayasasl, yasama organiskanda yuritme organini, yiritme icinde
de Cumhurbgkanini guclendirngitir.(Kuzu, 1999: 172; Aykanat, 2003: 126)
Anayasa, CumhurBkaninin rolind artirarak, tek faa yapabilecs
islemlere yer vererek, sembolik bir konumdan c¢ok dafigli, aktif ve
yetkili bir konuma getirnsitir.(Erdogan, 2003: 207)

Cumhurbakaninin yetkisinde yapilan gaikliklerle Devletin bal olan
Cumhurbgkani Yasama, Ydritme ve Yargl alanlarinda daha da
guclendirilmitir. Dis politika bakimindan 104. Maddeu alanlarda
Cumhurbagkanina yetkiler vermektedir: Uluslararasi agdialari



onaylamak ve yayimlamak; Meclis adina Turk SilaKuvvetlerinin
Baskomutanlgini temsil etmek; Turk Silahli Kuvvetlerinin kulldmasina
karar vermek, Yabanci devletlere TlUrk devletinimgécilerini géndermek
ve Turkiye Cumhuriyetine gonderilen yabanci devlnsilcilerini kabul
etmek. Yine, Bgbakanin talebi (zerine, @ir bakanlar gibi DB Isleri
Bakanini atamak ve goérevine son vermek, gerekldiggir durumlarda
Bakanlar Kurulunu toplantiya gamak ve bgkanlik etmek. Bu dgrudan ve
dolayli yetkiler, Cumhurbg&anina Devletin karar alma mekanizmasinin
calismasinda roller vererek, onu ¢cok 6nemli bir karaciapozisyonuna
getirmektedir.(Demir, 2000: 66; G6zen, 1996: 291)

Parlamenter rejimin en temel 6zelliklerinden bie ®evlet Bakaninin
siyasal acidan sorumsuz olmasidir. Kamu hukukumutemel ilkelerinden
biri olan yetki-sorumluluk paralefli ilkesince de Devlet B&ani'nin
sorumsuzlgu demek, aslinda onun yetkisglidemektir.(Aykanat, 2003:
126) 1982 Anayasasinin 105. maddesinin ilk fikmd&ifCumhurbgkaninin,
Anayasa ve gier kanunlarda B#akan ve ilgili bakanin imzalarina gerek
olmaksizin tek hana yapabilecé belirtilen islemleri dsinda bitin
kararlari, Bgbakan ve ilgili bakanlarca imzalanir; bu kararlardzesbakan
ve ilgili bakan sorumludur” hikmi yer almaktadiru Biukimden kasitta
karsi-imza kurahdir.

“Karsi-imza (contreseing, countersignature)”, devletkhaal (kral veya
Cumhurbagkannin yazili bir glemde bulunmasi durumunda devlet
bagkaninin imzasinin altina, buslemden kaynaklanan sorumlglun
Ustlenilmesine yonelik olarak faakan veya bir bakanin &t
imzadir.(Gozler, 2000: 48) Bu nedenle siyasal sdumiupu tasiyici hukuki
bir mekanizmadir. Yurttmenin iki kanadi arasindgikikinin de en temel
kurgusudur. ipa, 2006: 208)

Anayasa hangisiemlerin tek baina, hangilerinin kagr imza kuralina gore
yapilabilecgini acik bir sekilde dizenlementir. Belirsizligi giderme

gorevi yargl organina kalmaktadir.(Soysal, 1997:5-226) Ancak

Cumhurbagkaninin tek bgina imzaladii kararlar aleyhine “Anayasa
Mahkemesi dahil” yargi mercilerine parrulamamasi yargl organinin
tutumu acisindan konuyu énemli kilmaktadir.

Cumhurbagkani, 1961 Anayasasinda olmayan 1982 Anayasasi92n
maddesinin 2. fikrasindaki bu yegi#i gére, TBMM tatilde veya ara
vermede iken ulkenin ani bir silahli saldiriygramasi ve bu sebeple silahli
kuvvet kullaniimasina derhal karar vermesinin kdigiaz olmasi halinde,
104. maddede de belirtilen Tirk Silahli Kuvvetl@nikullaniimasina karar
verebilir. Ceretideki baskin gor) demokratik egemenlik ilkesine dayali bir
parlamenter rejimin gegeolarak, Cumhurbgkani’'nin bu glemi, ortak imza



ya da dger bir deysle kagl imza kuralina uygun bigekilde yapabilecé
seklindedir. Anayasa Mahkemesi eskikani OZDEN, ¢gunluk goriiinin
aksine, Cumhurl&ani’nin bu §lemi tek imzali bir kararname ile
imzalamas! gerelgini savunmaktadir. Sonu¢ olarak, Anayasa’nin 92.
maddesinin 2. fikrasina dayali kuvvet kullanimin€aymhurbakani’'nin
isleminin ortak imza kuralina uygun olmasi zorunludnilebilir. CUnkad,
dis politikanin dger konularinda oldgu gibi, buradaki kritik karar
alinmasinda da sorumluluk Bakanlar Kurulundadirql®Q@®003: 449-450;
Tanor, 2001504)

Nitelikleri itibariyle yargi denetiminin dinda kalabilecek ve idari-icrai
nitelik  tasimayan  glemlerin Cumhurbgkaninca  tek bana
imzalanabilecgini belirten(Yildirnm, 1993: 105) kimi yazarlar Apasa’nin
92. maddesinin 2. fikrasina dayali kuvvet kullamanikarar vermeyi,
Cumhurbagkaninin tek b@na yapabilecgini iddia etmektedirler.(Yildirim,
1993: 107) Maddede belirtilen silahli saldin dunmda angajman
kurallarina goére silahli kuvvetlerin kendini saviasn s6z konusu iken
bunun da 6tesinde bir silahl kuvvetlerin kullaralen kanimizca idari-icrai
niteliktedir. Bu nedenle Bakanlar Kurulunun sorumfundaki bir glem
olmasindan dolay! karimza kuralina uygun olarak yerine getirilmelidir.
Demokratik egemenlik ilkesi gegesiyasal sorumlulgu bulunan bir bakanin
imzasi zorunluluk tamaktadir. Aksi takdirde siyasal sorumiglu
bulunmayan bir ki tarafindan olduk¢ca onemli siyasi nitelikstgan bir
kararin alinmasinin 6nu acinolacaktir ki bu da demokratik egemenlik
ilkesi ile celkir.

Tezig, 1961 Anayasasi icin Anayasanin Cumhgkdaina tanidy yetkilerin
istisnasiz olarak ortak imzali olarak yapilmasieg@gini belirtmektedir.
Aldikacti da 1961 Anayasasina gore Cumhgkbainin babakan ve ilgili
bakanin imzasi olmadan kararname dizenleyemgygceukuken bunun
sonu¢ dgurmamasi gerelgini belirtmektedir.(Turhan, 2003: 113) Yine
Turk Silahli Kuvvetlerinin kullaniimasina karar week, ol&ganisti halde ve
sikiybnetimde kanun hikminde kararnameleri imzakayedkilerini niteligi
gerazi, ancak Bakanlar Kurulu ile birlikte kullaniimalagereken yetkiler
olarak diginmek gerekmektedir.( Turhan, 2003: 119)

Bu konuyu daha da acacak olursak bilidiizere Anayasa gore,
Cumbhurbakaninin iki sifati vardir. Birinci sifati devletimesi olmasi, ikinci
sifati da yurdtmenin Baolmasidir.(Ergul: 1978: 41) Cumhurlg&aninin
devletin bal olarak yapt islemlerle ilgili olarak serbest bir alan tanimak
gerekir. Tarafsiz devlet Kleani sifatl nedeniyle kendisine taninan yetkileri
Cumhurbakani tek baina kullanabilmelidir.(Turhan, 2003: 118) Tekshea
yapabilecgi islemler yirtutmenin ba degil, devletin bal olmasi sifatindan
kaynaklanmaktadir.(Demir, 2000: 67) Cumhykaaninin Devletin ba olma



sifatiyla dgil de yuritme organinin baolma sifatiyla tek bana yapacg
islemlerin yargi denetimi ginda birakilmasi hukuk devleti ilkesi ile
uyusmaz. (Sezer, 2000: 9) Hukuk devleti ilkesinin denadk egemenlik
ilkesine bir giivence olarak getiriglide unutulmamalidir.(Sezer, 2000: 2)

Anayasa Mahkemesi, Cumhuskaninin yetkilerine ikkin olarak vermy
oldugu bir kararda, 1982 Anayasasinin parlamenter hikismgemini
benimsediini, bu nedenle Cumhurklgani’nin yiritmenin ba olarak kagi-
imza kurall gergince imzalayaca kararnamelerin ylritme alaninaskiin
gorev ve yetkileri ile sinirh olarak anlémasi gerekgiine hikmetmytir.
Ayrica Mahkeme Cumhurbkaninin devletin ba olmasi sifatindan
kaynaklanan yetkilerini tek kma kullanacginda kyku ve duraksamanin
bulunmamasi gereliini de belirtmitir.?

Anayasanin 112. maddesine gb6re, Bakanlar Kurulutimékin genel
siyasetinin yuritilmesinden sorumludur. Dolayisi@@amhurbgkaninin,
hukimetin genel siyasetinin saptanmasi ve yurutilifeilgili gorevlerinin
yurdtmenin ba olma sifatina bgi oldugunu soyleyebiliriz.(Ergul, 1978:
42) Bu klemlerde ortak imza kurali gecerli olmahdir. Ancék konu
doktrinde bir ¢O6zime kagmamaktadir. Kimileri Cumhurgkaninin
Bakanlar kuruluna B#kanlik etmek, MGK'yl toplantiya garmak ve
baskanlik etmek yetkilerini torensel nitelikte yetkilelarak kabul edip tek
basina yapac@ islemler olarak gorirken(Turhan, 2003: 118-119) kémiil
de bu yetkileri tam tersine yuritmeningbalmasindan kaynaklanan yetkiler
olarak gérmektedir.(Egaul, 1978: 43) Ozbudun, Cumhugkaninin térensel
nitelikte olan yetkilerini tek ana kullanabilecgini belirtmektedir.(Go6zler,
2000: 58)

Cumhurbakanin goreli glct, devlet bleani olma sifatinin gdamis oldugu
yetkilerden kaynaklanmaktadir.(Ew, 1978: 42) Gergekten devletskani
olmasi nedeniyle kullanagayetkilerde kendisine bir ortak aramak anlamsiz
olacaktir. Cumhurbd&aninin yaritme icindeki konumunun 1982 Anayasasi
ile guclendirildii de hatirlanacak olursa bu durumun — devigkéal olarak
yaptgl islemlerde kagi imza kuralinin gecerli olmasi - Anayasa ag¢isingian
istenmedgi sonucuna varilabilir. Ancak siyasi sorumiglu olmayan
Cumhurbakanin devlet bgkani olmasi nedeniyle belli oranda siyasal
sorumluluk gerektirebilecek yetkilere de telsioa sahip olmasi kimilerince
distnulebilirse de kabul edilebilir gorilmemektedir.

Anayasa Mahkemesi ve doktrinin Cumhugteninin devletin ba olma
sifatindan kaynaklanan yetkileri tek sb@a kullanabilecg@ gorisu de

2 Anayasa Mahkemesi, E. 1992/17, K. 1993ABKD. , S. 31, C.1, ss.102-103.



elestirilmekten kurtulamanstir. Bu gorigi savunan Gozler'e (2000: 65-66)
gore Cumhurbgkaninin istisnasiz bitlinslémleri kagi-imza kuralina
tabidir. Cumhurbgkaninin kagi-imza kuralina uygun olmayan tek sir@a
yaptgl islemler yok hilkmindedir. Bu nedenle kamu makamiamaftndan
icra edilmemelidir.

Gozler, (2000: 67) Devlet Denetleme Kurulu'nunsBakan veya ilgili
bakanin imzalamagh denetleme emrini dahi yerine getiremeygoi kamu
makamlarinin bu denetlemeye izin vermemesi getiektide iddia
etmektedir. 19Subat 2001 krizinin arkasinda, Devlet Denetleme Kuru
Uzerinden  yapilan  tagmalarin oldgu hatirlanacak  olursa
Cumhurbagkanr’'nin da Gézler'in bu gusiinin aksine bu yetkiyi tek baa
kullandg  bilinmektedir® Anayasanin Devlet Denetleme Kurulunu
duzenleyen 108. maddesine gére Cumhgkdirain bu yetkisi acik bigekilde
tek bgina kullanmasi gereken bir yetkidir. Gozler'in yukia acikladiimiz
distncesi, uygulama, Bhakanlik Yiksek Denetleme Kurulunun varlve
Devlet Denetleme Kurulunun anayasal bir kugudlmasi ve denetleme alani
distnuldigiinde kabul edilebilir ggriinmemektedir.

Gozler, hukuk manginda yorum yoluyla istisna getirilemeyeéod, clnki
istisnanin da ana kural gibi ve ayni diizeyde yan @tinci bir hukuk kurah
olmasi nedeniyle bir kurala istisnanin ancak kukalyucu tarafindan
getirilebilecgini belirtmektedir. Anayasa Mahkemesi ve doktrirkaral
koymaya vyetkili olmadiklari icin mevcut bir kuralinstisnasini da
belirleyemeyecgini belirten Gozler (2000: 61), bu turld yakian
parlamenter hiikiimet sistemine, demokrasi ilkesenbBukuk devleti ilkesine
aykirilik olarak gérmektedir.(Gozler, 2000: 6@ncak 1982 Anayasasi’'nin
monist parlamenter sistemi 6ngérmegdi aksine dialist parlamenter sistemi
ongordigund  Cumhurbgkanr’nin  yetkilerinden hareketle stylemek,
tartismalarin anlalmasi icin dnemli bir anahtar rol oynayacaktir.

Cumhurbagkaninin Bakomutanlgl temsil etmesinin yaninda (m. 117/1),
104. maddeye gore “gerekli goggliihallerde Bakanlar Kuruluna gianlik
etmek veya Bakanlar Kurulunu gkanlgl altinda toplantiya ¢garmak”
yetkisi ve Milli Guvenlik Kurulunu cgirma ve toplantiya anhk etme
yetkileri Cumhurbgkaninin  milli guvenlgin sglanmasi ve Silahli
Kuvvetlerin yurt savunmasina hazirlanmasi konusuntaitmeye ait

3 http://www.belgenet.com/2001/kriz_190201.html (2Risan 2007); Cumhurkkani
SEZER'’in DDK'y1 gorevlendirmesi dénemin Devlet Bakafiiksel YALOVA tarafindan da
Cumhubakani'nin  “Anayasa’da kendisine taninan bir yetkijullanmasi” olarak
degerlendirilmigtir. Bkz:  http://webarsiv.hurriyet.com. tr/2002/18/295379.asp (28 Nisan
2007)

4 GOZLER, bir baka eserinde karimza kuralinin istisnalarini tespite Galgl icin
kendisinin de hataya diiigiinu belirtmektedir. (Bkz: 2000: 58)



gorevleri Bakanlar Kurulu ile payagini gostermektedir.(Akginer, 1983
129) Ayrica, yuarutmeyi okturan Cumhurbgkan’'nin ve Bakanlar
Kurulu'nun Devlet yotnetimi ile ilgili kararlarda thirinden bg&msiz
islemler yapma yetkisi bulunmamaktadiglemlerin gecerlilgi acisindan
ortak hareket edilmesi zorunluluk olarak &amza ¢ikmaktadit.Bu ortak
hareket etme zorunlufu Anayasa’nin 8. maddesinden kaynaklanmaktadir.
Cumhurbakani’nin denetim ve dengeleme yetkisine sahip ointaissiyasal
partinin tek baina iktidar oldgu ve yasama organindagumlugu elinde
bulundurdgu dénemlerde daha bir Snem kazanmaktadir.

Ayrica, Cumhurbgkani, hem MGK toplantilarindan hem de Hikimetin
islemesi usulinden kaynaklanan nedenlerden dolaypdalitika karar alma
sirecine katilabilmektedir. Devletin en (st makaatmasi nedeniyle,
ozellikle 6nemli dg politika konularinda bu strece katilmasi beklebén
kisidir. Bunun yaninda, Cumhurideani, dg politika kararlarinin alinmasi
surecinde, yetkili kurullari kullanarak da sdipolitika kararlarinin
alinmasinda etkili olabilir. Ozellikle MGK'nin toghtilarinin giindemini
belirleyerek, onun toplantilarina gkanlik ederek ve burada alinan kararlari
Bakanlar Kuruluna "Oncelikli tavsiye§eklinde belirterek; yine Bakanlar
Kurulunu toplantiya garip, bakanlik ederek, Cumhurbgani kendi
gorislerini empoze etme veya sireci etkileyici bir koraugelme imkani
vardir.(Gozen, 1996: 291)

Devletin zirvesindeki yetkili anayasal kurumlarie Kisilerin, anayasa ve
kanunlari algilama ve uygulama bicimi konusundalahtgiktiginda, bir
hakem aranmamakta, aransa da gim& bir hakem bulunamamaktadir.
Dolayislyla ortaya cikan camnalar, kirici yontemlerle “cézilmekte(h)dir. Bu
tur sorunlarin ortaya ¢cikmamasi icin anayasa veitdanin gerekli tedbirleri
sgglamalar gerekmektedir.(Battal, 2001:81)

Anayasal targmayi sona erdirmek igin, “egemefilikullanan organlar”
sifatiyla yasama ve yudrutme yetkilerinin ve araldaki iliskinin 92.
maddenin 2. fikrasindaki durum ve sktlarin varlgl halinde, acikca
duzenlenmesi yerinde olacaktir. Ayrica Cumhgkbali'nin ortak imza
kuralina uymasi istenebilfr.

21 Ekim referandumu sonrasinda halk tarafindan leseci bir
Cumhurbagkanr’'nin halkin goérgierini dikkate alarak hareket etmek zorunda

° Ahmet Necdet SEZER, “Sezerin Anayasa Hukuku Kalt Konumasi”,
http://www.belgenet. com/2001/sezer_0901.html (28aN 2007 )

® http:/imww.cankaya.gov.tr/tr_html/ACIKLAMALAR/30.02007-3738.html (29 Nisan
2007)

" Daha geni bilgi icin bkz: (ODER, 2003: 450). Bonn Anayasaskfadurumlarda kimlerin
yetkili olacaini acik birsekilde diizenlemektedir.



olaca bir gergektir. Ber bu Cumhurlbgkani tekrar halk tarafindan
oynayacaktir denilebilir.

Goraluyor ki Cumhurbgkani, Anayasadan kaynaklanan énemli bir glice ve
role sahiptir. Dy politika karar alma sirecinigleyisinde, 1982 Anayasasi
YurUtmenin bir kanadi olan Cumhug@anina gercekten geniyetkiler
vermektedir.Bu yetkilere bir de halk tarafindan ileegnin verecgi gic
algilamasi da eklenmelidir. Her ne kadar bu yetkil&ullaniimasi kendi
basina bir dgere sahipse de, bunun gecetliimevcut siyasal sistemdeki
yapl ve gicler dengesine de vyakindanglba. Yani Meclis'in
kompozisyonu, Hukumetin gjumu ve toplumsal tepkilerigiddeti, yani
kamuoyunun gorleri 6nemli birer belirleyicidir. Yine, karar almsiirecine
katillan yetkili bireylerin ljisel 6zellikleri de dikkate alinmasi gereken bir
noktadir.(Gozen, 1996: 301)

BAKANLAR KURULU

Bakanlar Kurulu, Bgbakan ve bakanlardan g@an kolektif bir karar organi
niteligindedir.(Akglner, 1983: 132; Turhan, 2003: 133) el olarak,

1982 Anayasasina ve gelenekseal politika karar alma kurallarina gore,
Yuratmenin en etkili kanadi olmasi nedeniyles qbolitika kararlarinin

Hukimet (yani Bakanlar Kurulu) tarafindan yapilmdsaklenir.(Gozen,

1996: 289) Ozellikle “Milli givenkin sglanmasindan ve Silahh
Kuvvetlerin yurt savunmasina hazirlanmasindan TBM&kagl, Bakanlar

Kurulu sorumludur” diyen Anayasanin 117. maddesi@n fikrasi bu

konudaki yetkiyi acik bisekilde Bakanlar Kuruluna vermektedir.

Parlamenter sistemde Bakanlar Kurulu, ayni siyasgmmi benimsergi
kisilerden olgan tirde ve dayargma halinde bir organ olarak kabul
edilmektedir. Bakanlar Kurulu Gyeleri, hiikimetinrifimekle oldgu genel
siyaseti ilgilendiren ve Bakanlar Kurulunda ggilints olan herhangi bir
konu dolayisiyla toplu olarak sorumludurlar. Bu wululuk kolektif
sorumluluk olarak adlandiriimaktadir. Genel siyesgtiritiimesi ile ilgili
Bakanlar Kurulu kararlarinda tim bakanlar icin krtaorumluluk séz
konusudur.(Tulen, 1999. 38) Ortak sorumluluk ilkésidgsal bir sonucu
olarak Bakanlar Kurulunda alinan bir karara katyarabakan, bakanliktan
cekilebilir, cekilmedgi takdirde Bakanlar Kurulunda alinan karara skar
oldugunu ve katilmadyni ileri surerek sorumluluktan kurtulamaz.(Soysal,
1997, 228; Tllen, 1999: 38)

Bakanlar Kurulunun milli giventin sglanmasindan dolayr sorumigu
Anayasanin 112. maddesinin ilk fikrasindaki ortakusluluk turiine girer.
Bu ortak sorumlulukta esas yuk gdakanda toplanmiolmaklia birlikte milli
guvenlgin sglanmasindan ve Silahli Kuvvetlerin yurt savunmasina



hazirlanmasindan bakanlarin hepsi sorumludur. Hekaf Bakanlar
Kuruluna verilen bu gorevin yerine getiriimesinddpnlayr Babakan ve
diger bakanlarla birlikte sorumludur. Bu siyasal sodulok yerine
getiriimezse parlamento tarafindan Bakanlar Kurutun gorevden
distrtlmesi ya da ¢ekilmesine yol agar.(Turhan, 20@3-155)

Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasas! dénemindegidrdikararda “Genel
Kurmay Bakani, silahli kuvvetlerin komutanidfrhiikmiinden yola gikarak
Anayasanin bagta ve savgta silahli kuvvetlerin hazirlanmasi ve idaresi
gorevini Genel Kurmay B&anina verdiini bunun kagiliginda da Bakanlar
Kurulu icinde Babakana kan sorumlu tuttgunu belirtmektedir. Bu
sorumluluk bg& nedeniyle Bgbakana verilenslerin yénetim ve denetimi
gorevi ile ilgili Basbakanin sorumlulgunun Kkiisel sorumluluk oldgunu
karara bglamistir. Bakanlar Kurulunun, “Ordununun sa@ahazirlanmasi”
konusundaki ortak sorumlyunun -ki bu hikim 1982 Anayasasinda
“Silahli  Kuvvetlerin yurt savunmasina hazirlanmasigeklindedir-
Basbakaninin Bakanlar Kuruluna sorumlu olmasi, BakaKarulunun da
TBMM'ye karsi sorumlu olmasindan kaynaklapohi da belirtmtir.°
Ancak bu karar Bgbakanin Ilgisel sorumlulgu olamayacg nedeniyle
elestirilmi stir.(Turhan, 2003; 155) Bhakanin sorumlulgunun yaptirimi
siyasidir ve Bakanlar Kurulunun iktidardan sdiesi demektir.(Akguner,
1983: 132) Bgbakanin sorumlu olmasi durumunda sorumluluykski desil
ortak sorumluluktur.(Armgan, 1978. 130)

Bagbakan hukimet politikalarinin belirlenmesinde lideef stratejisttir. O
tasra tekilatlarinin ve hikimet politikalarinin en Ustengkr alan kgidir.
Basbakan teknik olarak birokrasinin gsdir. Onemli kamu gdrevlerinin
atanmasinda ¢ok dnemli rol oynar.(James, 1998M@daughton, 2004: 48)
Her ne kadar bakanlklar ve butin birokrasinjleyisinde Bgbakanin
sorumluligu gunbegiin mumkin olmasa da, onlarin tum faaligieife
yaratilmesinin  sorumlulgu ona aittir. Blrokrasi etkisiz ve verimsiz
oldugunda ve hatta yolsuzluklar olgunda butin gleri yoluna koyma
sorumluligu Basbakana aittir. (Mcnaughton, 2004: 48) Teorideskizdkan
kendi bakanlarini se¢gme 6zgUitiine sahiptir. (James, 1998: 101)

Anayasanin 117. maddesinin 4.fikrasina gore “Gemsigy Bagkaninin
gorev ve yetkilerinden dolayl Blaakana kan sorumlu” old@gu belirtilerek
denetleme yetkisi de Bakanlar Kurulunursibalan Bgbakana verilmtir.
Bagbakan yiritmenin k& tgidir ve bu sifatiyla halkin ve yasama organinin
onunde hukumeti temsil eder. Bakanlar Kurulunugedilyelerini secer,
lideri bulund@gu partinin meclisteki glcline gbére yasama slrecini

8 Ayni hiikiim 1982 Anayasasinin 117. maddesininkBaginda yer almaktadir.
® Anayasa Mahkemesi, E.1963/67- K. 1966/19, 14 Ni€66,AMKD. , S: 4, 1992, s. 124.



yonlendirir.(Erdgan, 1989: 229)

1982 Anayasasi, Bakanlar Kurulu icinde sBakanin pozisyonunu
yukseltmitir. Basbakan belirli konularda, aktif-uygulayici bir bakdn
yetkisine sahip kilinngtir. (Oytan, 1984: 7) Bd#akan, idare hukuku
anlamiyla bakanlarin “hiyerglk amiri” olmasa bile, “siyasi amiri” olarak
kabul edilmektedir.(Kuzu, 1999: 173) Milli guvenlik ilgili konularda
zaman zaman seri hareket etmek gegeidie Babakan bizzat gisimde
bulunur ve bu gigimin ardindan Bakanlar Kuruluna bilgi vermek
durumunda kalabilir.(Erdgan, 1989: 223) Bgpakanin fiili giicli, sadece
hukuki yetkilerinden dgmamaktadir. Sayazamaninda veya acil bir durum
karsisinda fillen daha fazla yetki kullanabilir ve e kaderini eline
alabilir. (Erdgan, 1989: 234) Ancak bbakanin guci birazda gi gine
baglidir. (Erdgzan, 1989: 237}

Ulkenin i¢ ve dg siyasetini belirleme yetkisine sahip olan Bakardarulu,
kuvvet kullanimi konusunda da girm oncelgine sahip bulunmaktadir.
Kuvvet kullaniminin gerekli oldtuna karar veren bakanlar kurulu, kuvvet
kullanimi konusunda ki yetkilerini kullanmak icim@eden meclisin iznini
almak zorundadir. Bu konudaki takdir yetkisi BakarKuruluna, izin verip
vermeme yetkisi de Meclise aittir.(Kanaio, 2003: 419) Ancak iznin
verilmesi ile TBMM'nin yetkisinin sona ergi seklinde bir dilinceye
kapiimamalidir. Meclis istegi zaman verdii izni geri almaya ve kapsamini
desistirmeye yetkilidir. iznin oldu strece kuvvet kullaniminda yetki
Bakanlar Kuruluna aittirizin verme ya da vermeme karari Meclise aittir.

Seferberlik ve sayahali hazirliklari bdlaminda Bakanlar Kurulunun gorev,
yetki ve sorumluluklari 2941 sayili Seferberlik 8ava Hali Kanununun 5.
maddesinde belirtiingtir. Bu madde geggnce TBMM tarafindan Turk
Silahli Kuvvetlerinin yurt dyinda kullanilmasina karar verilmesi durumunda,
bu kuvvetlerle ilgili esaslari belirlemek yetkisiaBanlar Kuruluna aittir.
Savag durumunda Bakanlar Kurulu’nun gorev, yetki ve solwuklari, yine
ayni kanununun 15. maddesinde belirtiitini Seferberlik ilan edilmeden
savga girilmis ve catyma fillen bglamis ise, kanunlarda yazili sayvae
seferberlge ait hiikiimler ile yine kanunlarda savali, sava zamani, sava
esnasi gibi hallerde uygulangcgazili htikiimlerden hangilerinin, nerelerde

10 Kibris Bary Harekatinda Bgbakan olan Ecevit hemen akla gelirken, dénemin
Cumhurbgkani olan Fahri Korutlirk Bhakan Ecevit kadar akla gelmemektedir. Bunun tam
tersine Birinci korfez krizinde dénemin Cumhugkani Turgut Ozal hemen akla gelirken
Basbakan Yildirrm Akbulut'ta Cumhurlgkani Ozal kadar akla gelmemektedir. Son dénem
Ingiliz babakanlarinin kiisel niteliklerine ve dénemlerinde ortaya cikanytda dikkate
alindginda benzer bir durumla kalasiimaktadir. Daha gegi bilgi icin bkz:
(MCNAUGHTON, 2004. 101)



veya ne zaman uygulangtave bunlardan ne suretle vazgecildce
Cumhurbagkaninin bgkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu karari ile
belirtilir. 16. maddeye goére sayhalinin kaldiriimasina TBMM karar verir.

MiLL I GUVENLiK KURULU

Milli giivenlik kavrami “siyasal — hukuki” niteliklbir kavramdir. Kavramin
siyasal nitelgi, kapsaminin Ulkenin siyasal ¢wlarina b&h olarak
degismesinden ileri gelirken, hukuki y6ni ise Anayasa yasalarda yer
almasindan kaynaklanmaktadir.(Aybay, 1979: 60) iMjlivenlik kavrami
mevzuattasu sekilde tanimlanmaktadir. “Milli glvenlik, devletianayasal
dizeninin, mili varlginin, batanl@inin, milletlerarasi alanda siyasi, sosyal,
kiltirel ve ekonomik dahil bitin menfaatlerinin aledi hukukun her turli
ic ve dg tehditlere kan korunmasi ve kollanmasini ifade etmektedir”.

Her Ulkenin kendi yonetim sistemine uygun, yasalavmyasal dayaga
sahip bir Milli Guvenlik Sistemi vardir. Geneldeuligtlerin timinde 6zel
olarak olgturulmus kuruluslar tarafindan Milli Glvenlik konulari (politikasi
ve stratejisi) ele alinmakta, tlkenin c¢ikarlarindreg kararlatiriimakta ve
uygulanmaktadi? Bu baglamda ABD’de 1947 yilinda cikarilan Milli
Guvenlik Kanunu (National Security Act) ile kurulaMilli Guvenlik
Konseyi (Aybay, 1979: 61-73), Fransiz Anayasasiith maddesinde
belirtilen Milli Savunma Yuksek Kurul ve Komitesekdine has ozellikler
tasimakla birlikte, dger devletlerde yer alan benzer kurumlara érnekalar
gosterilebilir’® Ozellikle ABD Milli (ulusal) Guvenlik Konseyi'nin
(Natioanal Security Council) ulusal guvenlik kuasihin dger tlkelerde de
yayginlamasina onculik efii kabul edilmektedir.(Buyukavcgu, 2005:
229) 25 AB Uuyesi Ulkeden (Bulgaristan ve RomanydchE0’'unda MGK
benzeri kuruly bulunmaktadit?

Ulkemizde merkezdeki yiiksek kurullar arasinda yenae bu kurullar
icinde yilriutme organi Uzerinde etkjfilien yiksek olan kurul, Milli
Guvenlik Kurulu'dur.(Sencer, 1986: 85) Milli GuvéklKurulu'nun (MGK)

kokleri, 1949 yilinda faaliyete bayan “Milli Savunma Yuksek Kurulu’na

112954 Sayili MGK ve MGK Genel Sekretgilkanunu, madde: 2. a)

12 Devlet'in Kavram ve Kapsami, Milli Givenlik Kurulu Yayinlarindan No: 1, Ankara,
1990, s.43.

13 jtalya’da, 1947 tarihlitalyan Cumhuriyeti Anayasas’’nin 87. maddesine gbirekanunla
kurulan Yiksek Savunma Kurulu, 1977 tarihli Sovy@bsyalist Cumhuriyetler Bigi
Anayasasinin 121. maddesinin 14. bendinde buluigbBSSavunma Konseyi; 1976 tarihli
Cezayir Anayasasinin 125. maddesinde 6ngorilen ¥ukidevenlik Kurulu, 1974 tarihli
Yugoslavya Anayasasinin 331. maddesinde belirtldh Savunma Konseyi ve 1972 tarihli
Kore Cumhuriyeti Anayasasinin 67. maddesinde yaalunan Milli Glivenlik Konseyi 6rnek
olarak verilebilir. Bu tir kurulglarin ortaya cikmasinda biyik olciide ABD’deki Milli
Giivenlik Konseyinin model oldiu séylenebilir. Bkz: (AKGUNER, 1983: 180)

14 http:/Aww.mgk.gov.tr/Turkge/sss.html (Bdibat 2007)



dayanmaktadir. O dénemde yasa ile diizenlgmimasina kaulik(Ozgenc,
2004. 633; Sencer, 1986, 85) gunumuizde Anayasaldalan bir kurumdur.
MGK'nin Gyeleri Devletin en st seviyedeki yonelicinden olgan MGK,
milli glvenlik ve ds politika kararlarinin alinmasinda ad hoc garanlik
kurulu roli oynar ve Hikimete "tavsiyelerde" bulunBir dangmanlik
kurulu olan MGK'nun esas gorevi, hem ic hem depmhlitika konularinda
hikimete yardimci olmak olsa da, pratikte bu rolistinde bir etki
kazanabilmektedir. Cunkl, Tarkiye'nin siyasi, ek sosyal konularina
"UOlke batunligl" gerekgesi ile midahale edebilmektedir.(G6ze®651289)
Demokratik egemenlik ilkesini g6z 6nline alacak sdikr MGK’nin, mevcut
yapisi ve uygulamadaki gahgiyla sorunlu bir alani oklturdusu
gorulmektedir. Temsili demokratik rejimlerde egemgin sahibi olan halk,
egemenliini yasama ve ylritme alanlarinda, secimle goéreweng
temsilcileri aracilgiyla kullanir. Ancak uygulamada atama ile gérevieige
kisilerin de icinde yer algg MGK'nin milli guvenlik politikasinin
olusumunda ve uygulanmasinda ciddi birgirtagindan bahsetmek
mumkundur. MGK'nin bu “roli” demokratik  teori ile
celismektedir.(Hakyemez, 2004: 191-192)

Klasik demokrasi icindeki butlin devlet sistemlegnémel kurallardan biri
askeri otoritenin sivil otoriteye tabi olmasidir.oyisiyla MGK’nin
oynayac#! rol tavsiye nitelgini asmamalidir.(Soysal, 1997: 236) Ancak
Turk siyasi hayatinda zaman zaman hissedilen sviskeri otoriteler arasi
uyusmazliklarin MGK’nin varlgindan bgimsiz oldgu unutulmamalidir.
(Aybay, 1979: 82)

2001 deisikli gi oncesinde, MGK kararlari “ncelikle dikkate atinnikm
karsisinda, hukumetlerin o donem icin MGK’da alinan ggara uygun
davranmamasi ya da bu kararlarla ggi politikalar izlemesi kimilerince
imkansiz gérulmektedir.(Yazici, 2004: 289)Ancak, MGK kararlari
Oncelikle dikkate alinsa da, 1982 Anayasasrnin limguvenligin
sglanmasindan sorumlu olan kurgluBakanlar Kurulu olarak belirii ve
siyasal sorumlulgun da Bakanlar Kurulunda olgu dikkate alindiinda
kanimizca bu iddia 6nemli olmakla birlikte coktaripee bir iddia olarak
degerlendirilemez. Ayrica MGK kararlarinin Bakanlar diu giindemine
oncelikle alinmak suretiyle gdgiilecesini belirten 2945 sayili kanunun 8.
maddesi de gogiimizu desteklemektedir.

Ancak yine de gdanacak olan milli giivendin tayin, tespit ve uygulanmasi
ile ilgili kararlarin MGK tarafindan ©ncelikle elalinip tavsiye karari
seklinde Bakanlar Kuruluna bildiriimesi MGK’nin éndirkonumunu devam

15 Bu konudaki targmalar igin bkz: (BUYUKAVCIGGLU, 2005: 233; kan gori:
GOZLER, 2003: 257-258)



ettirdiginin bir gdstergesidir. Anayasa'nin 3 Kasim 200ihtadegistirilen
118. maddesinin 3. fikrasinin yegekline gore MGK, "Devletin milli
glvenlik siyasetinin tayini, tespiti ve uygulanmals! ilgili alinan tavsiye
kararlari ve gerekli koordinasyonun gmmasi konusundaki gdad@rini
Bakanlar Kuruluna bildirir. Kurulun, Devletin vagh ve ba&imsizlgi,
Ulkenin butunlgl ve bdlunmezii, toplumun huzur ve glvernin
korunmasi hususunda alinmasini zorunlu ggiidtedbirlere ait kararlar
Bakanlar Kurulunca derlendirilir.* hikmi getirilmgtir. Bu desisiklikle
MGK kararlarinin istari niteligi, daha acik bir hale getirilgtir.(Yazici,
2004: 242)

Her ne kadar bu kararlarin tavsiye nigeide istgare karari oldgu belirtilse
de tavsiye edenlerin icinde Bsmkan, Bgbakan yardimcilari, Adalet, Milli
Savunma, Icisleri ve Dsisleri Bakaninin olmasi Bakanlar Kurulunun
sorumluligunda olan bir konunun pratikte ilk 6nce MGK’da elenmasi
sonucunu dgurmaktadir. Bu durum konunun sorumigluu tglyan
Uyelerin uzman gokieri ile bilgilendirilmesi, fikirlerinin olgumuna uzman
kimselerinin  katkilarinin  gganmasina yoneliktir. Ancak, Bakanlar
Kurulunun MGK’da yer almayan fakat milli glvegiin sglanmasindan
sorumlu olan GOyelerinin bigekilde dslanmasinin da s6z konusu ofdu
soylenilebilir. MGK’'da yer alan Bakanlar Kurulu Ugeinin MGK’da olusan
ve altinda kendi imzalarinin da yer &diIMGK kararlarini Bakanlar
Kurulunda dgistirmelerine hukuki bir engel yoktur. MGK'da yer ala
Bakanlar Kurulu tyelerinin Bakanlar Kurulu ve MGk darkli davranmasi
siyasi tutarlilk acisindan ekiri konusu olabilir. Ancak, MGK’da bulunan
Bakanlar Kurulu tyelerinin sayisal galugu da unutulmamalidir. MGK,
kararlarini ¢gunlukla alir. (2945 sayili kanun m.7)

Tartisilmasi gereken bir ger konu da siyasi sorumlulukstgan fakat MGK
Uyesi olmayan Bakanlar Kurulu Gyelerinin giindermaelbgine gore carilip
gorislerinin alinmasiseklindeki 2. fikradaki diizenlemedir. Birinci olarak
anayasal sorumluluk ¢ggyan bir bakanin goglerinin alinmasina gamen oy
kullanamamasli, Anayasanin 2. maddesindeki demé&krdéviet ilkesi
acisindan sorun nitgihdedir. Bu durumun dizeltiimesi icin g&térine
basvurulan bakanlarin oy kullanmalarininssanmasi gerekir. Origgn salgin
hastalik nedeniyle gosu alinan ve bu salgin hastalik konusundgabaiz
olunursa istifa etmekle yiz ylze gelecek olan laghk bakaninin oy
kullanmasi yerinde olacaktir. Ayrica devletin ekorilo durumunun kurulda
daha iyi dgerlendiriimesi agisindan ekonomiden sorumlu DeBlgkan! ya
da Maliye Bakanrnin da toplantilarda bulunmasigdear vardit® Bunun

8 Ordu ile ilgili konularda kanun yapmak icin dewtemaliyesinden, siyasetinden ve daha
¢cok seylerden de anlamak gerekli ofglinu sdyleyen Atatirk, ordu komutanlarinin, ordulara
etkili olabilecek bir komisyona secilmemesinin giil@mesini elgtirmekte ve bu davragi,



nedeni olarak hemen hemen tim oneri ve stadlarin mali bir yoninin
bulunmasi ve mali yonin kurulda gelendirilerek targmalarin ve

onerilerin sonuclandiriimasi ggiaden sdz edebiliriz.(Turhan, 2003: 137)

Demokratik egemenlik ilkesine gore siyasi sorunftuldolayisiyla da
anayasal sorumluluk, egemeinti kayitsiz sartsiz sahibi olan milletten
demokratik bir secimle yetki alan TBMM'ye karsorumlu olan Bakanlar
Kurulu'ndadir. Milli givenlgin sglanmasindan TBMM'ye kar Bakanlar

Kurulu'nun sorumlu tutulmasi yerinde bir dizenlemedine demokratik

egemenlik ilkesine [k bir Glkede hikimetin Ozellikle milli gtvenlik
politikasini olgturma noktasinda, kendi uzmanlik alani olmasi nigtien
askerlerin gorglerinden “dargma” niteliginde yararlanmasi da bir
zorunluluk olarak karmiza ¢ikmaktadir.(Hakyemez, 2004: 192)

Cagdas devlet ydnetiminin ve demokrasinin bir ggreve gercgi olan
“askeri otoritelerin mulki otoritelere lga olusu” ilkesinin uzun yillardir
tartsmasiz olarak oybirfiyle kabul edildgi ve benimsengi butin
Ulkelerde, askerlerin Ulkenin savunma ve guvenliditigas! ile ilgili
gOrislerinin saptanmasinda, tamtmasinda ve dgerlendiriimesinde Ulke
yarari oldgu hakli olarak ifade edilmektedir.(Giritli ve ghrleri, 2001: 202)
MGK'da devletin sahip oldgu imkan ve yetenekler, en Ust seviyede ve
birlikte ele alinarak yiiksek bir sinerji elde eddkte, ulusal giici ofturan
unsurlarin  aynt yonde ve gse zamanh olarak  kullanimi
sazlanmaktadir.(Oztiirk, 2000, 72)

Uzmanlk gereken konularda siyasi sorumgiulolanlarin yeterli ve gerekli
goris edinmeleri ancak uzman kimselerin yardimi ile mirddir. Ancak bu
yardimin demokrasiye uygun bicimde olmasi icin kaema ve bu
kararlarin  uygulanmasini isteme nigglie burinmemesi gerekir.
Degerlendirmenin sorumluluk sahibi gdierce yerine getiriimesinde uzman
yardimlar sglkli degerlendirme icin 6n kquldur.

AB miktesebatina uyum cercevesindestizkana bgli bir tegkilat olan
MGK Genel Sekreteili ile ilgili 6nemli yasal dgisiklikler
gerceklgtirilmi stir. Bu desisikliklerle MGK kararlarinin uygulanmasinin
takibi yetkisi ve devlet capinda psikolojik harakaplanlanmasi goérevleri
MGK Genel Sekreteginden alinmgtir. Bakanliklar, kamu kurum ve
kuruluslarinin  her tarli bilgi ve belgeyi, geregitnde MGK Genel
Sekreterlgi'ne saglamasi yonundeki zorunluluk, personel kadrolar ve

demokrasiye uygun olmayan bir davsangekli olarak dgerlendirmektedir. Bkz:
(ATATURK, 1980: 516 - 518)

171961 Anayasasi doneminde 11.12.1962 tarih ve 88l s*Milli Giivenlik Kurulu
Kanunu’na goére, Maliye Bakaninin da MGK'nin dyeddugu unutulmamahdir. Bkz:
(AKGUNER, 1983: 204)



atamalari ile MGK Genel Sekretailiyonetmelgindeki gizlilik hikamleri
kaldiriimistir.  Ayrica  MGK’nin iki ayda bir toplanmasi da hikm
baglanmstir.*® Toplantilarin iki ayda bir yapilmasi geikli gi ile MGK’nin
siyasal ysamdaki @irligina iliskin elestirileri ortadan kaldirmanin
amagclandii soylenilebilir.(Yilmaz, 2005: 404)

MGK ile ilgili tartismalar acisindan MGK’nin Bakanlar Kurulunun alt
uzmanlhk komitesi olarak gerlendiriimesi targmalara son vermek
acisindan gereklidir. Bu kurula emredici nitelikkararlar alma yetkisi
tanimak Anayasanin kurmayl amacfadidemokratik hukuk devleti,
demokratik egemenlik ve TBMM 6ninde siyasi sorunttuilkelerine ters
diser.(Aybay, 1979: 79) Anayasal statistu acisindan M@Hsari bir
organdir ve icrai yetkiye de sahip gildir.(Erdogan, 2003: 214§ Ayrica
hikimet bu karma kurulda Anayasagidikligi sonrasi asker Uyelerin
tamami  muhalif kalsa da kendi milli givenlik pdigsini
onaylattirabilir.(Aybay, 1979: 80)

MGK’nin Anayasa da yer almasigdes glvenlik sorunlarinin kazangligcok
yonluligin ve éneminin bir sonucu olarak gorilmelidir. Burwmu, milli
gluvenligin sglanmasindan ve silahli kuvvetlerin sex@a
hazirlandiriilmasindan Anayasaya gore Bakanlar Kiawt sorumlu olmasi
temel ilkesini dgistiren bir olgu olarak saymak, MGK'yi, yetki ve gdter
bakimindan Bakanlar Kurulunun dstiine c¢ikarmak Asaya aykiridir.
“Milli glivenli gin salanmasindan ve Silahli Kuvvetlerin yurt savunmasina
hazirlanmasindan TBMM'ye kgr Bakanlar Kurulu sorumludur” diyen
Anayasanin 117. maddesi uyarinca TBMM 06ninde; deatiék siyasal
hayatin ve demokratik egemetiti geragi olarak kamuoyu velveya
vatandalar 6ninde milli glivenfiin sorumlusu Bakanlar Kuruludur.(Aybay,
1979: 81) MGK da Bakanlar Kurulunurslerini kolaylsstirmak igin
duzenlenmi 6nemli bir anayasal kurumdur.

SONUC
Cumhurbgkani bundan bdyle halk tarafindan secilecektir. anc

Cumhurbgkani'nin  halk tarafindan secilip segilmemesinin sdtde
tartisilmasi gereken parlamenter sistemin hayata gecgéciriimeyecgidir.

18 http://www.mgk.gov.tr/Turkce/sss.html (Bdibat 2007)

19 Ancak 2945 sayili MGK ve MGK Genel SekretgirliKanunu, MGK Genel Sekretegine,
Kurul kararlarinin uygulanmasini takip ve kontroine yetkisi verdii icin icrai bir organ
olarak drgutlendii ve fillen daha guicli oldtu da iddia edilmektedir. Bkz: (Erdan, 2003:
210; iba, 2006: 230); 3 Kasim 2001 tarihinde, 1982 Anagasin 118. maddesinde yapilan
degisikli gin bir yansimasi olarak, 2945 sayili Kanunda yapdagisikliklerle, Turkiye'nin
sivillesmesine ve demokratik esaslarin gekésine 6nemli katkilar da @anmstir. Geni
bilgi icin bkz: (Yazici, 2004: 243-246)



Bundan sonraki samada tarfilacak olan da ger parlamenter sistem
benimsenngise parlamenter sistem icindeki Cumhyiaainin yetkilerinin
ne olmasi gerektidir.

Halk tarafindan secilmemibir Cumhurbgkanina sorumsuzfiw ile orantih
olamayan geni yetkilerin taninmy olmasi sakincalidir. Cunkd, yuritme
organinda yetkili fakat sorumsuz bir CumhutEninin yetkili ve sorumlu
bir hikiimetle bir arada olmasi, Cumhuiteninin hikimetle, ghakanla,
muhalefetle, hatta kamuoyu ile zgitaasina ve devlet yonetiminde krizlerin
olusmasina neden olabilir.(Kuzu, 1996: 272; Ozyavu2a %97)

Bir diger ¢6ziim yontemi de Cumhug@ani’nin halk tarafindan secilmesi
olarak digunulebilir. Ancak, bu durum secilenskiin mesruiyetini halktan
almasi, yasama organi tarafindan gorevinden alima®ia ikinci kez
secilebilmesi ve kendisini halka karsorumlu hissetmesi ve devletle
Ozdelestirmesi nedeniyle bu yetkilerini kotlye kullanmasigol acabilir.
fktidari kotiiye kullanan Cumhurile@anrna kagi olusan huzursuzluk, ic
catsma ve darbe ortamlarina yol acabilir.(Aykanat, 200328)
Cumhurbagkanin halk tarafindan secilmesi parlamenter densokila de
celisir durumdadir.Bu yetkilerde dgsikli ge gidilmeden Cumhurlgkani’nin
halk tarafindan secilegeilkesinin getirilmis olmasi durumu daha da kak
hale getirmgtir.

Bu haliyle 1982 Anayasasi’nin Cumhugkani’nin yetkilerini diizenleyen
hiukidmlerinin parlamenter sistemle sorun stludusu gorilmektedir. Bu
sorunun  giderilmesi icin  parlamenter  sisteme  uyguolarak

Cumhurbakanr’'nin yetkileri azaltiimalidir. Ancak iki Ba yiUritmeden

kacinmak icin yeni anayasanin monist parlamentsiersie uygun olarak
dizenlenmesi ve monist parlamenter sistemin yeayasada belirtiimesi
yararli olacaktir.

Ayrica yapilacak yeni anayasada siyasi sorumluluolmadg icin

parlamenter sistemle uygun olmayan yetkilerinin dnatg@ ifade edilen
Cumhurbagkani’'nin secilmesi usulil kolaw@arilarak Meclis tarafindan
defa da halk tarafindan secilmek isteyen bir Curoégani’nin Bakanlar
Kurulu ile her zaman uyumlu cainayacg@ da bilinmelidir. Ozellikle de
Bakanlar Kurulu'nun halkin isteklerine zit bir tavsergiledgi kuvvet

kullanimi noktasinda bu durum daha belirgin olacakt
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