BatI'da Ve Turklerde Egemenlik Kavrami
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Ozet Devlet, egemenlik gibi kavramlar arasindaki agak
iliski, farkli toplumlarda dgisik bicimlerde cereyan etsgtir.
Batr'da farkli donemlerde d@sstigi halde; Turklerde formel
degisikliklerin disinda, bu ilgkiler 6z itibariyle ayni devam
etmistir. Kavramlar, bunlarin aralarindaki skiler; Bati'da
dinamik bir yapi gostermi ve yeni kgullar ysanan
degisimde etkili olmuken; tarih boyunca Turklerde, Bati'dan
farkl olarak 6z itibariyle daha statik ve 6zglin bicimde
Tirk siyasal kiltariindeki yerini algtir. Ornesin Tirklerde,
tartsmasiz bir bicimde egemepin kayna Tanrn kabul
edilmekte ve egemenlik iktidardaki kutsal haneddrsanri
tarafindan verildii gorisi benimsenmgi ve egemenlik
hanedan Uyeleri arasinda paylalmistir. Turkler acisindan
¢ok biiyiik bir dgisim olanislam’in kabulii ile birlikte, tim
alanlarda islam belirleyici olmasina gmen; Orta Asya
gelengi, agirlikli olarak devam etrgi ve bu dénemde de
genel hatlaryla 6ziinii kaybetmedeislami bir bigim
kazanarak surmgtiir. Ozellikle tére kavrami, Turklerde
onemli bir yere sahip olup, egemenliksklisinde belirleyici
rol oynamgtir. Boylelikle Turk tarihi boyunca iktidar-halk
arasindaki egemenlik gkisi toére kavrami aracg ile
dengelenmi ve iktidarlara higbir zaman despot olma imkani
dogmamistir.
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The Sovereignty Concept In Europe And Turks

Abstract:An inseparable relation between concepts of state,
sovereignty, and governer-citizen has continuedifferent
ways in various societies. This relation has bdwnged in a
natural way in European countries whereas it hasnbe
continued, except some formal changes, as unchamged
Turkish society. These concepts, and relationspaodesses
between these concepts continued in line with egfieas to
new conditions and exhibited a dynamic structure in
European political life. Whereas, they took thelages in
Turkish political history as original and genuinéati
characteristic from middle-asian era to OttomanesmFor
example, in Turks, the God is accepted as the smlece of
sovereignty, and the idea of that, this sovereigigy
transferred to the dynasty in power and shared dsgiwhe
dynasty members. This caused one rbiiy System. Even
though Islam played a major role in defining evaspect of
the life after acceptance of Islam, it could natsed middle-
asian tradition totally, and continued without fagiits main
essence in an Islamic look. Especially, “Tore (Mdaavs)”
concept had an important place in Turkish society played
an important role in governer-citizen relation. DgrTurkish
history, a relation between governer-citizen badahevith
“Tore” concept, and idea of that, did not allow thewer to
be despotic.
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Bati'da Egemenlik Kavrami

Insanlik tarihi boyunca bilinen en eski kurumlariasibda
devlet gelmektedir. Devlet terimi Arapca devl kodkiinden
gelmektedir.Devl ise elden ele gecedhtidar ya dasaltanat
anlamina gelmektedir.(Arsel, 1968:13)evleti en genel
anlamiyla, bitin kurumlarin en bi@il veya kurumlarin
kurumuolarak tanimlamak olanakhdir.(Daver, 1993:166) Bu
genel tanimla birlikte, eski Yunan'daggyanPlaton’a gore
devlet, filozof-kralin bilgisinin ve insan ruhunudeal bir
bicim halinde somutkmasidir.(Tuncay, 1969:37-38;
Agaasullari, 1987:45-46Aristo'ya gore ise devlet, kendisini
olusturan bireylerden ve kurumlardan goasiz bir bitin
olup dgadan ve insandan ©6nggli olan  bir
varhktir.(Agacgullar, 1987:76-77) Eski Roma ddneminin
onde gelen ddiindrlerinden Cicero, devleti, ortak bir yarar ve
amaca yonelik olarak uyumlu gayan ve hukuksal Igarla
birlesmis bulunan insanlar toplufiw olarak tanimlar.(Tuncay,
1969:163-164; gacgullar, 1987:106-107). Ayrica tuzel bir
kisilige sahip olan ve belli bir toprakla sinirl buluniin
siyasal oOrgutlenmedir.(Mumcu, 1986:6) Kisacadevlet
insanlar arasinda given, dizen ve adaletiglarmasi
gereksiniminden démus ve belirli &elerden olgan en
gelismis toplumsal kurum olarak kamiza ¢ikmaktadir.

Devletin kayng! ve nitelgi ile ilgili olarak farkli yaklgim ve
gorislerden dolayi, devlet fenomenini ve onunla ilgili
kavramlari tek bir bakiagisi ile aciklamak ghkli sonuglar
dogurmamaktadir. Bu nedenle farkli yagialarin sigi
altinda bata devletolmak Uzere siyasal kavramlari ele almak
uygun olacaktir. Devletin kaygeni; tanrisal kaynga, aileye
catismaya ve giige/cgiidisellge veyatoplum sdzlgmesine
dayandiran yaklamlari gérmek olanaklidir. Bunlar arasinda
gbze carpan en eski yaklmin, devleti tanrisal temele
dayandiran gogler oldusu bilinmektedir. Bu goére devlet,
Tanri tarafindan yaratilgive yonetme yetkisi belli ki veya
gruplara verilmgtir. Aile yaklgimi, ilk topluluk ve ilk devleti
Adem ve Havva’'nin olgturdugu anlaygina dayanmaktadir.
Catsma ve guc¢ yakbami, gruplar, siniflar veya kabileler
arasindaki micadeleler sonucu gigcli olanlarigentri
Uzerinde Ustunlik gamasi ve guglinin zayifi ezmesi
sonucu devletin okiugu gorisiine dayanmaktadifcgiidiisel
yaklasim, insan siyasal bir varliktir ve icgidisu itibaeiyl
devleti sonu¢ verecek topluluklar halinde sgmaya
egilimlidir, gérisiine dayanir. Devletin kaypaile ilgili diger
bir yaklggim ise toplum sozlgmesi yaklamidir. Bu
yaklssima gore, insanlarin @a durumundan toplum
durumuna gegi bir sdzleme sonucu olmaktadir. Ortaya
cikan bu sOzlgneden sonra yapilan ikinci bir sogee ile
devlet ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan devlete,igahtbir
nitelik atfedip metafizik bir kavram olarak goredrgsler de
bulunmaktadir. Bu yakiama gore, devlet karsinda bireysel
iradeler bir hictir ve hic olmalidir.(Arsel, 196&:1 Daver,
1993:169-173,175; Bolay, 1996:85-86)

Sosyolojik agidan toplumun ginda ve Ustiinde bir kurum
olmayip tamamen toplumla igice ve soyut bir kurutano
devlet (Aydin, 1997:161), siyaset bilimi ve anayasgkuku
acisindan ise; sinirlari belli bir toprak pargcaserinde
orgutlenmg, bazgimsiz bir iktidara sahip olan insan
toplulugunun temsilcisi olarak kaimiza ¢ikmaktadir.(Bolay,
1996:84). Yine siyaset bilimi acisindan devlet; blusun
belli bir toprak parcasi Uzerinde, siyasal bir digime
sonucunda ortaya ¢ikanshigidir.(Taneri, 1981:25).Kisacasi
Marksistlere goére devlet, bir sinif yapisi olup regelerin
baski araci; Weber'e gore bitiin bir toplumu btiten bir
kurulus; Hegel'e gore Tanri’'nin yeryiiziindeki yansimasi;
anasistlere gore, ortadan kaldirilmasi gerekli bir Warasi;
Nietzsche'ye gore, yalan ve aldatmanin en Ryl
kimilerine gore ise toplumsal piramidin zirvesidiKlasik
tanimlarda ise ulke, halk ve iktidar organizasyamud\et



ifadeyle devlet, tarih boyunca diinyanin bigimlenimeés en
blylk katkiya sahip temel kurumdur. (Habermas, 2082
Kapani, 1989:35).

Bu modern tanimlara bakifginda devletin dort temelg@den
olustugu gorilmektedir:insan toplulgu, tlke, egemenlik,
siyasal Orgutlenme. Bu dort gé icerisinde, 0zellikle
egemenlikkavrami énemli bir yere sahiptir. CUnkigeli ug
Ogeye sahip oldgu halde devlet olamayan ya daskea
devletler tarafindan kabul g6rmeyen siyasal-topkims
birimler de vardir. Devlet, kendi kendine orgutlibiten,
herhangi bir bgka iktidara bgh olmayan bamsiz ve
egemen olan bir iktidari gerektirir. Ba bir deysle egemen
devlet, dgsal ve i¢sel higbir gliciin kontrollineghaolmayan
devlettir. Bu nedenle egemenlik, devletin iktidar ve
hiikmetme @esi olarak ortaya cikmakta ve devleti ona
benzeyen topluluklardan, érgutlenmelerden ayiradreamli
0ge olarak ©6ne cikmaktadir.(Arsel, 1968:18, 23; Daver
1993:166).

Egemenlikkavraminin kayn&, niteligi ve kullaniima bigimi
gibi konularda disiplinler arasinda farkli géier bulunmakla
birlikte egemenlikkavraminin, “devletin belli bir sinirlar
icin, belli bir toplumda, serbestce iktidar gucuni
kullanabilmesi.” bicimindeki tanimlama genel kabul gorir
bir tanimlamadir. Bu tanimdan harekettdgemenlik bir
llkede insan topluguna hikmeden, onlara buyuran ve
kendinden daha Ustlinini tanimayan Ustiin bir gieya
devletin her turli di ve i¢ baskilardan kurtularak
yonetilebilmesini anlatmaktadir.(Bolay,
1996:119).Dolayisiyla egemenlik iki bicimde kendisini
gostermektediric ve dis egemenlikic egemenlik, yalnizca
tlke icinde kendisine rakip bir gliciin olmamasinaarken;
dis egemenlik ise, devletin Bansiz olmasi ve der
devletlerle bsta hukuken olmak iizere her ydnilylesit
durumda bulunmasini anlatir. Tarih boyunca gldwibi
gunimuz ulus devleti de degemenfii Snemsemekte, bunu
devlet olmanin temel bir nitgi olarak kabul
etmektedir.(Arsel, 1968:24; Daver, 1993:182). Bu den
gorisun istisnasi olarak Jellinek, Laband, Rosin gibziba
Alman yazarlar, giegemenfie 6nem vermeyip buggye her
zaman gerek olmagini ve bu @e olmasa da devlet
olunabilecgini ifade etmglerdir.(Arsel, 1968:25).

Devletn insan toplulgu Uzerinde gercek bir egemen
olabilmesi ve varfiini surdirmesi icgin,siddet kullanma
tekeline sahip olmasi gerekmektedir. Bu tekelci ldzel
egemeniiin asli bir 6zellgidir. Bu tekelin ortadan kalkip,
siddet kullanma davragn kismen de olsa icte ve sth
baskalari tarafindan kullanilmaya {amissa devletin
egemeniii sarsiimaya bgamis demektir.  (Weber,
2002:110).Siddet kullanma tekeli, egemegiin bir dzelligi
olmakla birlikte; devletin sirekligi icin yeterli degildir.
Cunkl devletin gercek anlamda surekliliancak kendisine
bagli insan toplulgu tarafindanmeru kabul edilen bir
egemenlik ile olanakhdir. Dolayisiylaegemenlik siddet
kullanma tekelini de icerse, toplumun benimgediazili
veya yazili olmayanmeru butiin dgerlerine dayanmasi
gerekmektedir. Bu agidan bakgthda egemenlikkavramini
tamamlayici 6énemli bir kavram ortaya ¢ikmaktadiru B
kavram, meruluk veya meruiyet kavramidir. Bu kavram,
egemenlildiye bir olgunun ortaya ¢ikabilmesi, devleti temsil
eden siyasal iktidarin kabul gorgigercek otoriteye
donisebilmesi icin olmazsa olmaz bir zorunluluktur.
Mesruiyetise; genel olarak yasalara ve hukuka uygun olmayi,
toplumda egemen olan dinin, 6rf ve adetlerin, gekéarin ve

! Cunku ekonomik olarak klea devletlerle en azindanite
durumda olmayan bir devletin son durumda egememéasil
zordur

kamu vicdaninin dgru buldigu bir durumu géstermektedir.
Cunkimeruiyet, temelde egemen olan iktidarin ortaya giki
tarzinin ve bunun uygulanmasinin toplum tarafinaalamli

ve kabul edilebilir gériilmesidir. Ayrica siyasatidarin yasal
anlamda mgu olmasinin yani sira, ayni zamanda toplumsal
anlamda da meu olmasi gerekir. ger yasal yonden ngeu
olan  bir iktidar toplumun vicdaninda gmeiyet
kazanamangsa, toplumsal agidan wmralugu tartsihr
olacaktir.(Davutglu, 1995:23).

Devletin buyurma glcind elinde bulunduran iktidaalk
nazarinda bimeruiyet kazandgl ve bunu devam ettirgii
sirece gucli olup iktidarini devam ettirebilir. Kam
vicdaninda saygl gérmeyen bir siyasal iktidar, yalasiddet
veya fiziksel gi¢ kullanma tekeline dayanarak uaime
ayakta durmasi mimkin gilir. En baskici ve totaliter
yonetimler dahi, iktidarlarini devam ettirebilmekgin
meruiyet distincesine 6nem vergher ve egemenliklerinin
mesru  oldwunu halka anlatma cafniglardir.  Higbir
iktidarin, iktidarini hak bigimine, halkin itaatini degdrev
bicimine sokmadik¢a surekli egemen olamagacaciktir.
(Rousseau, 1992:6). Dolayisiyla iktidarlarin, toplum
vicdaninda mguluk kazanabilmesi ya da topluma bunu
benimsetebilmesi icin; insanlik tarihi boyunca bkgesisik
efsane uydurulmy dinsel dgerlerden yararlanilni veya
filozoflar tarafindan d@sik dusiinceler ortaya konulngtur.
Ancak devletin buyurma gicini kullanan iktidarinlkha
nazarinda mgu bir egemen olabilmesi i¢in, dncelikle halkin
vicdanindaki adalet duygusunu tatmin etmesi, hatknsel,
geleneksel deerlerine saygl duymasi ve onlarin bu
konulardaki gereksinimlerine yanit vermesi ile miimk
olaca da bilinen bir gergektir.(Abadan, 1952:228; Kubal
1959:133 vd.; Lipson, 1978:8@)evletin sahip oldgu siddet
kullanma tekeli, mguluk disiincesi ile ters orantil bir ki
icerisinde  goruldgunden, 0Ozellikle siyaset biliminde
karsilikli  etkilesimi ifade eden iktidar iligkileri deyimi
kullaniimaktadir.(Daver, 1993:110-111; Kapani, 1%49.
Dolayisiyla merulugu, yalnizca yasal/hukuksal yakimla
sinirlandirmayip, daha genibir baks acisiyla subjektif
degerlerin hikim sirdgil ve kdltirin belirledii bir alan
icinde diginmek gerekir.(Bolay, 1996:277; Vergin, 1996:15).

Egemenlik veya onu kullanan iktidarlarin kagnale ilgili
gorisler gibi, meruluklari ile ilgili ortaya konulan ilk géri
ve disiincelerin de, geneldgeleneksele teokratik nitelikte
olduklari ve meruiyetin kayn& da tanrisal kaynaklara
dayandirildg bilinmektedir. Mgruiyet sorununu ¢6zebilmek
icin; bu teokratik gor§lerden bglayarak modern egemenlik
teorilere kadar bircok gdgtortaya konulmgtur.(Dénmezer,
1978:367). Batrda Romamparatorlgu’'nun ¢okisiinden
sonra Hiristiyan Kilisesi tek 6rgutli kurum olarké&lmis ve
siyasal iktidar bgugunu doldurmaya caimistir. Cunki
Ortac& boyunca tek bana egemen bir siyasal iktidardan s6z
etmek olanaksizdir. Béylelikle Kilise giindrleri, de facto
olan bu durumu meulastirmak ve bir din devleti okiurmak
icin birgok teori gektirmislerdir. Ozellikle Salisbury'li
John(1115-1180) ve Aquinum’lu Thomas(1224-1274)un
konuda etkili olduklari goérilmektedir. Salisbury’liohn,
bittn iktidarin Tann kaynakli olgunu belirterek, bu giicu
Tanr'nin dinyadaki temsilcisi olan Kilise'ye vertii.
Manevi-maddi iktidarin temsilcisi olan Kilise, manéktidar
bizzat kendisi kullanmakta, maddi iktidari ise Hgbrev
olarak Hiristiyan adaletinin diinyada gercgkiesi amaciyla
diinyasal iktidara vermektedir. Dolayisiyla dinyagstar,
gercek bir egemen olmayip, dunyasglkere usrasmayan
Kilise’'nin bir gorevlisi konumundadir.(Tuncay, 19839-
240; Agacgullar, 1987:143-144). Aquinum’lu Thomas da,
egemeniiin kayn&inin Tanr oldgunu ve bu egemeii
Kilise’'nin  temsil ettgini belirtmektedir. Devleti ise,
yonetenler-yonetilenler biciminde gal bir hiyerasi olarak



aciklar. Bu hiyerat icinde devletin amaci ise diinya ve ahreti
kapsayanortak iyiligi gerceklgtirmektir. Baka bir deysle
devlet, gercek amaca gtaacak bir ara¢ olup
egemeniinden sz etmek olanaksizdir. Gergek egemen
yalnizca tanrisal giice sahip olan Kilise olup magidj ortak
iyiligi saglamak icin Kilise tarafindan siyasal iktidara
verilmistir.(Akin, ty:57 vd.; Asacgullari, 1987:148-150)

Modern anlamda devletle egemenlik arasindakkiili ilk
ortaya koyan ki ise Jean Bodin (1530-1596)'dir. Bodin,
devleti, birgcok ailenin ve bu ailelere ortak olaeylerin
egemen iktidar tarafindan hakca yonetilmesi oldeskmlar.
Devleti aileye benzeten Bodin, babanin ¢ocuk lzekihd
durumu ile kral ile halk arasindaki durum arasifbaglanti
kurmaktadir. Kralin egemenlik hakki babanin cocuk
Uzerindeki hakki gibi mutlaktir.(Akin, ty.:93-97;gAczullari,
1987:121-125). Dolayisiyla Bodin'e goéreegemenlik
kavrami, kisiler veya vatandgar Uzerinde kanunlarin
kisitlamadgi bigcimde en yuksek ve mutlak siyasal iktidardir.
Halkin siyasal iktidari mutlak olarak algilayip ukgulsuz
boyun @melerini dizenin 6n kwlu olarak gdérmektedir.
Bodin, mutlak, slrekli, bolinmez ve devredilmédmur
egemenlik dilincesini siyasal diince ygamina getirmi ve
Ozellikle egemengin surekliligi tzerinde durmgtur. Bodin'e
gore, mutlak egemen olan siyasal iktidar, hi¢ kiyeskesap
vermeyen, mutlak gli¢ sahibi olan ve ancak TanrKgs!
sorumlu olan bir yapiya sahiptir.(Guiriz, 1987:15%¢1AKin,
ty:95-96; Daver, 1993:182; Tungay, 1969:97-98;
Agacgullar, 1987:125-128). Ancak egemediti mutlak
olmasi,sinirsizolacal anlamina gelmemektedir. Bodin'in bu
baglamda egemen siyasal iktidar, 6ncelikle Tanr vegado
yasalari ile bglidir. Ozellikle 6zel milkiyeti, egemenin
mudahale alaninin g@na cikarmgtir. Bu nedenle Bodin'in
devleti otoriter olmakla birlikte totaliter gidir. Bodin, bir
yandan dizen kaygisiyla egemenin mutfakh ileri
surerken, 6te yandan konjonktiirel olarak ©zel nyitin
dokunulmazlgina uyma ksulu ile iktidarlar mutlak ve
mesrudur demekte ve gekn burjuvazinin 6zel milkiyetinin
dokunulmazigini  sa&lamaya cakmaktadir.(&acgullari,
1987:129-132).

Mutlak egemenfii dinsel temellere dayandirmaya eah
Bossuet(1627-1704)'e gore, ilk glinah sonrasi tutkula
esiri olan insanlar ¢ama ve anai icerisinde kalmglardir.
Devlet ise, insanlari bu anar ortamindan kurtarip
birlestirerek 6zgurlige ve bata milkiyet hakki olmak lzere
¢esitli - haklara kavygmalart icin  gerekli bir  kurum
olmustur.(Agacgullari,  1987:178-179). Bu [lg'amda
Bossuet, egemeddii iktidarin mutlak ve dstiin glicl olarak
tanimlamakla birlikte egemegln kaynaginin tanrisal
oldugunu belirtmektedir. O’'na gbre bitin iktidarlar
Tanrrdan gelir. Ustelik tanrisal kaynakli egemkrfliakkini
Tanr adina kral kullandi icin, egemenfin kendisi kutsal
oldugu gibi kullanicisi olan kralin kendisi de kutsaldir
Bossuet da, o gin i¢in Fransa’'nin icinde bulgdkargaa
ve anagiye kagl ¢6zum bulabilmek amaciyla krala tam
bagliigr sglamak kaygisi tamaktadir.(Akin, ty:120;
Agacgullar, 1987:179). Ancak iktidari mutlak ve ustuiicg
olarak tanimlasa da, 6te yandan sinirlama kayge d
tasimaktadir. Bu kaygiyla, Tanr yasalarina skabuyruklar
veren iktidara boyun@nektense, Tanri'ya oin esmelidir,
gorisunl ileri sUrmektedir. Ancak buradan itaatgeli
gotirecek direnme haklna ulgmamakta ve bu durumda
halkin yalnizca iktidari dgru yola iletmesi igin Tanri'ya
yalvarmaktan bgka care olmagini belirtmektedir. Bossuet,
egemeniiin megrulugu icin Tanr yasalarina boyungrae
biciminde bir kgul getirmekle birlikte; uygulamada, konuyu
fazlaca tarymayip diizen kaygisi ile her tirli iktidarin
egemeniiini megru goérmektedir.(&acsullari, 1987:182).

Hobbes(1588-1679) ise, devletin kagma toplum
sdzlemesi kavramina dayandirmaktadir. Bu sgmbe ile,
insanlar haklarini, butin eylemlerinde ve kendileri
yonetmede  yetkili kilmak amaciyla bir skie
devretmektedirler. Hobbes, bdéylece bir kimsede einls
olan toplulga devlet demektedir. Hobbes, toplum séiesi
sonucu olgandevletaygiti araciig ile anasi ve kargaadan
kurtulduklarint  savunmggur. Ortaya c¢ikan bu devlet,
egemenkin ta kendisi olup,mutlak, sinirsiz, surekli ve
bélinmez bir egemenlie sahiptir. Bu nedenle devlete,
toplumun yonetilmesinde en genjetkilerin verilmesinisart
kosmakta ve ayrica egemen guc¢ olan devlete sikar
kullanilabilecek direnme hakldan ise asla so6z
etmemektedir. Bu agidan Hobbes’'da, egeneninesrulugu
iktidara ickindir. Yani bgi bagina iktidar olmak,
egemeniinin mesrulugu icin yeterlidir.(Tuncay, 1969:121-
98; Akin, ty:105-112; Guriz, 1987:157). Hobbes dgayisi
donemdeki kargamdan kurtulmanin caresi olarak, merkezi
iktidar bir ic savaa meydan vermeyecek bi¢cimde mutlak ve
sinirsiz  bir egemenlikle donatmaya galaktadir. Bu
hedefini desteklemek i¢in egemenin mutlak glclnetad
sanal bir sinir koymaktadir. O’'na gore, egemendéti
sOzlemenin tarafi olmagindan onu bozamaz, iktidarini
bdlemez, bgkasina devredemez. Boylelikle egemen iktidart,
adeta kivrak bir akilla devletin korunmasini istgm&e onu
korumaya zorlamaktadir.@aasullari, 1987:160).

Toplum sézlemesinden hareket eden ancak farkli sonuclara
ulasan dger bir dGunir olan Locke (1632-1704) da,
insanlarin dga durumunda iken sahip olduklari bireysel
yargilama, cezalandirma gibi haklarstizleme ile egemen
kildiklar devlete devrettikleri géstinii savunmgtur. Ancak
Locke’un devleti, Hobbes'un devletinin aksine mltkegil,
sinirli bir egemendir. Clnku Locke'nin toplum s@nhesinde
ydnetme yetkisi halktan kaynaklanir. Bu nedenle ¥ighe
iktidar, yetkilerini sdzlemenin belirledgi amaclar
dogrultusunda ve sinirh bicimde kullanabilir. Bu skdlar
icerisinde hareket eden siyasal iktidar sme olup,
mesrulugunu  yapilan s6zieneye uymaktan almaktadir.
Locke, ybnetenleri ydnetilenlere karsorumlu tutmakta ve
yonetilenlerden devir almioldugu yetkileri kdtuye kullanan,
goérev ve sorumluluklarini yerine getirmeyen devl&ssi
halka direnme hakku da vermektedir.(Tuncay, 198%6-
194; Akin, ty:129-139; Guriz, 1987:157). Ote yandan
bireylerden devir alngi oldusu yetkilerini  kotlye
kullanmamasi icin devletin erklerini birbirinden 1erak
kuvvetler ayrilgi prensibini kabul etmekte ve egemgmi
kullanimini dgisik erklere dgitmaktadir.(Akin, ty:135-137).
icinde bulunan kaillar nedeniyle, gicli bir iktidar
olusturmak ve bu dgrultuda iktidarin sahip oldiu
egemeniin meru oldusunu anlatmak kaygisiyla ortaya
konulan gorg ve digtinceler 18.ylizylla kadar ifade edilmeye
devam edilmjtir. 18. ylzyilin ortalarindan itibaren bati
diinyasinda ulusal egemenlik teorigin ortaya cikmasi
yonunde gelime yganmstir. Bu yondeki gorgler, 6zellikle
Fransaihtilal’nden sonra etkinlik kazanarak doruk noktaya
ulasmistir. Ortaya konulan bu tarz teoriler ile, krallarin
mutlak egemengine son verecek olamlus kavrami dne
cikartiimaya catlmis ve ulus esasina dayali devletin
tohumlari atilmgtir. Ulusal egemenlik teorisin bata gelen
kuramcisi ise Rousseau (1712-1778) aimu Rousseau’ya
gore devlet, soze ile kendisini olgturan bireylerin
toplamidir. Dolayisiyla bireyler iktidarin birer ngasi olup,
bu parcalarin birignesinden egemenlik ortaya ¢ikmaktadir.
Egemenlik, bu toplulgun genel istginin uygulanmasindan
ibaret olup bugenel istgi ise ancak toplulgun genel iradesi
ortaya koymaktadir. Genel iradeyi ise ulusun tadkgn
olusturmaktadir. Bu bglamda devlet, ulusun ta kendisidir.
Rousseau, ortaya koygu egemenfiin niteliklerini ise sdyle
siralamaktadir: Birakilmaz, bdlinmez, vyanilmaz ve



mutlak(Akin, ty:162-164; Aacsullari, 1987:238-240).
O'nun 6zlemi, yasalara Bh olan ve bu sayedssidi gin ve
Ozgurlisun sglandgl, bdylece Kisel cikarlarla toplumsal
cikarlarin kesttigi bir devlettir. Boylelikle devletin veya onu
temsil eden iktidarin mgeuluk kogullarini da belirtmy
olmaktadir.(Aaacsullari, 1987:240).

Bat'da egemengiin kaynaini dinsel @elere dayandiran
gelenekseVe teokratikteorilerdenulusal egemenlilteorisine
uzanan suregte, egemei kayna ve kullaniimasi Gzerine
pek cok gor§ ve disiince ortaya atilngir. Egemeniin
kaynainin halk oldugunu kabul etmekle birlikte, halkin
egemenlik hakkinin kullanimini krala devregmoldugu
gorisuini savunan ilging gosler de olmytur. Hatta halkin
sozlame ile secny olduklari ydneticileri, egemergin
gercek sahibi olarak gbren ve bunlarin iktidarlerisinirsiz
ve mutlak oldgunu kabul eden gosler dahi ortaya
atilmistir. Bumeruluk teori ve kriterlerine b olarak caitli
egemenliktipleri ortaya ¢ikmy ve deisik siniflandirmalar
yapilmstir. Bu siniflandirmalardan en genel olamokratik
ve demokratik teoriler biciminde yapilan ayrimdir. Bu
siniffamalarda, iktidarin mgeululuk temellerine olmasi
gereken acidan bakilmgtir® Mesruluk  sorununa olani
saptama acisindan yakian Weber ve Easton tarzi
siniflandirmalar da bulunmaktadir. Weber'in simfisinda
egemenlik meruluguna gore U¢ tipte incelenstir:
Geleneksel, Karizmatik ve Yas@eleneksele, egementin
kaynaini  gelenekler ve inanclar galwrmaktadir.
Karizmatike, ©nderin dgustan sahip oldguna inanilan
olaganisti niteliklerinden dgnaktadir. Karizma kisel olma
niteligini yitirip aile karizmasi veya kurumsal karizma
olabilmektedir.Aile karizmasi karizmanin 6nderin soyundan
gelenlere gecmesi,kurumsal ise karizmanin kiden
soyutlanarak belli bir makamin objektif nitglidurumuna
gelmesidir. Yasatla ise egemer@in kayna& yasalar ile
hukuk kurallandir.(Weber, 1993: 59, 80-81; Sari1:88-69,

83, 113 vd.). Gliniumizde hukuka dayanan sistemlerin
yayginlamasi ve halkin yasama sireglerine daha katilimci

olmasi sonucu en gecerli ve kabul gégmilan meruluk
kaynal yasallikir. Cunkl insanlar, en azindan secimlerle
katildiklar1 slire¢ soncunda ean meclislerce hazirlanan
yasalara itaate hazirdir ve ortaya konulan bu gasal
dayandg icin de bu sistemi myeu gdrmektedirler.(Weber,
1993:70-71). Easton, fonksiyonel siniflandirma yapalic
tir meruluk kayna& oldugunu belirtmgtir. Bu kaynaklar;
ideolojik, yapisal ve liderlerin kisisel niteliklerdir. Eger
iktidarin sahip oldgu temel dgerler, halk tarafindan kabul
ediliyorsa ideolojik kaynak stz konusudur. ger mevcut
siyasal duzen, halk tarafindan kabul ed§bai iktidarin
mesrulugu  yapisal kaynak$ia dayanmaktadir. Ayrica
mesrulugun temeli, yalnizca tepedeki liderin glealt diizey
liderlerin Kisisel ozelliklerine de
dayandirilabilmektedir.(Kapani, 1989:93-94).

Egemenigin kullangina bgli olarak, Batr'da yodnetim
bicimleri de farklihk go6sterngtir. Bunlari ana hatlariyla;
monagi, oligarsi, teokrasi ve demokrasiolarak ayirmak
olanaklidir. En eski yonetim bicimi olarmonaside,
egemeniiin kayna bizzat iktidarin kendisi kabul edilip hak
ve yetkiler iktidarda toplanmgtir. Teokrasierde, egementin
Tanr kaynakh oldgu, iktidarin bizzat Tanr iradesine
dayandgl ve onu yansitgl, hatta bazen tanri oldu gorii
dahi slenmistir. Oligarsilerde ise egemergiin kaynai, bir
grup veya zimre olarak kabul ediktii. Diger bir yonetim

2 Geni bilgi icin bkz.:Rousseau, J. J., (1992Jpplum
Anlasmasi, MEB Yay.,istanbul.

3 Bu dasisik gorisler icin bkz.: Tuncay, Mete (Derleyen),
(1969),Batr’'da Siyasal Ditinceler Tarihi-1-2-3 (Segilmi
Yazilar), AUSBF. Yay., Ankara.

bicimi olandemokraderde ise, egemengin kayna halktir,
ulustur. Demokrasi yonetimi de, egemeigin kullangina
bagl olarak dogrudan, yari dgrudan ve temsili demokrasi
gibi farkli bicimlere ayrilmaktadir.(Daver, 199311
Mumcu, 1986:8).

Tirklerde Egemenlik Kavrami

Egemenligin kayna ile ilgili olarak Bat’'da ortaya ¢ikan
dUsiincelerin ve bunlarin uygulamalarinin higbirinienglde
dogu ve Ozelde Tirk siyasal g@minda tam bir kadik
bulmadg goériulmektedir. Orngin Yusuf Has HaciliKutadgu
Bilig’de, egemenfiin tanrisal kaynakl oldtunu ve iktidarin
Tanr tarafindan bir kas olarak verildgini belirtmekle
birlikte, kendisine Tanr tarafindan egemenlik leari
hikimdarlarin egemenliklerinimutlak, sinirsiz, sorumsue
yaniimazolmayip belirli kgullarla b&h oldugu ve Tanri'nin
izin verdigi bicimde hukim sirmesi geregiti ortaya
konulmuwtur.  Ustelik  hikimdarin  tannisal  kaynakli
egemenlikten nasiplenmesi, sorumlu @dwdrevleri yerine
getirmeye bgh bulundwu belirtilmistir.(Arat, 1959:b. 109,
6192, 5469, 5470, 5947, 5195 vﬁ.)IsIam dinyasinin
disiince ygaminda énemli bir yere sahip oléion Haldun’a
gore egemenlik, bir devletin, butiin i¢ ve dlerini, herhangi
bir dig gi¢ tarafindan denetim ve midahale edilmeden
yonetme hakkidir. Ancak O’na gore de devletin benegnlik
hakki yalniz goreceli olup, devletin mutlak, simrsve
sorumsuz egemegliasla yoktur. Cuinkii mutlak egemen olan
Tanr’dir ve iktidar sahipleri birer lger olarak zaaf
icerisindedirler.  Dolayisiyla egemegilh ve bunun
kullanilma bigimi olan iktidarin mutlak olamayaga dasal
sinirlarinin  bulunaga ve bu sinirlarin belirli goérevlerle
ilintili oldugu ortaya konularak bir nevi hukuksal sinirlar
konulmutur. Turkler'de kutsallikile sinirlilik adeta birbirine
girmis ve kendisine 6zgu bir yap! ortaya cikagim Bu
durum, sosyo-ekonomik, sosyo-kulturel ve dinselilggaki
farkliliklar sonucu ortaya c¢ikan siyasal sgendaki
gelismelere paralel olarak aofan farkl ulusal ve siyasal
kilttirlerin varlgl ile aciklanabilir.{on Haldun, ?:473-475;
Arslan, ty.:130)

Daha acik bir ifadeyle sosyo-ekonomik, sosyo-kiltive
dinsel yapi ile siyasal yam arasinda katikl etkilesim her
iki toplumda farkli sonuglar durmus ve esas itibariyle
siyasal ysam dgisik bicimlerde cereyan etsiir.
Dolayisiyla bu farkli gefimelere paralel olarak aofan
egemenlik kavrami ve gecigdi evreler de farklilhk
gostermgtir. Ornesin Batr’'da ¢gu goriste egemenlik bizzat
iktidarin kendisine verilip mutlak, sinirsiz ve sorsuz
oldugu ortaya konulurken; Turklerde egemei
belirlenmesinde o6zelliklgdre olarak ifade edilen kurallar
kimesi sinirlayict ve belirleyici bir 3@ olarak kapmiza
¢ctkmaktadir. Ayrica Bati siyasal tarihinde iktidaglinde
bulunduranla devlet ayni gérilmive mutlakhk verilmgtir.
Bu nedenle Bati tarihi buyuk dlciide egem@malsahip olan
iktidarin/devletin  sinirlandiriimasi  micadelesi  rala
karsimiza c¢ikmgtir. Tirklerde ise hukimdarin i gi ile
devlet kavrami farkli gorilmgiir. Dolayisiyla iktidar olan
hukumdar, téreye dayandii sirece mgu oldusu kabul
edilirken; farkli gorilen devletin ise her zamantdal ve
askin bir anlami olmsgtur. 19 ve 20. yizyila gelinginde bile
Batr'da devletin mutlak iktidarina kar cetin mucadeleler
verilirken, bu dénemde ortaya cikan yeni Tlrk ayaim tek
distncesi devleti kurtarmak olngtwr. Kisacasi devletin
kutsallgl ve ona itaat geleiegibi ortak davrary bigimi 6z
olarak yuzyillar boyu sirmgtiir. Bu agidan Tirkler'deki
egemenlik ve devlet kavramlarina, batil anlamdayakin

“Ayrica bkz.: Yusuf Has Hacib, (1947)Kutadgu-
Bilig, (Yay:Reid Rahmeti Arat),C. I, (Metin)stanbul.



tanimlamayr ancak Hegelin devlet teorisinde g6rmek
mumkindidr. O’na gore, insan icin beyin ve ruh hangi
degerde ise, devlet de ayni @ade olup, birey olarak insan
gercek varigina ve dgerine buegemen organik devlatinde
kavusabilir. Birey egemen organik devlet icinde extiri ve
yalnizca devletin ona yuklegdi gorevleri yerine getirmekle
sorumludur.(Tungay, 1969:4; G6ze, 1993:234). Gaegelle,
Turk toplumlarinda, egemegin Tann tarafindan o
toplulugun beyni konumunda olan devlete ve dolayisiyla
devleti temsil eden hanedagd verildigi kabul edildginden,
kurumsal anlamda devlet=hanedgaliitaat edilmitir. Ote
yandan hanedanlik icinden cikip hukimdar olagiyé&i ise
sorumluluklarini yerine getirildi strece itaat edilngj aksi
durumda ise tahttan indirilip yerine ayni hanedantiaka

bir kisi tahta cikarilmytir. Bu kural ise Turk tarihi boyunca
degisik bicimlerde kendini gosterstir. Cunki devlete
atfedilen dgerler, zaman igerisinde gigim gostermgse de;
toplumsal dgisimlerin desismesi genellikle insan 6mriyle
kiyaslanmayacak derecede uzun suregaidan, bu dgerler
etkilerini ¢ok uzun zaman sdrdurdrler.(Huntingtore v
Dominguez, 1975:19-20). Bu farkli ggtne verilecek dier

bir 6rnek ise, siyasal micadeleler, Bati'da toplunssaflar
arasinda gerceldieken; Turkler'de, toplumsal sinifdiye
adlandinimasi imkani olmayip statiusel ngelagir basan
gruplar etrafinda gercekfgsi gorulmektedir. Kisacasi Turk
siyasal ygamindaki gelimelerin, toplum yapisina, kultire,
cografik vs. etkenlere. ki olarak Bati'daki cizgiden farkli
bir yol izledigi gériilmektedir’

Tirklerin Islamiyet'ten ©ncekidevlet/siyasal iktidarve

egemenlikanlaysini ve bunlarin birbirleriyle olan gkilerini

kavrayabilmek icin ®ne cikan kaynakldtinbainda,

Turkler'in ilk yazil belgeleri olarak bilinerhun Yazitlari
gelmektedir. Yazitlara gore, Turkler'in cemiyet yap
sOyledir: Ogus(aile)— urug(aileler birligi)— boykabile)—

budur(boylar birligi)— il (devlet).(Kafesglu, 1997:227). Bu
yazitlarda geceril kelimesi devlet anlaminda kullanilgni
olup; onlu sisteme dayali ordu diizeni yolu ile nezden
yonetimi olanakl kilan 6rgit sayesinde bir hikimda
sorumluligu altinda budurdarin ve boylarin igbirliginden

olusan; arazisi (ulg) ile, birlesmis halki(budun) ile, ortak
yonetsel ve hukuksal dizeni(tére) ile yurdu koruyem

milleti refah, huzur ve bayiicerisinde ygatan bir siyasal
kurulustur. Devletin kgullari ise bgmsizlik (oksizlik),

Ulke(ulws), halk(kin)  ve  yasa(tore)'dir.(Kafega,

1997:233). Yazitlardajl ile torenin birlikte gegmesi ise,
devletin temelinin kiler, kaganlar olmadil tére olarak

ortaya cikan kurallar bitiini olgunu ortaya koymaktadir.
Bu nedenle Turk devlet geleginde, mutlak ve sinirsiz
egemenlii olan hukimdarlar olmantir. Devletin varlgl,

tamamenttreye bali olup hikimdar bga olmak Uzere
bitin  herkes toreye uymak zorundadir.(Kafeglo,

1997:246). Yine 6nemli bir kaynak olakutadgu-biligte

devlet glinge benzetilerek, glugaliinya icin ne kadar gerekli
ve daimi bir varlik ise, devlet de halk icin o diigigerekli bir
kurum oldigu belirtiimektedir’

5 Bu konuyla ilgili olarak bkz.: Sencer, Muzaffer,983),
Dinin Tirk Toplumuna Etkileri , istanbul, 1974; Mardin,
Serif, Din ve ideoloji, iletisim Yay., istanbul; Mardin Serif,
(1999,“Turk Siyasasini Agiklayabilecek Bir Anahtar:
Merkez-Cevrelliskileri”, Tirkiye’de Toplum ve Siyaset
(Makaleler 1), Iletisim Yay., Istanbul; Yiicekok, Ahmet,
(1983), Tiirkiye’de Din ve Siyaset,Gercek Yay.stanbul.

® Bu kaynaklar icin bkz: Ucok, Gkun ve Mumcu, Ahmet
(1987),Tirk Hukuk Tarihi , Sava Yay. Ankara, sh.5.

" Bkz.:Yusuf Has Hacib, (1947Kutadgu-Bilig, (Yay: R.
Rahmeti Arat),C.1, (Metin)istanbul, b.825-826.

Turk tarihindeki egemenlik anlaysini ortaya koymasi
acisindan énemli ola@rhun Yazitlamdaegemenfin, Tlrk
gelengindekut kelimesi ile ifade edildii ve kutun, dgrudan
dogruya Gok Tanritarafindan verildiine dair inancin oldgu
gorulmektedir. Ancak verilngi olan kutun belirli bir kisi ya
da kkilere verilmeyip kutsal kabul edilenhanedana
verildigine inanilarak hanedana tanrisal yetki ile donganmi
oldugu kabul edilmgtir.(Arsal, 1947:120-125; Kafeghy,
1980:33 vd.; Kosegu, 1997:45). Orta Asya mitolojilerinde,
kaganlar, gokten inen birsiktan gebe kalan bir ananin
cocuklar olarak kabul edilmektedir. Buna gore,gd@a
yonetme hakkiGok Tanr tarafindan birlutuf olarak
bagislanmstir.  Bu balamda k&anin  baarisi  veya
basarisizlgl, hatta iktidar ile ilgili ygamin her gamasi
tamamen GOk Tanr’'nin takdir yetkisine gha olduguna
inaniimaktadir. Kganlarin glciniGok Tanridan aldg
konusu,Orhun Yazitlarnda Bilge Kaan'in dilindensdyle
gecmektedir: “Tengri teg Tengri yaratny Tirk Bilge
Kagan”.(Ogel, 1932:53). Bu soziiBen Tanrr'ya benzer
Gok tarafindan cikariimi Bilge Kazan”,“Tanr’'ya benzer
Gok'ten tayin edilmi Turk Hakim (Bilge) Kgan”, “Ben
Tanr'ya benzer, gokte gous Tirk Bilge Kgan tahtima
oturdum.”(Ogel, 1932:55-56) biciminde cevirileri
yapilmaktadir. Egemengin kaynaini cok glcli olarak
godsteren bu unvan, ganligin olusunu tamamen Tanri’'nin
takdirine bgliyor ki konumuz bakimindan bu 6nemlidir.
Dolayisiyla kganlik kurumunun ve onu temsil eden
hanedanin egemeginin merulugu kendisine ickindir.
Baska bir deysle kutun bizzat Tann tarafindan kutsal kabul
edilen iktidardaki hanedana verifdiinanci, o hanedanin
mesrulugunu otomatik olarak $tamaktadir. Ancak bu
durum, hanedani rgel egemen olarak 6n plana ¢ikarmakla
birlikte; kaganlari kiisel olarak insan Ustu bir varlk
durumuna sokmami ve davranglarindan dolayr sorumlu
tutmustur. Kaganlar, birey olarak toplum nazarinda toreleri
uygulamak icin Gok Tanri tarafindan atagnir gorevli
olmaktan oteye gecemegi@rdir. Tahta cikan Kaanlarin
mesrulugu, toreye baliliklari derecesinde olngtur.(inalcik,
1959:75; Ergin, 1970:4, 17, 31; Spuler, 1981:659)66
Kutsallik hanedana ait olgundan, herhangi bir gan kiisel
olarak otoritesini yitirse dahi bu durumun hanedadiger
Uyelerine etkisi olmaz ve egemenlik hakki haneddragka
bir Uyesine gecerdi.(Guler, 1996:105,106). Egengenli
mesrulastirmak igin ortaya konulan ve Turklerirtihan
hakimiyeti digiincesne de kaynaklik edergdkten inen sik
inanis1 Samanizm kaynakli bir inagti. Bu inanga gore,
kutsal kabul edilen sigin ¢ocuklar bitin insanlarin
kaganiydi. Buradan hareketle ganlar, egemenliklerini
Tanr'dan aldiklari tezini yabancilara kar da ileri
stirmiglerdir®

Turklerde tére beseri diizenleyici bir ge olmakla birlikte,
tanrisal bir diizenleyici olarak dalév gérmistir. Bireysel
olarak k&anlara hi¢bir zamamsan Ustiveyasorumsuzir
nitelik atfedilmemstir. iktidar, kut sahibi olan hanedandan
gelen kganlarin sahsinda toplanmakla birlikte; dizen, her
zaman torenin kontroli altinda olagelstir. Turkler'deki
egemenlik yanikut anlaysi, hicbir zaman sinirsiz ve
sorumsuzbir iktidara olanak tanimastir. Kaganin, mutlak
iktidari ve keyfi bir ydnetimsdz konusu olmayip iktidari bazi
kosullarla sinirlandiriimgtir. Kagan, iktidar olduktan sonra
bltiintdreyi uygulamasi, davraglarina dikkat etmesi, sahip
oldugu Ozellikleri taimaya devam etmesi ve halka «ar
gorevlerini  eksiksiz  bir bicimde yerine getirmesi
gerekmekteydi. Turk tdresine gore,gkain en bgta gelen
gorevi devletin birlik ve berabeini saglamak ve korumak

8 Tiirk cihan hakimiyeti mefkuresi icin bkz.: TuraBsman,
(1996), Turk Cihan Hakimiyeti Mefkuresi Tarihi ,
Bogazici Yay.,Istanbul.



olmak Uzere ekonomik refahin, adaletin ve asdyi
saglanmasidir. Tore, bu gorevleri yerine getirmesiadil
toreler yaparak adaletle uygulamasi skéuyla potansiyel
olarak sahip oldgu hakkini isteyebilegéni ve halkin ancak
bu koullarda kendisine itaat edeini; uyulmadginda ise
kutun Tanri tarafindan geri alirfigiinanciyla kganin tahttan
indirilecegini  belirtmektedir. Orhun Yazitlarnda, Bilge
Kagan'in gorevleriyle ilgili olarak halkina hesap vegidde
gorulmektedir. Kisacas! Eanlar, keyfi uygulamalarda
bulunma olang bulamadiklarindan, eski Turklerde ydnetim
hichir zaman hukimdarin ¢sel iradesine b# bir mutlak,
sinirsiz ve sorumsuz mogarolmams ve halk, térenin
korumasi altinda wamstir.(Tasagil, 1992:104-105).

Orta Asya Turk geler#ndeki iktidar, tore, kut gibi
kavramlar, 6z itibariyle her dénemdegtignez esaslar olarak
yasamstir. Kut, Tanri b&isi olarak kabul edilirkenkut sahibi
olan iktidar toére hikimleriyle sinirlandiriingtir. Tére
cercevesinde gugcli beyler, iktidarin sinirlandiagnmda
o6nemli yetkilere sahip olmglar ve gerekgiinde kaana kagi
sert tavir alip tahttan inmesine neden cfiewdir.(Kafesglu,
1980:57). Tum bunlar, Turklerde egemen olan asglayi
kisisel karizma ile dgil, aile karizmasile aciklanabilecgini
gostermektedir. Hanedan icindeki taht muicadelelrélk
tarafindan takip edilir ve kim kazanirsa ona itediirdi. Bu
da, toplumdaailesel karizmatikmesruiyet anlaysinin kabul
gordiBiinii ortaya koymaktadir.(Késgla, 1997:46)

Turkler'de, i¢ ve dy etkenlerle meydana gelen parcalanma
tehditlerine kagi devleti koruma endesi sirekli 6ne
¢iktigindan, devletin en st makamindakgéa agisindan bu
gorevin 6nemi fazlasiyla anldmaktaydi. Kganin dger
gorevleri, bu temel gorevi butiinleyici bir rol oynakta ve
toplumda huzur ve givegiln sglanmasi amacina hizmet
etmektedir. S6zgelimhalkin yeme-icme gibi ihtiyaclarinin
karsilanmasi, barigin saslanmas) dizenin sglanmas) adil
toreler yapilp adaletle uygulanmasasker toplanmasve
kurultaylarin toplanmasgibi gorevlerde bu amaci gérmek
mimkunddr. Bu acidan ganin tahta ¢ikinda iktidar meru
olsa dahitdreyi iyi bilmesi ve buna uygun hareket etmesi ile
gercekkut sahibi olmaktadir. Aksi taktirde ganinkuta layik
olmadgl dislincesine varilip tahttan indirebilmesi de
gindeme gelmektedir.(Kafedla, 1997:256-258; Geng,
1981:73-74). Burada dikkat edilmesi gereken husus,
itaatsizlgin kutsal hanedana kar degil, yalnizca kutu
kaybeden kganin kendisine kar yapilms olmasidir.
Nitekim kaganin tahttan indirilmesi s6z konusu ofdumda,
yerine kgan olarak ayni hanedandan birskes: kgan
olmaktadir. Ancak, ¢ok istisnai de olsa bir kalikyinin ya
da buyuk bir devlet memurunun isyan edip o antéa
bulunan kgani devirerek iktidari eline gecirmesi de
gorulmistir. Ancak o, kut sahibi olan hanedandan
olmadgindan iktidari torelere gére mgu olarak kabul
gormemigtir.(Rasonyi, 1996:59-60). Her ne kadar bireysel
olarak kutsall kabul edilmese de, toplumda dnemli bir yeri
olan ka&anlarin, bireysel olarak bazi Ustin 6zelliklere de
sahip olmasi gerekmekteydi. gmnlarda,bilgelik, diristlik
cesaretlilik tedbirlilik sabirhlik, affedicilik, halkina kagn
sevgisefkat ve gller ylzlilike hattaTanr korkusugibi ¢cok
degisik 6zellikler bulunmasi gereldi belirtiimektedir. Bitin
bunlar, k&anin halki ile bitiunkerek birlik ve berabegin
sgzlanmasinin temelini okturmak icin yapilmaktaydi. Bu
noktada, kganin gorevleri ile sahip olaga niteliklerin

birbirlerinin tamamlayicisi oldtu gorulmektedir.
(Kafes@lu, 1997:346-351).
9 Ayrica bkz.: Ozdemir, M. Niyazi, (1990), Turk

Devletlerinde Hakimiyetin Mabhiyeti ve Kayhg Tirk
Yurdu Dergisi, C.10, Say!: 29. (Ocak).

Torenin yani sira kganin iktidarini sinirlayan bir kurum
olarak, beylerden oan kurultay gibi kurumlar da vardi.
Hatta ka&anin iktidarina onay verilip ngeulastiriimasi veya
reddedilmesindéurultay 6nemli bir yere sahiptiKurultay,
yeni tahta ¢ikan kganin, kutsal hanedanagbeolup olmadgi

ile birlikte, bazi 06zelliklere sahip olup olmahi
argtirmakta ve sonucta Eanin iktidarinin  Tanrr’'dan
geldigini  belirleyerek iktidarina onay vermekteydi.
(Kafes@lu, 1997:259-260). Ancak bu derece dneme sahip
oldugu belirtilen kurultaya bata beyler olmak Ulzere halk
arasindan yeginis deserli kisilerin katilabilmesi ile ilgili
olarak Inalcik, kurultayin gercek anlamda segim meclisi
olmadgini yalnizca beylerle birlikte komutanlarin katktiri
toplantilardan ibaret oldwnu sdylemektedir. Bu lgiamda
kaganin kurultayda secilmesi diye belirli bir yontemin
bulunmadgini, halkin gercek bir katiiminin séz konusu
olmadgini ve bir marulastirma araci olmaktan Oteye
gecemediini de belirtmektediripalcik, 1959:81, Avciglu,
1993:170-178). Bu saptamaa olsa dakurultayin o tarih
itibariyle katilimcihk anlaminda g6z ardi edilenteiz desere
sahip oldgu da bir gercektir. Bunu destekler nitelikte
Tunaya, iktidara gececek gani belirlemekte, onun
mesruiyetine onay vermekte ve ayrica siyasal sorumlari
¢6zUmiinde 6n planda yer almakta okamultayn édnemli bir
role sahip oldgunu da belirtmektedir.(Tunaya, 1970:16).
Hatta Barthold, ¢ok daha ileri giderek bu durumdafay
eski Tirkleri demokratolarak da nitelemektedi{Barthold,
1975:184 vd.).

Turklerde kaandan sonraki ikinci guchatun unvaniyla
kaganin @i olmustur. Hatun tore ile hatunluk makamina
gecip kgan ile birlikte yonetime Kkatilabiliyordu. kan
oldiglinde yerine gececekglo kiigik ise,hatun oglu adina
devleti yonetebiliyordu. Ayricahaturun devlet meclislerine
katildiklari ve oy sahibi olduklari bilinmektedBiyik gul
(yabgu) ve kiclik @ul (sad) da devlet ydnetiminde yer
alabilmekteydiler.(Gomeg, 1996:122). Hatunlarin ldev
yonetiminde sahip olduklari énemi gdstermesi bakdan
Kafes@lu'nun naklettgi, “Cin elcilerinin kabuliinde Gokturk
hatunlari  hazir bulunmgiardi”. (Kafesglu, 1997:270).
ifadesi 6nem tamaktadir. Ayrica kganlar bazi yetkilerini,
hatunlara aktarabilmekteydiler. Ancak burakiatn desil
bazi yetki ve gorevlerin aktarimi s6z konusudur(§Ge
1981:81).

Tarklerdeki egemenlik anlaygna gére, hanedanin kadinlari
disindaki bitin erkek Uyelerin egemenlikten pay almaya
haklari vardi. Hanedan uyelerinin egemenlikten phygasi
sonucu ortaya ¢ikan yapiydils sistemi denirdi. Bu sistem
egemeniiin ortak paylaimina yénelik olarak benimsengni
onemli bir ilkeler bittiniydiUlils sistemindgiilke hanedan
Uyeleri arasinda pawdmaktaydi. Hanedanin erkek uyeleri,
egemenlik ve iktidarda sg¢ hakka sahip oldgundan
iclerinden birisi kgan olarak tahta c¢iksa dahi, aslinda
potansiyel olarak hepsi ulkeyi yonetme hakkina gahBu
bicimde iktidardan pay alan hanedan Uyelexgemenlik
hakkina sahip olmanin getigiiyetkilerle donatilmakta ve
kaganin kendilerine biraktl topraklari ydnetmekteydi.
Ustelik bu béliinmenin, pargalanma anlaminda olunsiuz
sey  olmayip, Ulkenin  yonetimini  kolayardig
disunilmekteydi. Ayrica s6z konusu ydnteming&aa kag!
cikabilecek bir ayaklanmaya meydan verilmemesi ya d
kaganin o6luminde gullar arasinda cikabilecek taht
kavgalarinin  6nlenmesi amacina hizmet gettikabul
edilmekteydi. Bu nedenledir ki, eski Turk devlettete
surekli olarak bir ademi merkeziyetcilik egemen
olmustur.(inalcik, 1959:74-75; Ergin, 1970:4,17,31; Spuler,
1981:.659-663).Bu dml sonucu,’'merkezi egemenlikle telif
edilmis bir nevi feodalite”@rsal, ty.:281) bi¢ciminde
aciklayanlar ve hanedana gha diger beyleri de feodal



beyler(Turan, 1996:121,125) olarak niteleyenler olmakla
birliklte; surasi bir gercek ki, Turklerde higbir zaman
Batr’daki bicimiyle bir feodaliznden s6z etmek olanakli
degildir. CUnku 0l sistemi sonucu Ulke ayni hanedandan
olanlar arasinda payi#mis olsa da, merkezde bulunanska
otoritesini hissettirdiinden dgerleri baliliklarini
strdirmglerdir 1

Orta Asya Turk gelerignde, egemengin sahibi kabul edilen
hanedan ailesi icerisinden kimin, nasil gha olacgl
konusunda net bir yontem ortaya konulamamaktadu. B
konuda farkh gorgler ortaya atimgtir. Bu gor
sahiplerinden Togan'a gore, Orta Asya Tirk gelame
gecerli olan veraset usulitahtin kardgler arasinda en
blylgiine gecmesi bicimindeydi.(Togan, 1946:42). Ayni
bicimde Turan'a gore de taht blyuk ¢gauaitti.(Turan, ty:
688). Avci@glu da, Togan ve Turan'a yakin bir bigcimde,
Oguzlarin yirmi dért boyunun RBenda bulunan beyler
oldiiklerinde yerlerine @ullarinin gectEini
belirtmektedir.(Avciglu, 1993:93). Kafegglu ise tahta
kimin gegecei konusunda, veliaht gdstermek adetinin
oldugunu, ancak kimin veliaht gosterileiekonusunda ise
liyakatin 6n planda tutuldiwnu belirtmitir. (Kafes@lu,
1997:270). Bu gonlere zit bir bicimddnalcik ise, iktidara,
hanedandan kimin geceiiei belirleyecek belirli bir kuralin
olmadgini séylemektedirinalcik, bazen veliaht atanmasinda
blyuk veya kugik cocuklarin segilmesi gilgilenleri kabul
etmekle birlikte; k#&anin belilenmesinde net bir kural
olmayip tahtin tanrisal takdire acik tutulmasi inangeresi
olarak birgok ydntemin uygulangni ortaya koymaktadir.
(inalcik, 1959:73). Esas olarak, iktidar siirekli alatanrisal
takdire birakilmy ve Tanr’nin hanedandan sggtkimselere
guc verdgine inaniimgtir. Durum bdéyle olunca, sonucta
bitiin ydntemler hukimsuz kalmakta we dogal seyrine
birakilmaktadir. Bgka bir deysle hanedan Uyelerinden birisi
herhangi bir yontemle an olduktan sonra, onun iktidar
artitk tartgpilmayip maru gortlmekteydi. Rasonyi'nin,
kaganlar dgisse de, egemenlik hakki hanedana ait
oldugundan, eski kganin maruiyetini yitirmesinden yeni
kaganin etkilenmedgiini belirtmektedir.(Rosonyi, 1971:59).
Bu belirsiz duruma fanen, kganlarin tahta c¢ikinda
uygulanan; irsiyet yontemi fetih yontemi kooptasyon
yontemi, secim yontemi gibibelirli bazi yéntemler de
bulunmaktaydi. Bu yontemlerden birisiyle tahta c¢ikan
kaganin kazangn kut sayesinde, devletin en giglu organi
durumuna gelmekteydi. Boylelikle gan, en yiksek askeri
sef, en yiksek yargi¢c ve yasama gliciini sembolU odyek
Eski Turk devletlerindetére, genelde iki tarzda ortaya
ctkmakla birlikte, bga gecgen her ganin da mutlaka bir tére
olusturmas! zorunlulgu olduzu icin, ayni zamanda yasama
glictiniin de bir sembolii olarak goriillmekteydi.

Tarklerin Masliman olmasindan sonra Turk tarihingi
bir ddnem bglamistir. Bu donemde Turkler, yeni bir inang ve
uygarlik diinyasi ile kar karglya kalmstir. Bu inang¢ ve
uygarlik, kurulan bltin Tark devletlerinde insan
iliskilerinden toplumsal, siyasal, kultirel ve ekonomik

10 Ayrica bu konuyla ilgili olarak bkz.: Cin, Halil ve
Akgiindiiz, Ahmet, (1990)Turk- islam Hukuk Tarihi, C.I,
Istanbul, sh.55; Tatar, Taner, (199Fjirk Y6netim Sistemi,
Turan Yay., Istanbul. sh.6-9; Kilicbhay, M. Ali, (1985),
Feodalite ve Klasik Dd6nem Osmanl Uretim Tarzi,
Ankara, sh.428.

1 Bu iki tarzdan birisi, kurultaylarda verilen karmmin tére
olarak kabul gormesidir. BReri, yasanin, halk icinde
kendiliginden ve yavayava olusabilmesidir.

2. Bu konu icin bkzinalcik*Osmanlilarda Saltanat
Veraseti Usulil ve .."sh.69-94; Ucok, Gixun ve Mumcu,
Ahmet, (1987),Tirk Hukuk Tarihi , Sava Yay., Ankara.

alanlara kadar her alani etkiletii. Bu yeni inang ve
uygarlgin kayna olanislam’a gére, egemenlik Tanri'ya ait
olup yonetici konumunda olanlarin egemgalisahip olma
noktasinda hicbir haklari bulunmamaktadir. Yonetign
bizzat toplumun ortak konusu olglundan; yoénetenler,
kendilerine  hizmet etmesi i¢cin toplum tarafindan
yetkilendirilmis  bir  ydnetici konumundadir.  Ancak
uygulamada yoneticiyi belirlemehl-i hall ve akdadi verilen
kiguk bir meclisin goérevidir. Bu bicimde secilen wfiai,
dinsel kurallarin Ustinde olmayip, dinsel kurallarggun
hareket etfi surece mgu kabul
edilmektedir.(Fazlurrahman, 1995:12; Ucok, ve Mumcu
1987:194).Islam siyaset diiincesine gore, sistem igerisinde
yoneticinin édnemli bir yeri olmakla birlikte; sorwsmz bir
iktidara sahip olmayip kendisine verigniolan ydnetme
yetkisi dinsel vyasalarla sinirlandirighr. Dolayisiyla
Islam’in asli kaynaklarinda kutsal yonetici ya danddan
anlaysl yoktur. Yonetici olanlar mutlak ve sinirsiz bir
iktidara sahip olmayip yag butin uygulamalarindan
sorumludur. Bgta bizzatislam Peygamberi ve dért halife
olmak Uzere adil olan devlet ghanlari, kendileri aleyhine
dava acgilmasina izin verghér, acilan bu davalari da bizzat
dinlemisler ve aleyhlerine sonuclarginda ise kararlari
uygulatmglardir.(Hamidullah, 1979:218-224; Fazlurrahman,
1995:14). AncaKslam'in ilerleyen dénemlerinde ilk dénem
siyaset @retisinden bir ayrilma yanms ve halifelik
babadan gla gegmeye bgamistir. Boylelikle esas itibariyle
bir goérevli konumunda olan halife anlayl 6zellikle
Emeviler'le birlikte dinyasal bir iktidara dogriadstir.
Ancak bu gelimeye rgmen, dinsel yasalari kendisinden
Ustlin goren anlayidevam ettirilmg ve Ozellikle glclu din
adamlari tarafindan iktidarlarin sinirlanmasi siitistdr.
Bu durum Musliman olan Turk hikimdarlari i¢cin deegéc
bir kural olarak strmgiiir. Bu bglamda Tirklerin Misliman
olmadan o6ncetdre hangi klevi gérmizse, Musliman
olduktan sonraislam’in dinsel kurallari dagalikh olarak
ayni klevi yerine getirmgtir. (Fazlurrahman, 1995:12-13).

Musliman Turklerde, bu yeni inanive uygarlgin etkisi
artarak surerken, 6te yandan eski aglay geleneklerin de
surdigll gorulmektedir. Bu eski-yeni etkiimesi, egemente
ve siyasal iktidara bata da kendisini géstergive kurulan
yeni devletlerindeislam 6ncesi ve sonrasi egemenlik arglay!
bagdastirlmaya  calgilmistir.  Hatta eski  Tirklerdeki
egemenlik anlayi, islam’i kabuliin ilk dénemlerinde 6nemli
olciide etkili olmgtur. Hatta islam’in asli kaynaklarinda
olmamasina fgmen kutsal hanedan anlglyr Eski
Turkler'deki kutsal hanedan karizmasinin MuslumaiirkT
devletlerinde de 6nemli bir yer tutgiur. Bu donemde de
iktidan elinde tutan hanedanlar, Orta Asya Turlegesinde
egemenlikleri mgulasmis olan hanedanlarin  devami
olduklarini ve soy olarak onlara dayandiklarini agat
koymuslardir®* Bu bicimde egemenliklerini ngrulastirmaya
ve iktidarlarini bir hanedan egemetie donigtirmeye
calismiglardir. Sonug olarak Turklerin egemenlik anfayda
var olan kutsal hanedan inanci ve bunglibd&anedan
karizmasi sureklilik kazanmy ve yeni Turk devletlerinin
kurucular tarafindan sahiplenilgtir.(Glingér, 1996:159;
Geng, 1981:7). Yeni dénemde, tiim kurumldslami
motiflerle revize edilmeye calimissa da;islam 6ncesi ile
sonrasl arasinda bir ggcdénemi olmasi nedeniyle, eski
Tarkler'deki egemenlik ve iktidar anlayari gicli bir
bicimde devam etriir. Dolayisiyla bu dénemde kurulan
Turk devletleri, eski ile yeni 0&zelliklerini berabe

30Ornegin Osmanl Devleti'nin kurulgu esnasinda@sman
Gazi'nin rilyasi ve Edibali'nin bunu yorumlamasi wian
yayllmasi suretiyle Osmanli hanedaninin iktidari snone
kilinmaya cakiimistir. Bkz.:J/nalcik;“Saltanat
Veraseti..”, sh.80.



tagidiklarindan 6zgiin bir bicim algtir.(Koprilt, 1943:59
vd.).

Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig eserinde, ddnemin
egemenlik anlayl ve iktidarla ilgili disiinceleri ortaya
koymakta ve Tanri ve hikimdar arasinda net bikiili
kurarak hikimdar ailesinin kutsal ofglinu belirtmektedir.
Eserde, egemegin(kut) tanrisal kaynakli oldiu ve
iktidarin beylere Tanr tarafindan bir g ve ihsan olarak
verildigi acik¢a belirtiimektedir.(Yusuf Has Hacib, 1947:
b.1960, b. 5469, 5470, 5947). Boylelikle kendisiket
verilen hanedanin, tanrisal takdire ve yasalarg balup
Tanr’'nin izin verdgi bicimde dgrulukla hikim surmesi
gerektgi inancina ulgtllmaktadir.(Yusuf Has Hacib, 1947: b.
88, 90, 109, 5195, 6192 vd.). Orta AsylEirk cihan
hakimiyeti distuincesinin devami nitginde, hukumdari
yalnizca Turklerin hakani olarak gérmeyip Tanri’rhiitin
diinyaya asayi getirmekle gorevlendirdi dinya egemeni
oldugu disiincesine de ufdmaktadir. Hiukimdar, sahip
oldugu bu misyon yerine getirgi taktirde kutunu devam
ettirebilecektir.(Yusuf Has Hacib, 1947:b.217, 21&4.;
Ogel, 1979%4 vd.; Kafesglu, 1997:228; Geng, 1981:36).
Yine Misliman Turklerin egemenlikle ilgili anlalarini
ortaya koyan dier dnemli bir kaynak daNizamul-mulkin
Siyasetnameeseridir. Eserde, hukimdar olma &zelliklerine
sahip olan hanedan uyelerinikutu dasrudan dgruya
Tanr'dan almakla birlikte, Tanri adina adaletle ki
siirmeleri  gerek#i belirtimektedir. Iktidarin kleyisi,
davrang ve hareketleri, hep tanrisal yonlendirme, takér v
litufla agiklanmaktadir.(Mizamil-milk, 1999:6-8)ktidar
elinde tutan hanedanin ve temsilcisi olan hukinmgar
dinyay! diizene sokmak ve insanlari ydnetmek icimrilran
sectgi inancina ulgllmasiyla, Turklerdekicihan hakimiyeti
anlayginin Siyasetnanmirin degisik yerlerinde glendigini
gormek miumkundar.(Mizamul-milk, 1999:23,85,114-115)

Tarklerde, iktidara muhalefet edilmesi, tepki goteesi
veya onun iktidarinin sinirlandiriimasi konusunda Orta
Asya gelengi ile Islam'in getirdikleri arasinda biyik
benzerlik gorulmektedir. Her iki donemin siyasal ltii
boyutuna bakildiinda; yoneten-yonetilen gkileri buyik
orandakarsilikli s6zlgme (zimni)mantgl icinde cereyan
etmistir. Eski Turklerde her ne kadar egemeini Tanr
tarafindan kutsal bir aileye verifdiinanci olsa da; o hanedan
icerisinden kut verilip kaganliga gecen kiye kutsallik
verilmeyip bir gérevli nazariyla bakilgtir. Ayni bicimde
Islam siyasal diiincesinin ortaya koydw yoneten-yonetilen
iliskilerinde de, yonetenler hichir zaman mutlak egemen
sorumsuz kimseler olmayip, yalnizca devlelerinden
sorumlu  gorevliler olarak goérulmektedir.(Hamidullah
1979:218-224). Bu ddnemin onemli kaynaklarindannola
Kutadgu Biligde, hikimdarinkutunu korumasinin, ancak
Tanri'nin yasalarina, O’nun emir ve iradesine uyaneket
ettigi ve kendisine Tanr tarafindan verilen gorevlegrige
getirdigi stirece mumkin oldw belirtilir. Bu nedenle
hikimdar, kutu elde etmesiyle birlikte bitin hal ve
hareketlerine dikkat etmeli ve sorumluluklarini gk
yerine getirmelidir. Aksi taktirdekuta layik olmadgini
gostermy olur. Bu durumda da Tanri, gigladigl kutu geri
alir. Dolayistyla hikimdar, Tanr’nin adaletini amgara
dogru ve adil bir bigimde uygulamali ve insanlari dadg
mutlu etmelidir. Gorildgi gibi islam'dan énceki dénemde
var olan egemenlik ve iktidar anlayislam’dan sonra da
ayni paralelde devam etgtit. Musliman Turklerde de,
sorumluluklarini yerine getirgi siirece hikimdara itaat stz
konusu olmgtur. Bu sorumluluklari yerine getirmeginde,
halkin hikimdara itaat etmeme hakkinin gadigu
belirtiimektedir.(Yusuf Has Hacib, 1947: b. 703-J25
Kutadgu Biligde gectgi bicimiyle iktidarin yerine getirmek
zorunda oldgu sorumluluklarin b@nda yénetenlerin adil

olmasigelmektedir.(Yusuf Has Hacib, 1947: b. 1413, 1413,
1451, 1453, 1456, 1458, 2024, 5576). Hukimdariretida
gerceklgtirme gorevinden sonraki en énemli sorumfitau
ise, halki doyurmasi, giydirmesi ve refahini yikseltmesi
biciminde siralamak mimkiindir. Hikimdarin bu sanirl
icerisinde s6z konusu olan goérevleri, bu dénemliil
dogrudan kaynak olma 6zelfini tasilyan Kutadgu Biligde
detayl bir bicimde kaleme alingtur. (Yusuf Has Hacib,
1947: b. 93, 2982, 2983, 5165, 5355, 5356, 535605Qgel,
1979:75 vd.; Geng, 1981:56-59). Hikiimdarin egtébgelen
gorevini, devletin birlik ve beraberini saglamak ve
korumak olmak uzereekonomik istikrar ve refah, adalet
Uizerine oturmp hukuk diizeni ve toplumda asabiciminde
siralandiktan sonra; Eana hitaben; Ey hikimdar sen 6nce
bunlari yerine getir, sonra hakkini isteyebilirsitrusuf Has
Hacib, 1947b. 2983, 5578). Bey, iyi kanun yap.. Kanuna
kendin riayet et ki, halk da sana itaat etyMusuf Has
Hacib, 1947: b. 1458, 2111)B&y kudretli ol, halki kudretli
kil, bunun icin onun karnini doyurmak laZifwusuf Has
Hacib, 1947: b. 5355). denilerek hikimdarin bu gére
yerine getirmesini istemektedir. Aksi taktirdeutun Tanri
tarafindan geri alingi distincesiyle hikiimdarin tahttan
indirilecegi ortaya konulmaktadir.

Islam’dan sonra da, topluma kaénemli sorumluluklari olan
hikimdarlarin, yalnizca egemen olan kutsal hanedand
gelmesi vyeterli olmayip, bireysel olarak da baztiis
Ozelliklere sahip olmasi gerekmektey#iutadgu Bilig bu
Ozelliklerin gosterildgi 6nemli bilgileri de icermektedir. Bu
bilgilerde, mevcut durumdan daha cok, idegitémis bir
hikimdar tipi anlatiimaya calimaktadir. Eser, hikimdarda
bilgeliktenduristlige, soyluolmaktancesaretli ve kahraman
olmaya, tedbirli ve uyanikolmaktan sabirli olmaya veya
affedici olmaya; hattagiler yizlj yakiikli olmaya varan
detayll o©zellikler arama ve bdylelikle hikimdar gdo
davrang kaliplarina sokma gayreti igerisindedir.(Yusuf Has
Hacib, 1947:b.224, 203, 1778-1781, 1951-1953, 19981,
2050; Geng, 1981:45 vd.). Eserde, hikiimdardan aasak
halkin klerine ygunlamasi, halki mutlu etmesi ve torelere
uygun hareket etmesi istenmektedir. Aksi durumda
hilkiimdara gosterilecek itaatin sinirsiz olmayipregi@rini
yerine getirmedii zaman halkinin givenini kaybedgce
Ustelik yaptgl islerden dolay! halka hesap vermekle birlikte
ayrica Tanr'ya da hesap verege surekli olarak
islenmektedir.(Geng, 1981:39). Hukimdar ile halk sdaki
karsilikl bu iliskiden dolayi halk; genelde kendisiyle ayni
inanci, idealleri ve duygu-guinceleri paylgan, islam’dan
once ozellikletéreye, islam’'dan sonra ise 6zellikle dinsel
kurallara uyan iktidara kar bir itaatsizlik icerisinde
olmamstir. Ote yandan sahip olunan bu ardayner iki
dénem {slam 6ncesi ve sonrasi) boyunca, ¢zellikle iktiari
mesrulastinlip halkin itaatsiziini énlemede kullanilngtir.
(Dursun, 1992:33)Bu bailamda Kafesglu, Turk devletinde
iktidar ile halk arasinda bir ¢gt zimni sozlgmenin
bulund@gunu belirtmektedir. Hattanerkezve ¢cevrearasinda
mesru zeminde bir ¢cama olmamasinin yani sirdjliy
sisteminin varlgl nedeniyle hanedandan iktidar adawilkr
arasinda da bir micadelenin ghamasi daimni sozlgne
saptamasini doulamaktadir. Zimni s6zlgme gelenginin,
Turk toplumlarinda genelinde gdérmek mimkundir. Cunki
iktidarlar halkin inancini paylamaya devam ettiklexdaleti
sagladiklari ve refah dizeylerini yukselttikleri stieedalk da
onlari kut sahibi olarak gérmilve itaat etmjtir. Dolayisiyla
Musliman Turkler'de de, halkin, iktidara itaatdizli
gostermesi diilnce planinda dahi o6ncelikli olarak ortaya
ctkmamgtir.(Yusuf Has Hacib, 1947: b. 4999, 5580;
Mizamul-milk, 1999:6).

Ote yandan ilkislam siyasal gretisinde egemergin Tanri
tarafindan bir aileye verildi dusincesi bulunmamakla



birlikte; Musliman Tirklerde devam etgmolmasi iktidara
itaat dguncesini doruk noktaya cikargar. Clinki bu inang
surdirilmekle birlikte islam'daki ulu’l-emre itaat ve fitne
gibi kavramlar da ©6n plana cikarignive nizami alem
diUsiincesine ulglmistir.  Nizami  alem distincesinde,
toplumda yer alan herkes durumuna gére belli bimukoda
yer alarak toplumsal diizenigamak zorundadir. Boylelikle
iktidarlar, kendi kurdgu diizeni bozacak leri fitneci ilan
ederek ve iktidarini sirdirebileceklerdir. Dolayl@inizami
alem dislincesiyle, muhalefet her zamadiitne go6ziyle
bakilarak iktidarlar mgulastiriimistir. Boylelikle iktidarin
mesru oldusu ve itaat etmek gerekti hem eski Turk toresi
ile hem deislam’daki ulu’l-emre itaat gibi ilkelerle de
guclendirilmigtir. Artik toplumda egemen diince, iktidarin
mesrulugunda siphe olmadii; halka digen gorevin ise
taleplerine yanit vermesi ve toplumda egemen ofemda
uygun hareket etmesi kaiginda, yalnizca itaat etmek
olmustur. Nizami alemdistincesi, Tirk devlet gelepmin
temel bir Ozellgi olarak gunimizde de gecedihi
surdurmektedir. Bsal c¢erceveleme olarakbéluculiuk
suglamasi i¢sel cerceveleme olarak ddevlete sadakat
semboli kullanilarak tarih boyunca muhalefet olghguhos
karsilanmamstir.(Mumcu, 1963:32-339) Kisacasi halkla
iktidarin ayni amagcta birjgkleri ve aralarinda dinsel,
toplumsal ve ekonomik alt-yapisi olan kimni sézlgnenin
varligl anlgilmaktadir. Halkla iktidar arasinda zimni de olsa
bir sézlgmenin var olmasi; iktidara karitaati sgladigi gibi,
Ote yandan esasinda iktidari sinirlayan énemliigggv de
gormistir. CUnkl iktidara itaat kwolu olarak, zimni
sOzleme gereklerine uymak zorunlgu koyuldyundan
dolayr; dgal bir sonu¢ olarak bu kal iktidari sinirlandiran
unsur olarak karmiza cikmaktadir. Cunki kol yerine
gelmedginde; Orta Asya gele@ende, kutun kendisinden
alindgl iddiasiyla k&anligin baka birisine verilmesi s6z
konusu oldgu gibi; Musliman Turklerde de sayilan
gorevlerini  yerine getirmedi gerekcesiyle iktidarin
mesrulugunu kaybeder. Bu ggamda eski Tirk gelegende,
iktidar1 sinirlayip onu yénlendirme giiciine sahigndbrenin
yerine, bu ddénmede dinsel kurallarin gldi sdylemek
olanaklidir.(Mardin,198358; Mumcu, 1985:37, 38).

Sonug

Insanlik tarihinin en eski kurumu olan devlet ve nu
buyurma glicii olan iktidar ile, egemenlik arasindehin
farkli donemlerinde ve farkh toplumlarda gk bicimlerde
cereyan etmgiolsa da, ayrilmaz bir ki bulunmaktadir. Bu
durum, Batrda farkli dénemlerde farklilik gostetidive
dogal bir yon takip gitti halde; Turkler'de formel
degisiklikler yasansa da, bu kavramlar ve aralarindaki
iliskiler 6z itibariyle ayni bicimde devam etfytir. Eski
Yunan ve Roma’da devletin ne nedir, en iyi devlehstimi
nasil olmalidir ve egemenlik konusu nasil olmaRdir
tartismasi yaanip c¢ok farkli gor§ler ortaya cikarken;
Turkler'de, genel itibariyle egemepin kaynai olarak Gok
Tanri kabul edilmi ve O’nun egemergi iktidardaki
hanedana vergi gorsuini benimsenrgiir. Devleti ise

14 Mumcu, Siyaseten Katl, sh.32-33; Anatist bir siyasal
kuramci olan Fransiz Etienne De La Boe@&nilli Kulluk
Uzerine Soylevadl eserinin birkag yerinde, Osmanl
toplumunda ortaya ¢ikan bu mutlak itaat durumumn sie
bicimde elgtirmekte vesdyle demektedir'Bir kisi kalkip da
bizim buyuk efendi(Osmanli padhi) diye adlandirdiimiz
insanin topraklarina gitse, burada, sanki bu bigf&ndiye
kulluk-kélelik etmek icin dgmus ve onu yerinde tutmak igin
ugruna canlarini veren insanlarla katasacak..."(Boetie,
Etienne De La, (1987)Gonilli Kulluk Uzerine Soylev
(Cev.: M. Ali Agacgullart), Bilim/ Felsefe / Sanat Yay.,
Istanbul, sh.32-33.

olan iktidar toreyle sinirlandiriimg ve onutdreye uydigu
sitirece mgu gordlmitar.

Ortacg’a gelindiginde, gugclenen Kilise 6n plana cikip,
egemenlii devletin ve onun buyurma giict olan iktidarin
elinden almaya calirken; Turkler, yalnizca Musliman
olmanin getirdii formel bir desisikli gin disinda 6z itibariyle
ayni anlawlar strdirmg ve ayni ilgkileri yasamstir. Bu
doénemdekut ve tore gibi Orta Asya geleneklerinin yani sira;
Islam'in egemenlik anlayn, egemenffin kayna Gok
Tanrrdir bigcimindeki egemenlik anlagi ile 6rtismis ve
dinsel kurallaritérenin islevselligini artirarak srdirmgidr.
Batr'daki sireg ve ifkiler, tamamen dinamik bir yapi
gostermyg ve Batili diguntrler de; bu dinamik yapiya uygun
olarak surekli pragmatik davranip konjonktirin gérdigi
devlet, iktidar ve egemenlik beklentilerine uygubrigler
ortaya koymslardir. Bu bglamda Romdmparatorlgu'nun
¢cOkisl ile balayan feodal dénemde aristokrasiyi ve onun
degerlerini; feodal donemdeki kargmlari Onleyecek ve
gelisen burjuvazinin cikarlarina uygun olacak mutlak
iktidarlari ve onu temsil eden mormi ve sonrasinda
monasinin  korumasi altinda guclenen  burjuvazinin
taleplerine yanit vermek icin sinirh iktidarlarhireysel
Ozgurlikleri ve halk egemesgiini adeta kutsamglar ve
degismez bir esas gibi savungiardir. Dolayisiyla her
defasinda konjonktir ve kollarin zorladg de facto
durumlarin teorisini yapmaya ¢ghglardir.

Turklerde devlet, egemenlik ve iktidar kavramlaile
bunlarin ilgkilerine bakildginda ise, batili anlamdaki
gelismelerden farkli olarak 6zgin ve 0z itibariyle ayni
bicimde (statik) Turk siyasal kiltirindeki yerinimastir.
Gelisen olaylar ve miicadeleler ise, bu yapiyr 6z itidari
degistirememitir. Turklerin Mdisliman olmasiyla birlikte
yasamin tiim alanlarindaislam dini belirleyici olmaya
baslamasina rgmen, Tirk egemenlik anlaynin izlerini
tamamen ortadan kaldiramatm. Cinki Orta Asya
egemenlik anlaginin sonucu ortaya c¢ikan yapinin, bu
donemde genel hatlarlyla 6ziniu ve ruhunu kaybetmede
formel bir deisiklikle Islami bir bicim kazanarak siirgii
gorulmektedir. Orta Asya egemenlik ankagin devami
olarak, islam’in kabuliinden sonra da kutsal veya egemen
hanedan inancinin devam ettirgdive buna uygun bir
yapilanmaya gidildii gorilmektedir. Bu dénem boyunca
hikimdarlar, eski térelerin yani sira, 0Ozellikleretdin
tamamlayicisi konumunda dinsel kurallarla da kemitil
bagli bulmuwlardir. Ayrica egemenlik anlaynin sahip
oldugu Ozelliklerden dolayr kurulan her Turk devletinin
basindaki hanedan, daha 6nce kutsal kabul edilagemen
hanedanlarin devami olduklarini ortaya koymaya ve
iktidarlarini maru kilmaya calmiglardir. Orta Asya Tirk
egemenlik anlaginin diger bir 6zellgi olan iktidarin
hanedan (Uyeleri arasinda payimasi ve bunun sonucu
olarak ortaya cikanademi merkeziyetciyapi, islam’in
merkeziyetcanlaysina r&gmenislam’in kabuliinden sonra da
devam etmtir. Ayrica Turklerin Islam 6éncesi ve sonrasi
tarihi boyunca, halkla iktidarin ayni amagta bitilderi ve
aralarinda dinsel, toplumsal ve ekonomik alt-yapian bir
zimni sozlgmenin oldusu goérilmektedir.Zimni de olsa bir
s6zlgmenin var olmasi; halkin itaatini @adigi gibi,
esasinda iktidari sinirlayan énemli bgtev de gormitir.
Orta Asya gelengnde, kutun kendisinden aling iddiasiyla
kaganligin baka birisine gegmesi gorildi gibi; Musliman
Turklerde de gdrevlerini yerine getirmgdigerekcesiyle
iktidarin marulugunu kaybedegg distincesi sturmgtir. Bu
baglamda eski Turk gele@ende, iktidar sinirlayip onu
yonlendirme giciine sahip olatdrenin yerine, islam’la
birlikte 6zellikle dinsel kurallar alngtir.



Turklerin  sahip oldgu 6zgin anlag Weber'in
siniflamasinda yer alameleneksel, karizmatikve yasal
egemenffin - mesruluk tiplerinin  kargimi bir  yapiyi

animsatmaktadir. Tirkler'deki egemenlik anggyitanrisal
kaynaklara dayandirlgh ve bu anlaw tarih boyunca
gelenek halinde devam gftiden geleneksel; hanedanin
kendisine Ustin 6zellikler atfedilmesinden dolagilesel
karizmatik ve iktidarintdreyle bali olmasi nedeniyleyasal
otorite 6zelliklerinden olgan karma bir yapiya sahiptir.
Egemenlik anlayinin karizmatik yapisi; kisisel karizmadan
¢ok, hanedana aikarizmayadayanan vé&urumsaldiye ifade
edilen bir karizmadirBu kabul, o dereceye gelstir ki; Tirk
toplumu tzerinde egemen olan bir hanedanin Tarafitalan
dinyay! ydnetmekle géreviendirigliinancina dongmdiistur.
Bu inang, Turkler'decihan hakimiyeti mefkureddiciminde
ifadesini bulmgtur. Egemenlik anlaginin yasallgi, iktidar
cevreleyip yetki ve sorumluluklarini belirten, slar koyan
tore kavramindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla halkin
iktidara boyun gmeyi bir gbrev saymasi, egemeiin
kayitsizsartsizhersey anlamina gelmegdini gostermektedir.
Turkler'de kaan, kisili gi tanrisal herhangi bir nitge sahip
olmayan, yalnizca kutsal kabul edilen hanedangli ba
olmakla bir kiymeti olan ve bu sayede insanlari etéreye
memur edilen bir goreviidir. Iktidar, térelere uymayip
sorumluluklarini  yerine  getirmegli taktirde kutunu
kaybetmekte ve tahttan indiriimektedir. Dolayisiyldirk
egemenlik anlayinda, ozellikle toérelerin
egemenfi(yasalarin Ustiiniil) s6z konusudur. Bu nedenle
Turk hikkiimdarlarijslam’'dan énce ya da sonra halkinagkar
mutlak bir monark veya bir despot bir iktidar olmarya da
olamamglardir.
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