Kamu Yd&netiminde Yuksek Yoneticilerin
Yetistiriimesinde Okul Modeli:Fransa’da ENA Orne gi

Ramazar§ENGUL
Dog.Dr., Kocaeli UniversitediBF Siyaset Bilimi ve Kamu
Yonetimi Boluma.

OzetKamu yonetiminde yiiksek yoneticilerin ygiiilmesi
gincellgini koruyan bir konudur. Ust diizey yonetim
gorevlerinde bulunacak personelin seciminde yoiti&tic
okullan temel kaynak t&il eder. Yoneticilik okulu
konusunda bgrili bulunan ve deneyimlerinden en fazla
yararlanilan okullardan birisi Fransa’daki ENA olgtur.
ENA modelinin kurumsaligmasi ve dier Ulkelere esin
kaynasl olmasi bu 6rngn incelenmesini gerekli kilan temel
etmendir. ENA mezunlarinin, Fransa’nin siyasi veetsel
hayatinda ©6nemli mevkilere gelmesi bu okulun siirekl
gundemde kalmasini @amaktadir. Cadmada, ENA'nin
kurulusundan itibaren gecirdi sirece bgh olarak
formasyon modeli incelenmektedir. Ayrica ENA'ninggjilve
elsstirilen yonlerinin analiz edilmesiyle yiksek yoraferin
yetistiriimesinde okul modelinin daha iyi agitmasina katki
sazlamak amaclanngtir.
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Abstract: The education of high level administrators in
public administration keeps its actuality. In thelestion
process of high level administration positions, sichools of
administration constitute the main source. ENAng of the
prominent schools in administrative issues whicthes most
successful one and the most useful in terms ofr thei
experience. The institutionalization of the modeEbIA and
being a motivating force is the main factor thatessitates
the a examining of this example. The graduatesNoA Eake
the important political and managerial posts inneeand
this provides the permanent actuality of this s¢hbo this
study, the formation model of the ENA from begirmiof its
establishment is being analyzed. Additionally, atdbution

is also aimed in the understanding the school mofikigh-
level administrators by analyzing the strong andakve
dimensions of the ENA.
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GIRiS

Kamu ydnetiminde yiiksek yoéneticilerin  ygiiilmesi
konusunda farkli yakkamlar benimsenmektedir. Kimi
sistemlerde memurlarin mesleki kariyeri boyuncaneddgi
bilgi ve deneyimlerin bu tir gorevler icin yeteilacasi
distinulur. Kimi sistemlerde ise kamu politikalarinin
belirlenmesi ve uygulanmasinda aktif bir pozisysship
olduklari gerekgesiyle yiiksek yoneticilerin 6zel dgitimden
geciriimesi gergine inaniir. Bu anlagl benimseyen
Ulkelerde yonetici adaylari icin okul, enstitl gikirumlar
acilir.  Sozkonusu kurumlarin temel 6zglli adaylara
ybneticide olmasi gereken bilgi ve becerilerin
kazandiriimasini gamaktir. Belli gitim dizeyine sahip
kisiler arasindan yayma sinaviyla secilen en yetenekliler
kamuda (st dizey sorumluluklara hazirlanir. Formasy
surecinin hedefi, adaylarin daha ©6nceden saloiduklari
Universitedeki teorik @&timi uygulamanin gerekleriyle
bitinletirerek ydonetim slirecine yansitmaktir.

Yoneticilik okullart konusunda egli Ulke deneyimleri
arasinda en bilinen ve @il olanlari arasinda Fransa’daki
ENA (Ecole National d’Administration- Ulusal Y®&netim
Okulu) 6rnek gosterilir. Yuksek yoneticileri ystiren okul
olarak sbhreti Fransa sinirlarinsan ENA'ya girmek ve bu
okuldan mezun olmak adaylara yiksek yonetim gorsde
bulunma imkanini gdar. ENA mezunlari(enarqug kamu
yonetiminin merkez tgilatinda ve yardimci kuruilarindaki
gorevlerde veya taa tekilatinda mesleki kariyerlerine
baslarlar. Zaman icerisinde kamu yonetiminde soruniulu
makamlarini ggal eden ENA mezunlarinin siyasilerle
kurdusu iliskiler onlarin siyasi ygsma gegierini
kolaylagtirmaktadir.

Kamu yonetiminde yuksek ydneticilerin okul yoluyla
yetistiriimesinde modelin en tipik Orge olan Fransa'daki
ENA, calsma konusu olarak secilgtir. Bu ¢ercevede birinci
kisimda okulun kuruku incelenmektedir. ENA'nin
kurulmasiyla yiksek yonetici sinifinin  emunda
seckinlerin ve burjuvazinin tekelinirgiimasi amaclanrgiir.
Tek merkezden yapilan se¢me sinaviyla demokratiide
sglanarak en iyi ve yeteneklilerin ENA'ya alinmasi
reformun 6ziini okturur. ikinci kisimda ENA’da yetirilen
yobnetici adaylarinin  secilme ve formasyon modeli
incelenmitir. Bdylece geleggn Ust dizey kamu
yoneticilerinin  nasil bir anlayla yetstirildigi elestirel
yonleriyle birlikte ortaya konulmaktadir. Son kisian ise
ENA mezunlarinin Fransa’nin siyasi ve yonetsghyandaki
konumlar taryilmaktadir. Yonetici ve siyasi elit kayga
olarak ENA'nin, Fransa’nin kamusal gganinda varfini
gucli  sekilde hissettiren okul konumunda ofilu
gorulmektedir.

ENA'NIN KURULU SU

Fransa’'da yonetim okulunun kurulmasinagkiin cabalar
19.ylzylla kadar gitmektedir. Bu konudaki ilk gim
I.Cumhuriyet déneminde 1848 yilinda yonetim okulanu
kurulmasiyla gercekbr. Kisa sureli émri olan bu okulun
olusumunda Fransiz ydnetim bilimci Vivien'in giinculeri
etkili olmustur (Drago, 1985:19-20). Ydnetim okulunun 18
ay sonra kapatiimasinin gerisinde cumhuriyetin i¢
cekismeleri ve hukuk fakdltelerinin  muhalefeti yatar
(Suleiman, 1976:14)ilk girisimin baarisizlgina rgmen
yobnetim okulunun yeniden agiimasina ydnelik agayi
19.ytizyihn ikinci yarisi ve 20.ylzyilin garinda devam
etmistir. SUrdirtlen araylarin ortak noktasi okulun Ulusal
Yonetim Okulu olarak isimlendirilmesinde  g&rulur
(Suleiman, 1976:14-15).

ENA'nin kurulmasindan onceki donemde kamu gorenilile
bakanlik ve kurumsal bazda vyapilan sinavlarlge i
alinmaktayd. Kendilerinin belirleg kurallarla
gerceklgtirdikleri  sinavlar  bakanliklar ve  kurumlar
tarafindan bir glic olarak algilanmaktaydi. Dolayesitek
merkezden sinav yapilmasina yonelik reform, gic¢bkay
anlamina geldginden kurumlar bu ayricaliklarini kaybetmek
istemiyorlardi. Bu dénemdeki kurumsal sinav anlagesitli
acllardan elgiriimekteydi. Bu elgtiriler arasinda kamu
yonetiminde kurumlararasi bélinme, kurumlarin  kendi
mensuplarini segme isrargill sinavlarin uzmanjaaya
yonelik olmasi gibi elgiriler 6n plana c¢ikmaktaydi
(Suleiman, 1976:15). Kurumlarin kendi personelini
secmesine yonelik gferilerden birisi bu yontemin yénetimin
sosyal tabaninin glenmesine misait olmamasidir. Ayrica
kurumsal secme sinavi, kurumsal faaliyet alaninae go
personel alimini  6ngdérginden ve @r uzmanig
benimsediinden personelin yatay hareketili
sinirlamaktaydi. Herhangi bir kurumun istgdniteliklere
sahip olan personelin nitelikleri e bir kurumun faaliyet
sahasi icin yeterli d@ldi. Asiri uzmanlga verilen 6nemse



alinan memurlarin  ger kurumlarda cajtirimasinda
engeller olgturabilmektedir. Bu konuda temel beklenti
kurumsal uzmanlik alaniyla sinirli yeteneklere ggigrsonel
anlaysi yerine daha genelci bir personel ardayn hakim
kilinmasidir (Suleiman, 1976:16).

ENA, 2.Dinya Savwa ertesinde General De Gaulle’iin
basinda bulundgu gecici hikiimet tarafindan 9 Ekim 1945
tuzigll (ordonnancg ile kuruldu. Gecici hikimetin farkl
ideolojik kesimlerden oktugu dikkate alindiinda ENA'nin
kurulusu ulusal uzlema sonucunun GUrinuddr (Vallet,
1995a:32). Tuzge gore, okulun kurulmasi Fransiz kamu
ybnetimi aygitinin yeniden gézden gegiriimesi @gefe
yakindan ilgkilidir. Bu konudaki talepler daha dnce ortaya
¢tkmasina rgmen kamu yobnetiminin yeniden
yapilandiriimasi cajmalarinda gecikmeler olgu tizikte
yapilan dger bir tespittir. Farkli kesimlerin ortak talebiaohk
kamu personelinin secimi demokratiielmeli ve tek bir
merkezden yapilmaliydhttp://www.ena.fr 2008).

Suleiman’a gore ENA'y1 kuranlaingiliz Civil Service
sisteminden etkilenrglierdir. (Suleiman, 1976:26). ENA'nin
kurulusuyla beraber devletin yliksek kademelerindesgalk
olan memurlara 6zel bir ggimin verilmesi amaclandi.
Bununla birlikte Suleiman’a gére ortada paradoksal b
durum bulunmaktadir. Reformun esin kagman gecmje
dayanmasi, yonetim okulu ilegiém sistemi arasindaki
iliskinin  dikkate alinmamasi c¢ekinin  kaynaklari
durumundadir. Bu k#gamda sadece okulun agiimasiyla
yetinilip, geleneksel @tim sisteminin herhangi bir gesiklik
gecirmemesi elgiriimektedir (Suleiman, 1976:38-39).

ENA'nin kurulus felsefesi, kamu yonetiminde st dizey
yoneticilerin seciminde telgin sglanmasini esas alir. Bu
anlamda bakanhk ve kurumsal se¢me sinaviarinin
engellenmesi ve tek sinav yapilmasi reformun tetagedir
(Tenzer, 1997:21; Rigaud, 1997:7; Ornek, 1988:2T%k
sinav sistemi, personel aliminda demokrasi ve w@éhet
etkinligi saslamaya yoneliktir (Suleiman, 1976:26).

ENA, kuruldyundan beri cgtli reformlara konu olmstur.
Reformlarin amaci, gelegia yuksek yoneticilerini modern
yonetimin ihtiyaclarina gore ystirmektir (Debbasch,
1989:526). Okulun kurubunu duzenleyen 1945 tigiinde
daha sonraki donemlerde gigklikler olmugsa da tizgin
ortaya koydgu modelin esasi gegsmemitir. Bigcimsel agidan
yapilan dgisikliklerden birisi 1991 yillinda ENA'nin
merkezinin Paris'ten Strasbourg’a  si@masidir.
(http://www.ena.fr 2008). 1991'de Edith Cresson hikimeti
tarafindan ENA'nin  Strasbourg’a stamasi ENA'nin
Avrupalilamasi ydniundeki tercih olarak yorumlanmaktadir.
(Mangenot, 1998:32). ENA'nin sdzkonusu transfetildiki
egitim seklini ve @rencilerin baky agisini dgistirmedigi ve
sembolik 6nlem olarak kalgindan dolayi elgirilmi stir
(Tenzer, 1997:20, dipnot 2).

ENA, 1949 yilindan itibaren ger ulke vatandgar
arasindan grenci kabul etmeye kiadi. ENA'ya kabul edilen
yabanci @renciler, geldikleri Ulkelerin memurlari veya
memur adaylaridir. Yabancigi@ncilerin statisii Fransiz
Ogrencilerden farkli olmgtur. Bu dbnemde yabanci
Ogrenciler serbest dinleyici statlisindauditeurs libres)
ENA'ya kabul edilmglerdir. Diger yandan 1965 yilinda
yapilan ikili anlama gergince bircok gen¢ Alman memur
ENA’da 6grenim gérmigtiir. Benzer birgbirligi Ingiltere ile
yapilmstir.  Ingiltere’nin  1973'de  Avrupa Ekonomik
Toplulugu'na tiye olmasini takibeingiliz hiikiimeti, 60-80
Ogrencinin ENA'da @renim gdrmesi konusunda Fransa’'dan
talepte bulunmgtur. Bu yondeki talebin gerekcesi olarak,
topluluk Uyesi bir Ulkenin kamu ydnetiminin kdastig

problemleri ¢6zme konusundaki tecribelerinden adsf
etmek oldgu belirtiimisgtir (Mangenot, 1998:18-21).

ENA'nin  kurulssundan itibaren yabanci gtencilere
acilmasini ENA'nin muduriiind yapmy olan Lenoir 1992
yilinda soyle deerlendirmektedir:” Zaman icinde ENA,
Avrupa Yonetim Okulu haline geldi. Okulun varlokulda
Ogrenim goren Avrupalilar icin faydali olgw gibi, diger

kitalardan okula gelenler icin de faydaldir . Ziranlari

Avrupa Toplulgu ile tangik hale getirmektedit (Mangenot,
1998:31). 2004 Yilindan itibaren AB lyesi (ilke vatagar

ENA giris sinavlarina kabul edilmektedintfp://www.ena.fr

2008).

ENA'NIN  YONET ici
FORMASYON MODEL i
ENA'nin amaglarinin ¢ok tutkulu olarak dizenlegide
vurgu yapan Vallet, bu okula fangicta ¢ok fazla yama
sansi taninmagini belirtir. ilk 6grencilerin ¢gu liseden
veya taradaki fakultelerden gelmekteydiler. Okula g
demokratiklemeyi s&lamak icin Ucretsiz @tim verilmekte
ve &Grencilere mag bazlanmaktadir (Vallet, 1995b). ENA,
ikili bir isleve sahiptir. Bir taraftan kamu hizmetine
girecekleri secerken ger taraftan gtim ve yetitirme
hizmeti vermektedir (Ornek, 1988:215). Secme venftsyon
konusunda kurumsaliardigl sistem Fransa’'daki gier kamu
gorevlileri okullari i¢in esin kayra olmaktadir (Vallet,
1995a:33).

ADAYI SECME VE

Girig Sinavi

ENA'ya girmek icin yargma sinavinda Barili olmak
gerekir. Sinav konulari genel kiltur, ekonomi, kahukuku,
kamu maliyesi, sosyal, Avrupa ve uluslararasgkilerdir
(http://www.ena.fr/index.php?page=formation/initiplepar
ation, 2008). ENA girg sinavi, (¢ ayr kategori icin ayri
olarak yapilir. Dger bir deysle ENA'ya giriste 3 yol vardir:
1-Fakilte mezunlari icin yapilan sinav (Lisedenraen az 3
yil 8grenim gérmek)

2-Kamu gorevlileri icin yapilan sinav (diplomaarti
olmaksizin en az 4 yil kamuda gatis olmak)

3-Secilmiler ve 6zel sektdr temsilcileri icin yapilan sinav
(diploma sarti aranmaksizin 8 yil secimlik bir gérevde
bulunma veya 6zel sektdrde ayni siredeiged).

Bu (¢ sinavdan birisine aday (¢ seferden faziwuyamaz.
Ucli igin ise toplam 5 seferden fazla staramaz.
(http://www.ena.fr/index.php?page=formation/initialencou
rs, 2008).

ENA giris sinavlarinda objektif§i saglamak icin caitli
tedbirler alinmaktadir. Sinav fdlarinda adaylara #kin
bilgiler kapatilir ve kaitlar rastgele secilen ve birbirinin
degerlendirmesinden habersiz iki sinav komisyonu uyesi
tarafindan dgerlendirilir. Milakat sinavinin juri 6nunde
gerceklemesi keyfiligin  6nlenmesine yoneliktir. Sinav
sonuglarina yapilan itirazlarin istisna duzeyindalmasi
(Vallet, 1995a:34) adaylarin sinav sistemine oléwegini
godstermektedir.

Okula her yil yaklgk 90 Fransiz grenci ve 40 yabanci
Ogrenci ahnir
(http://www.ena.fr/index.php?page=formation/initigkatisti
ques 2008). 2006 yilinda 1637 aday 9GQilik kontenjan icin
sinava girdi (45'i dyaridan girecekler, 36’si icerden -kamu
gorevlileri-, ve 9'u da uglncu kategori icin ayriin 2006
yilinda dsardan sinavi kazanan adaylar arasinda bayanlarin
orani %24,4, kamu gorevlileri kontenjanindan %30,6
Uclincu kategoriden ise %33,3'dir (Rapport Annued629).




2006 yilinda kabul edilen 9Qtenciden 50'sile-de- France
bélgesi (Paris ve cevresindekehirleri icine alan bdlge)
disinda dgmustur. ikisi ise Fransa'nin denizeu topraklari
olan Martinique ve Guadelope’dagustur. Disardan alinan
adaylarin ya ortalamasi 24'diir. iceri kategorisinden
secilenlerin ya ortalamasi 33 iken Ugiincu gruptan girenlerin
ise 37'dir (Rapport Annuel, 2006:12).

ENA'da Egitim-Ogretim ve Benimsenen Modele Yonelik
Elestiriler

Sinavi bagararak ENA'yl kazanmakla stajyer memur
statiisiine girilir. @enim hayati boyuncagéenciler maga
baglanir ve memurlarin k@ oldugu 6devler onlar icin de
gecerlidir. Grencilerin kendilerine yapilan harcamalara
karsilik devlete 10 yilhk mecburi hizmet yukiumlilukier
vardir
(http://www.ena.fr/index.php?page=formation/initiatatut
2008).

ENA'da esitim-dgretim faaliyeti 27 ay surer. @tim ve staj
konulari "Avrupa”, “Yerinden Yoénetim ve Fea Yonetimi”,
“Kamu Yonetimi” genel bgliklari altinda gercekigirilir.
Ogrenciler her bglik altindaki staj ve gtim konularindan
sorumludurlar. Staj, kamu sektorii yaninda 0zel skt
yapilmaktadir (Rapport Annuel, 2006:4-5). Avrupajisia
haftalik olup AB kurum ve organlarinda veya lye ldkae
gerceklemektedir (Rapport Annuel, 2006:9). ENA'yashin
reform calsmalarinda 27 aylik siirenin 24 aya indirilmesi ve
bu sirenin vyarisindan fazlasinin kamu kurum ve
kuruluslarinda yapilacak staj i¢in ayrilmasi éngoérulmekted
(L’Express Eric Woerht ile gosine, 2008:39).

Egitim-0gretim  faaliyetlerinin  tamamlanmasini  takiben
yapilan sinavlar sonucundasha listesi belirlenir. Bgari
sirasina gore d@enciler prestijli meslek siniflarinigands
corps) veya bakanliktaki kadrolari secmektedirler. Bu
secimlerin sonucglanmasi, gidecekleri kurumlarla ihgap
gorismeler sonucunda kesinlik kazanmaktadir (Rapport
Annuel, 2006:7). ENA'dan mezun olanlarin tercihigtt
kurumlarin bainda Maliye Teft§, Dangtay ve Sawtay
gelmektedir. Bodiguel ve Quermonne ¢ok iddial gekilde
“ENA mezuniyet siralamasindaki ilk 1gréncinin Maliye
Tefty ve Dangtay’t sececgi kesindi’ tespitinde
bulunmaktadir  (Bodiguel ve Quermonne, 1983:47).
Mezunlarin s6zkonusu kurumlari tercih etmelerirebebi bu
kurumlarin faaliyet alanlariyla ilgili olmaktan zge kariyer
imkanlarini  kolaylatirici  kurumlar ~ olmalarindandir
(Suleiman, 1976:117).

ENA'nin  kurulisunda amacin teknisyen veya uzman
yetistirmek olmadgl 6zellikle vurgulanir. Temel amag, st
dizey makamlarisgal edecek olan yoneticilerin kamusal
sorunlar kagisinda disiplinlerarasi bir yakdema sahip olmasi

ve boylece secilrgiere yardimci olmasiydi. Bununla birlikte

! Corps: Ayni statliye tabi memurlar grubudur (Bodigeel
Quermonne, 1983:83-84). Oytan, corps teriminin Turk
personel sisteminde kaligi olmadgini  belirtip su
aciklamalarda bulunmaktaditCorps; 6zel bir disipline bl
tutulan, bir nevi kademelenmeye goére toplannbir
memurlar grubudur. Corps diplomatique [diplomatilaig],
corps législatif [yasama sinif], corps d’enseigrgin[ezitim
hizmetleri sinifi] gibi.. Fransa’'da U¢ buyuk corpsrdir.
Bunlara “Grands Corps de I'Etat [Devletin Biyik Hiem
Siniflar]” denir:Danistay meslek mensuplarini kapsayan
Corps, Maliye Mufetfierinin olusturdugu Corps ve nihayet
Saystay meslek mensuplarinin gaoldugu Corps. Devletin
bitin 6nemli ve diiim noktasi tgil eden makamlarinda
Milli /dare Okulu gibi Kurumlarin Miidurgiinde Grand
Corps mensuplari bulunti(fOytan, 1975:210 dipnot41).

kamu kurum ve kurullarinin caitlenen ihtiyaclari
nedeniyle uzmanfmaya yoénelik formasyon sirecinde
1972’den sonra yeni agilimlar denendiyse de pejaria
olunamanytir (Richard, 1997:15).

ENA'nin formasyon modelinde teorikg@im yaninda stajlar
vasitasiyla uygulamali ggime ©6nem verilir. Salt teorik
bilgilerle yetinilmemesiyle teorik bilgi ve uygulam
arasindaki muhtemel uyumsuzluklar é6nlenmeyesitali Her
iki yontemin birlikteligini esas alan sistem, ydnetici
adaylarinin bir bitin olarak kamu yonetiminigleyisini
tanimalarini  kolaylgtirir. Hizmete gir§ ©6ncesi yapilan
uygulama gitimleri aday memurlarin yodnetsel sorunlara
onceden vakif olmalarini mimkun kgdicin 6nemlidir. Bir
kamu kurum ve kurukuna intibak edecek olan ydnetici
adaylarinin kamu ydnetimi olgusuna yabanci olargd i
baslamalarinin énuine gegilmesi sistemin temel unsurudu

ENA'nin benimsedii sistem, yodnetici adaylarina analiz
yapma, karar verme ve ydnetme 6zelliklerini kazemelya
yoneliktir. Ggrencilerin, herhangi bir kamusal sorungkiin
dosyalari okuyarak konuya vakif olma, sentez ydpehi
sorunlari gergekgi bir bigcimde tespit etme, sortmlaygun
gerekeel ¢bzumler Onerebilme yetenekleri
guclendiriimektedir. Genel ydneticinin temel daydaa
olarak goriilen metinlerin yazilmasi ve yorumlanmasitce
belgelerinin hazirlanmasi ve uygulanmasi, AB ve lahasasi
faktérlerin  bilinmesine  yonelik camalar  yapilr.
Yoneticilerin genelci nitefie sahip olmalarigartlarin surekli
degistigi bir toplumda dstlinliik olarak algilanmaktadir
(Richard, 1997:16-17). Richard, ENA'dan yeni mezun
birisinin bir birime atandyinda personel mudurinin ondan
bekledgi seyin kurumun hizmet uygulamalarinaskin yeni
yobnetim  tekniklerini, araglarini  bilmesi  olgunu
sdylemektedir. Bu tutumu eliren Richard’a gore énemli
olan “Ggrencinin muhasebeci, istatistik¢i, enformatisyen,
psiko sosyolog olmasi gié sorumlu ki olarak muhasebeye,
istatistige, informatge iliskin araclari ve prensipleti
bilmesidir (Richard, 1997:17).

Mezunlarinin siyasi ve yonetselggandaki belirleyici rolleri
nedeniyle ENA, kamuoyunda g#i acilardan elgtirilere
maruz kalmaktadir. Bu lEamda Wrightsu tespitte bulunur:
“ENA hem efsanedir, hem giinah kegisidir. ENA, sfegin
sorumlusu olarak gériliyofWright 1997:108).” Elgtiriler,
formasyon surecinin icediyle oldusu kadar benimsenen
sistemin yaratfn  yOnetici tipine ilskindir. ENA
mezunlarinin “sguk, mesafeli, ekip calmasindan, istare
ve modern yonetim tekniklerinden yoksun olmalareniy
teknolojilere boyun gmemeleri, uluslararasi acilimlarinin
zayif olmalari, ekonomi yasalarini pek iyi taniméamna
hukuki bilgilerinin yetersiz olmaldh gibi hususlarda
elestiriler yogunlagmaktadir. Ayrica ENA, “robot ve soyut bir
Ogrenci tipi” yetistirmesinden ve bu gencilerin “gercek
hayata uygun yatiiriimemesinden” dolay ekgiriimektedir.
Kendisi de birenarqueolan Tenzer'e gére bu st&iler “ne
gercek ne de yanlama yerinde dél” (Tenzer, 1997:22).

Wright, ENA &rencisinin kibirli ve duygusuz olmasinin
nedenini aile, ilkokul veya kisel oOzelliklerine bglama
yerine ENA'da aldii egitimle iliskilendirir. Yazar, kiisel
deneyimlerine dayanaralkgfencilerin girs doneminde sahip
oldugu kibirlilik halinin daha sonra biyuk olcide
kayboldi@gunu sdylemektedir. Bunun nedeni olarak da okul

ici siki rekabet ortaminin vagini gosterir (Wright,
1997:105-106).

Tenzer, ENA konusunda, suni tanalar yapildg
kanisindadir. Okul konusunda gergekci bir bicimde

yapilmayan tartmalar yonetim fonksiyonuna gkin temel
sorunlari gizlemektedir. ENA'ya ikin sorunlarin karmgak



sekilde ortaya konulmasi dikkatlerden ka¢cmamalidir.
ENA'ya iliskin yapilan dgerlendirmeler sistematikten
yoksundur; farkli hususlara gkin elestiriler birlikte ele
alinmaktadir. Bu anlamda ENA’da verilen “soyut fosyan,
demokratik nitelgi zayif bir okulun sinif karakteri, yonetim
mevkilerinde enarque monopold, tek tipsdiice kalibi iginde
adaylarin yetimesi” hususlarinin ayni kapsamda dile
getirilmesi bu anlagin belirgin 6rngidir (Tenzer, 1997:19).
ENA’'da yuritilen ydnetici formasyonunun yenigdgm ve
gelismelere acik olmasi beklenmektedir. Kamu yodnetimi
faaliyetlerindeki onceliklerin dgsimiyle, dislanmaya kag
micadele, cevrenin korunmasi gibi konular 6n plana
cikarken, kuresel ekonomik, kiltirel ve teknolojik
degisimlerin dikkate alinmasi dile getirilmektedir. Bu
baglamda Richard su tespitleri yapmaktadir: Devlet
birimlerinin normatif faaliyetlerinin azalmasi istgor,
devletin eylem alanlarinda diiklik bekleniyor. Orngin
cikar catymalarini  ybnetmesi ve 0Ongormesi, yerel
yonetimlerle gbirligine girmesi gibi. Merkez yo6netimi
hafiflemekte, gorevieri @émekte. Dgrudan yonetim
kapasitesi azalmakta, yoOnlendirme, tavsiye, denetim
degerlendirme rolleri &irlik kazanmakta. Taa teskilatlar
daha fazla goérev ve sorumluluk almakta...Bu cercavede
bakildginda yoneticilerin harekete gecirici rolu gieecektir.
Yuksek yoneticiden beklenen artik ekipleri haregetgrmek,
kamu faaliyetlerini yonlendirmek/kilavuzluk etmpkpjeleri
ylrttmektir.  Bu durum, vyiiksek yoOneticilerin yeniden
aktiflesmesini, adaylarin geldi alanlarin cgitlenmesini ve
kariyerleri boyunca geni bir hareketliligi gerektiriyor
(Richard, 1997:20).

ENA'ya yonelik dier bir elatiri kurulus felsefesindeki
sosyal tabanin geiétimesi amacina uggamamasina
iliskindir. ENA, vyoneticilik meslgini, belli toplum
kesimlerine veya okul mezunlarina yonelik olmaktakarip
bitiin toplumsal kesimlere ve okul mezunlarina acidehli
Uzerine  kuruludur. Cumhuriyetin  dayapdi temel
degerlerden biri olan gtlik ilkesini yonetici sinif konusunda
gerceklgtirmek ENA'nin temel hedeflerindendir. Bu konuda
yol alinmasina f&men istenilen seviyeye uléamadgi
gorulmektedir. Nitekim, ENA’nin madurfiiind yapmy olan
Raymond-Frangaois Le Bris’e gore, ENAgréncileri ile
Ulkenin sosyal, ekonomik ve insani gerggkliarasinda
uyumsuzluk vardir. Le Bris, bu konudaki sdiacesini
bayanlarin okuldaki temsilinin yetersiz olmasi, iPave
cevresini kapsayanile-de-France bélge @amlularinin
oraninin yuksek olmasi,gtencilerin biyuk ¢gunlugunun
ailesinin yonetici sinifina mensup olmasi, prastilaris
Siyasal Bilimler Enstitisi mezunlarinin  okul icindek
agirhiginin dikkat ¢ekici olmasiyla desteklemektedir (Richa
1997:20).

ENA'NIN SIYASAL VE YONETSEL YA SAMDAK i
YERI

Diger (Ulkelerdeki benzer kurumlarla ENA arasinda
karilastirma  yapan  Wright, ENA’nin  hegemonik
dstinligind 6n plana cikanr. Ber dlke modellerinde
yiksek yoneticilerin secimi Universite mezunlaakéanliklar
veya 0Ozel meslek gruplari arasindan yapiimaktafiMA
benzeri okullarin kurulmasi bu Ulkelerde c¢ekindeler
karsilastigindan bu ydndeki gisimlerin  bagarisizlikla
sonuclandiini veya sabote edilgini belirtmektedir. Wright,
bu konuda ABD’'deki Senior Executive Service @fine
verir. Baskan Carter tarafindan kurulan bu birimin amaci
Amerikan kamu ybnetimine yatay hareketlilik getittie
Ancak proje, bakanliklar nezninde direnclegkasmis, bltce
kisitlamalarina maruz kalarak g#fi engellenmg ve
Reagan doneminde de bhirim siyagifastir (Wright,
1997:105-106).

Chevalliere goére ENA'nin kurulmasi, Fransiz yonietic
elitlerini birlestiren bir anlam tar. Memur, ENA mezunu
olmakla “bir¢ok agidan kapali bir klip huviyetindeXitler
arasina” girme imkanina kaswr. Bu ac¢idan Fransa, Bati
Ulkelerinde elitlerin homojentinin en yuksek oldgu llke
olarak gorulir. Homojenlik, elitlerin  “ayni havuzaa
gelmelerinden, ayni formasyonu almalarindan ve ayni
okuldan mezun olmalarindan” kaynaklanir. Yonetidlexe
dahil olmanin tek yolu ENA’dan mezun olmak gddir
(Chevallier, 1997:89). Bununla birlikte yliksek yowoiérin
yetismesini s@layan kurumlarin tepesinde goérulen ENA,
(Gournay vd.,1967:394) kurulu dénemden itibaren en
fazla airlhigl olan okul durumuna gelgiir. 1996 yili bai
itibariyle 70 vali, 80 buyukelci ENA mezunudur (Réar,
1997:14).

ENA, yonetici elitlerin yetitigi 6nemli personel yegiirme
kaynaklarindan birisidir. Gorevleri nedeniyle sijade
yakinlik iginde bulunan yonetici elitlegartlarin olgmasiyla
birlikte siyasi ygama gecmede tereddit etmemektedirler.
Ozellikle 1958 sonrasi dénemde ENA mezunlari siyasi
elitlerin profillerinin desisiminde rol oynamgtir. Ust diizey
memurlarin, sahip olduklari yonetsel glcl siyasynieaa
cevirmekte olduk¢a HRarih olmasi dénemin belirgin
ozelligidir. Onceleri segimlik ulusal ve yerel gérevierdag
olanlar hatirli kgiler (notable)ve parti militanlari arasindan
belirlenirken sdzkonusu dénemle birlikte bu tir eydere
secilecekler icin yeni kriterlerin 6n plana ¢gan belirtmek
gerekir (Chevallier, 1997:91).

Daha yakin zamanlara gkin yapilan dgerlendirmelerde
Fransa’'da siyasi elit icinde ylksek kamu goreililier baskin
konumda oldgu gorilmektedir. Siyasi elitler arasindgeti
meslek mensuplari ile birlikte ENA mezunlari da usulr
(Chevallier, 1997:97). Bu silrecte siyasi samlarina
milletvekili olarak balayip, bakan, hkdakan ve hatta
cumhurbakani olmy ENA mezunlarina rastlamajesirtici
degildir. Fransa’da bgbakanlik yapny olan Jacques Chirac,
Laurent Fabius, Michel Rochard, Edouard BalladuAian
Juppé ve cumhurkranhgl yapms olan Valery Giscard
d’Estaing ve Jacques Chirac ENA mezunudurlar (Chievall
1997:93; Rigaud, 1997:6-7). Yiuksek yonetim gorenbhe ve
secimlik siyasi gorevlerde ENA mezunlarina siklikla
rastlaniimasi “ENA'nin lkenin kamu yaminin heryerinde
olmasi efsanesine hizmet etmektedir” (Rigaud, 1997:7

SONUC

Fransa'da 2.Dilinya sayasonrasi kamu ydnetimine yeni bir
soluk vermek ve imaj kazandirmak icgin girilen temel
reformlardan birisi ENA’nin kurulmasidiilk kurulusundan
itibaren gecirdii basarisiz deneyimlere gamen ydnetim
okuluna duyulan ihtiya¢ bu konudaki ardgrin devam
etmesini sglamistir. Genel yoneticiye duyulan ihtiyag,
kurumsal bencilgin yarattgl olumsuzluklar, kurumsal segme
sinavlarinin personel hareketili kisittamasi gibi hususlar
yonetim okulunun kurulmasi ydniindeki iradeye kayrkak
etmistir. Farkli siyasi anlaytaki gruplarin mensup olgu
gecici hikimet tarafindan okulun kurulmasi bu kaad
gucli ortak beklentinin ve istencin va@iha saret eder.

ENA, yuksek yoneticiliin beli zimreye mensup gdierin
tekelinde olmamasi prensibini hayata gecirme migytan
yukludar. Yuksek yoneticilik makamlarinin toplumurer
kesimine agik olmasi Cumhuriyet’igitik prensibinin gergi
olarak kabul edilmgtir. Yiksek ydnetim goérevlerinin belli
toplumsal kategorilere 6zgii olmaktan ¢ikarilp,ltopun her
kesimine acilmasi ydnetici sinifin  sosyal tabanin



genkletilmesi idealini gercekigirmek icin de gereklidir. Bu
cercevede ENA modeli, gbenci alimlarini ilk defa
memuriyete gireceklerle sinirlamanwe herhangi bigekilde
Universite gitimi alamayan yetenekli kamu gdrevlilerine de
okula girs imkani tanimgtir. Onceleri iki kaynaktan genci
alan okul, @renci tabanini gétlendirme adina 6zel sektor
calisanlarina okula gigi imkani sglayarak Uguncu kayga
kavusmustur. Sosyal tabanin gefétiimesine yonelik hatiri
sayllir mesafeler alingsa da istenilen diuzeye
ulagilamamstir.

ENA'nin formasyon silirecine yapilan glecler gecikmeli
olarak olsa da modelin 6zine dokunulmaksizin kismi
reformlarla kagilanmaya calilmaktadir. Genelci yonetici
tipi yetistirme motifi Gzerine kurulu okulda, uzmanhk
konularinin mifredata dahil edilerek kurum ve kusglarin
ihtiyaclarinin dikkate alinmasi reformlar kapsanamirisilen
cabalara 6rnek gkil eder. Formasyon surecinin toplumsal
degisimlerin  getirdgi  yeni  beklentileri  kagilayacak
esneklikte olmasi okula ¢kin elsstirileri gidermeye yonelik
duyarh bir acilim olacaktir.

ENA, Fransiz yonetici elit kayga olmakla kalmayip, AB
Uyesi Ulkeler bgta olmak Uzere bircok Ulke i¢in esin kagna
haline gelmitir. Kuruldugundan ginimize @m ENA,
yiksek yonetici Uretim merkezi haline d@miilstir. Kamu
yonetiminde yiiksek yoneticilerin ygtirilmesinde okul
modelinin baskin oldiu Fransa’da ENA mezunlar siyasi ve
yonetsel ygamda etkinliklerini  kabul ettirnglerdir.
Mezunlar, mulki idare, dislerinde, teft§ kurullarinda,
Danstay ve Sawtay gibi kurumlarda gorev alarak Fransiz
ybnetsel hayatinin kilit mevkilerinde ¢aghaktadirlar. Siyasi
ve yoOnetsel hayatinenarqudar tarafindan kgatiimasi
ENA'y1, Fransa'da hem ejérilen hem de gipta edilen kurum
hiiviyetine sokmaktadir.
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