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Psikanalitik Edebiyat Elestirisi Ve Bir Uygulama Denemesi
Ali BUDAK *

Ozet: Freud'un rilyalarla edebiyat eserleri arasinda |pkikder kuran gorileri, zaman igerisinde, zengin
deserlendirme ve bakiacilari dgurmustur. Oyle ki, c@das psikanalistler, bugiin, okuma tiirleri arasinda izaia
psikanalitik okumalarin, yapitin 6ziine inmeyglsgabilecgi gibi, hayli iddiali tezlere ukamiglardir. Onlara gore,
her edebiyat/sanat yapitinin merkezinde bilisighir fantezi bulunmaktadir ve sézkonusu fanteziada psikanalizin
gelistirdigi metodlarla ¢odzilebilir ve anlam kazanabilir. Bigaa, riyaya en yakin tir olasire psikanalitik bir
yaklasim denemesidir. Bunun igin, dnce, psikanalitik eglabelatirisi ana ¢izgilerle cercevelengiisonra da Sefa
Kaplan’in “Dervis Meseli” adlisiiri, bu ¢erceveye “uygun” bigekilde yerlatiriimeye calgiimistir.

A Psychoanalytical Critique Of Literature And PraxisStudy

Abstract: Freud’s considerations which are establishing p&isin among dreams and literal work pieces hasidde
the creation of new and enriched standpoints dutiegtime process. Moreover, the contemporary psyehlysts,
today, have concluded some assertive and challgmgsults such as just only psychoanalytic readoogsd provide
the involvement into the essence of the work pieAesording to them, the center of every art piedegends upon
the subliminal and unconscious fantasia and thitafa just could only be comprehended and be foueahingful
by the psychoanalytical methodologies. This stugdgri essay of psychoanalytical approach towardstlire poetry
as very close sort to the dream. Therefore, in ghigly, the psychoanalytical literature critiqueséd been framed
with their main trajectories and later, the poen$efa Kaplan entitled as “DegvMeseli” (Dervish Maxim) has been
adapted into this methodology.

GIRisS

Her birey gibi,sair ve yazarlarin da ‘bilin¢gg’ bir takim fantezileri vardir. Sanat eseri, sgmain bilingcaltinda
bulunan bu fantezilerden gmustur. Son ¢gin en 6nemli psikanalitik edebiyat gfiemenlerinden biri sayilan
Norman Holland’a gore, edebiyat giemeninin hedefi, §te, sanat¢inin eserine niifuz etralan bu ana diiinceyi,

psikanalitik terimiyle “merkezi fantezi”yi bulmaygalismaktir.

Holland, kuramini, biiyuk 6l¢tide, Freud'un bir egebieserinin ortaya ¢ikna iliskin gorislerine dayandirmaktadir.
Freud yaratici yazarlar ve giindiiz géri’> adli yapitinda, edebiyat eserinin meydanasiméliu sekilde aciklamyti:

“Yazar, gundelik hayatta katastigi bir olaydan gayri ihtiyari cocukfiuna gider ve ygadgi bir tecriibeyi hatirlar.
Bdylece, icinde o yillarda duyngwldugu ‘bir istegi’ tekrar canlandirmak arzusu uyanir. Ve yazar \aile hissetti

bu ist&i gerceklgtirecek bir ‘anlati’ icin harekete gecer. Surechizdeki eski ve yeni materyalin birarada
kullaniimasiyla tamamlanir.”

Ancak, Freud, yazarla eseri arasindasékilde, dgrudan bir balanti kurarken, bir kayit dimeyi de ihmal etmez:
“sanat eserinin arka planindaki bu bireysellik gagettli’ olmalidir. Yani, eser, sanat¢inin bireysorunlarindan
dogmus olmasina kaun, tam aksine, ‘dyle déimis’ gibi gbzilkmeyi de bgarmalidir3

I. Rlyalar ve Sanat Eserleri

Freud, bu noktaya rlyalardan yola c¢ikaraksmgtir. Ruyalarla sanat eserlerinin g@glari arasinda ¢ok énemli
paralellikler kurmgtur. Ona gore ruyalar ¢ temel kaynaktan besleneadikt Bunlardan birincisi; yakin zamanda

1 Yrd. Dog. Dr., Yeditepe Universitesi Tiirk Dili \&debiyati Bélimii

2 Sigmund Freud, “Creative writers and day dreamiSgéndard Edition 9, London : Hogard, 1908.

® Norman Holland ve Sigmund Freudle birlikte bu kdaki dier goriglerin iyi ve ayrintili bir
deserlendirmesi icin bkz; @uz CebeciPsikanalitik Edebiyat Kurami, ist. ,ithaki, 2004, s. 175 ve devami.
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yasanmg olan ve rilyanin iceti ile ilgisi bulunmayan, kisaca ‘giniin kalintislaf residue) diye adlandirilan bazi olay ve
durumlara ilgkin malzemedirikinci kaynak; k§inin cocukluk déneminden getigj ancak ‘zaman ve yer kavramlarini
silerek bilingaltinda tuttgu malzemedir. Ugiincii kaynaksa; susayan birininsiiiga su icfini gérmesi gibi, bedenin
ihtiyaclarina ilskin unsurlardir.

Freud'a gore, riyanin icgmi ise, baskilanmgiolan bazi durumlara gkin ‘bilingdisi hatiralar’ olgtumaktadir (repressed
memories). Bunlar, riiya gérulmeden dnceki ginelayan fazla birkag glin 6ncesine ait zaman dilimamittar! aracifiryla
ifade edilir; ama aslinda kékeninde, tam olarak'sanamayan bir takim bilingdfanteziler yatmaktadft.

1.1. Onbiling - Bilingdisi - Savunma

Freud, insan zihnini de (¢ tabaka olaragetendirmi, bunlari biling, 6nbiling ve bilingi olarak adlandirngtir.
Bilingdisl, zaman ve mekan kavramlarinin, gerceklik prengibgecerli olmadii, hayatin ilk dénemine ait duygu,
distince ve isteklerin egemegiindeki ilkel bir tir psikolojik alani gbstermektedBu alanda bulunan malzemenin
biling diizeyine ¢ikmasi ise, hem bireysel, hem uoyal nedenlerle arzu edilmez. Oyle ki bilingddan bilince
sizma olmasi durumlarinda, skiin endge duygulari ygamasi sdzkonusudur. Bilingthdan bilince malzeme
gecmesi, ancak, riyalar, blyt, oyun, psikopatolsginptomlar, giindelik hayatta rastlanan dil sir¢mies olgular
ve sanat yapitlari aradgilyla gergeklgebilir. Ancak bir kere daha vurgulamak gerekirsénbdisindan bilince gesi
hic de serbest ve acik gllir. Ego° savunmasi olarak isimlendirilen bir tiir sansiirigbe gegii denetlemekte;
mumkin oldgu 6lgide sinirlamaya ve farklsirmaya ¢aymaktadir. Riyalarin, nevroz belirtileri gibi acayip
anlamsiz gériinmelerinin sebebi budursdbiya yansiyan gorisiin altinda gizli bir anlam, gizli bir riya daha
vardir® Ne var ki, rilya icindeki bu rilya, bu sir, kiigithcgklarin gordiikleri ve fizik ihtiyaglarin zorlanaalyla
goriinen dgler istisna tutulursa, hicbir zaman ortaya ¢ikn@iznk, riyanin 6zinu ojturan durtiler bilingdindan
bilince gegjte, kisinin egosunda bulunan yasaklayici ve sinirlayiosgagucleri tarafindan, taninmayacekillere
sokulmu, egilip bukilmislerdir. Uyandgimiz zaman, hatirlagimiz riyalar gte bu dgistirilmi s yapilardir.

Ozetle, rilyalar catma halindeki dirtiilerin etkisiyle ortaya cikmaktah Buna goére, enerji yiikli durtiifefreudtun
‘gizli riiya’ (latent dream) adini veigibiling diizeyine hicbir zaman yiikselmeyen unsddarolgur. Asir derecede enerji
yuklenmi ve bagalmak icin ¢cabalayan bu unsurlarin, zihindeki birdansir mekanizmasiyla kdssmasinin sonucunda
ise, Freud'un ‘acik riiya’ (manifest dream) adimdig ve uykudan uyangimizda hatirlaggmiz gorsel rilya ortaya Gik&r.

4 Cebecia.g.e., s. 294-295

5 Ego, insan ruhsal vaginin belli bir bélimidir. Bigercekle ilinti halinde bulunan bu bilingli boluemd
duyularin verdii tasarimlar, bilingdni’'ndeki hatiralar ve belliliogiz distinceler, denetleme altina alinarak
kabul edilmg durtuler ve istekler bulunur. Ego, ¢@eun ilk yasantilarinda, ana-babasiyla olarskisinde
ortaya ¢ikan ve bir g& vicdan ddevini gorerek egonun gliincelerini elgtiren ve bdylece tedirginlik ve
kabahatlilik duygularina yol acan Super-Ego iléingdisini meydana getiren icguduleri, dirttleri ve karanl
gucleri kapsayan id'in arkasinda bulunur.

® Ruyanin acik icefiyle gizli igerigi arasindaki farksdyle agiklanabilir: Oncelikle acik icerik bilinglgizli
icerik bilingdsidir. Ikinci olarak, agik igerik gorsel bir gériintii, hakbgizli icerik diirtii ya da istek gibi bir
seydir. Son olarak acik igerik, gizli istek ya dartd§l doyum halinde temsil eden bir gérintidur.nivgizli
istek ve dirtinin doyumunu®ayan bir goéruntudar. Gizli igerik riyay! dattigi gibi, onu yuriiten ruhsal
enerjinin temel kaynadir. Bkz; Charles Brennétsikanalizin Temelleri, Cev. kik Savair-Yusuf Savair,
Ank. Yanki Matbaasi, 1977, s. 154-158.

7 Jeguidii,6zel bir uyarici (stimulus) toplufuna uygun ve désmez bir bigcimde tepki gdsterme zorunlglu
veya olangl olup dgustan gelir. Dirtl kavraminda ise, sadece uyarici ve bungikaerkezi uyarilma
durumu var olup hareki cevap yoktur. Bu uyariimaudwnu izleyen hareki etki@e, psikanalitik
terminolojide “ego” denilen insan zihninin ileri @eede farkhlegmis bir bolimi aracilik eder. Ego,
dedigimiz zihin boélimi icgudisel gergigk ve durtlleri olgturan merkezi uyariima durumunagag
hayvanlarin iggiidulerinde oldu gibi 6dnceden belirlenmive belli bir cevap yerine deney vesdiice ile
desistirilebilen tepkiler verebilme olargani salar.” ’

8 Cebecia.g.e., s. 292.
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Psikanalitik ¢ézimlemeler, bilinggndan gelen unsurlarla zihnin savunma mekanizmalasindaki ¢arpmadan
dogan bu yapilarin bir uzianayi ortaya koydgunu belirlemglerdir. Su halde agik riyalar birbiriyle ¢caan iki ezilim
grubunun vardiklari bir uzima, bir sentez olarak gerlendirilebilir. Bunun bir cimleyle formile edilmieise
herhalde soyle olmalidir : Riya, iceride bastirigndurumdaki bir istgin, kiyafet dgistirerek dgariya ¢ikmasi ve
gerceklgmesidir®

Bir edebiyat / sanat eserinde de, Freud'un insaatigaliginin kayng olarak gordgu ve bilingaltimizdaki bir istgn
gerceklatiriimesi arzusu olarak tanimlggifantezilere kan kendimizi savundgumuz, ayni zamanda, bu fantezilere
‘uyum salamaya’ yonelik bicimde karik verdigimiz stylenebilir. Boylece giindiz glii modeli cercevesinde,
edebiyat yapitini hemsimdi'ye, hem de ‘ge¢ngie anlamli bir goériintd kazandirmaya yonelik bir gablarak
degerlendirmek mumkindir: Geggte, dnemli, dikkat cekici veya rahatsiz edici {#y, bir olay meydana gelgi
kisi, zaman igerisinde bilincaltinda bir fanteziye aeyiindiiz d§iine déngen bu olay Uizerinde hakimiyet kurgue
hakimiyetini sanatsal bir Uriin aragiyla ifade ederek kendince bir sonucasnigtir. Bu eksende sanat eseri, agik
bir rilya gibi, ge¢cmi bir durumun bugininrartlariyla girmg oldugu carpsmadan ortaya cikmibir ‘uzlasma’
yapisidir.

Riya, edebiyat eserine benzetilirken, uyku da tyarasirece girmgi zihnin durumu’na benzetiimektedir. ga bir
sOyleyile; yaraticllgin trans durumu, uykunun bir ikizi gibi gorilmekiedGindiz yaraticifi, ‘trans’ durumunda
sanatsal yapita yleken, gece yaraticgh ‘uyku durumunda’ rilyaya weaktadir. Uykudan hemen énce ve hemen sonraki
zihin durumlari da iki dgiince siireci arasinda bir gegirresi olgturmaktadir:®

1.1.2. Sanatg! Yaratici

Esasen, sanatg! istgir, ister yazar, ister ressam, ne olursa olsugydfun riyalarla 6zdéestirdigi olusum sirecine,
yaratilg olarak, hic de uzak d@édir. Henuiz, nedeni tam olarak aciklanamasa daatsdar, metafor okiurma,
sembollgtirme ve somutlgtirma gibi yansitma unsurlarina ortalama insandarad/akin ve yatkindirlar. Denilebilir
ki, sanatcilar, genel olarak, agikca yorumlayakitinden daha fazlasini bilen ve ortaya koyan rifezair. Ne
anlama geldiini tam olarak kendileri de belirleyememeleringmeen, bize, Uzerine gunebilecgimiz ¢cok sayida
alternatif gerceklikler sunarlaf. Hic kusku yok ki, bu, onlarin b&alarindan daha bilgili veya tutarli olduklarini
gostermez. Oyle de gdlerdir. Neden bahsettiklerini goi kez kendileri de bilmezler. Ama yine dgirler ve
yazarlar, anladiklarindan ¢ok daha fazlasini gévengdsterme yetefime sahiptirler. Schopenhauérade ve idea
olarak dunyaadli eserinde, dehanin temel karaktetistj ‘parcanin iginde evrenseli gérmek’ olarak beliken,
béylesine bir ayricasin altini ¢izmg gibidir. *2

® Freud’un bu konuyu da 6zetleyen “Psikanalizin figesi” adli dgerlendirmesi igin bkz; Sigmund Freud,
Cinsiyet ve Psikanaliz Cev. Selahattin Hilaust. , Varlik Yayinlari, 1977, s. 197-228.

0p, SloanePsychoanalytic Understanding of the DreamiNorthvale : Jason Aronson, 1990, s. 74.

11 M.A. Skura,The Literary Use of the Psychoanalytic ProcessNew Haven : Yale University Press, 1984,
s. 35.

12 sanatci kavrami tizerinde gah ilk kusak psikanalistlerden biri Otto Rank'tir. Rank, kathan mitleri ve sanatg
figurl Uzerine yaph calsmalarla, ginimiz sanat/edebiyat silisinde etkileri hissedilen 6nemli acilimlar
sgslamstir. Rank, sanatcly sanat yapitieni agisindan ele alir: ona goére, sanat yapiatsaifa yapiti algilayan ki-
siler arasinda ruhsal bir birlik durumunu 6ngériit evrenle birlik fikrini de tayan bu ilski, Freud'un
tanimladgl "oceanic" duyguyla da Bntiidir. Sanatci sanat yapiti arggylia diger insanlara ulgnakta, bunun
sonucunda ise, iki tarafin psikolojileri arasindataglanti, giderek bir birlik durumu ortaya ¢ikmaktaddu du-
rumda, sanatci gier insanlara ukana ihtiyaci icinde olan birisidir demek mimkindsanatciyl sanatgl yapan bigeti
Ozellikse, onun hem bireylere, hem de topluma yk@lrinin yine bireysel bir tavir olmasi, sanatgibireyliginin
6ne ¢cikmasidir. Rank, sanatcinin bir tir dlumsipkinde katugunu, bu 6limsuziiiyse, zamanina hakim olan
belirli kurallara, ya da bir tir sanatsal devrimticesinde, kendi gelirdigi kurallara uyarak yarafi eseri
aracilgiyla gerceklgtirdigini soyler. Su halde, sanat¢inin élimsizliksipee kaan bir birey oldgunu, bunun
gerisinde ise 6lim korkusunun bulugidau séyleyebiliriz. Rank'a gore, sanat yapiti "@ueiik" fikrini temsil
eder ve ruhun 6limsugiind "somut olarak gostermesi” acisindan énemBiiryapitin ortaya ¢ikmasi, bireysel
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Freud'e gore, sanat¢inin bu 6zel durumu, bilipgdian bilince gesteki “baskilama bariyeri’nin daha esnek bir
yapida olgundan kaynaklanmaktadir. Baskilama bariyeri, biliicite dnbiling arasinda bulungu kabul edilen bir
tir duvardir. Bilingdgindan gelen unsurlara kaharekete gecen insan zihninin savunma guciinieltarag olarak
kullandg bariyerin goreli olarak daha gegirgen olabilmesmatciyr farklilgtirmistir. Bir diger deyile, sanat¢i kendi
bilingdisindaki materyali, bilincdi ile bilinci arasindaki duvarin daha gecirgen admazellgi sayesinde, ortalama
insandan daha rahat bir bicimde elde edebilmekt&dir

I. 2. Savunma Yahut Bilingaltini Perdeleme Mekanizralari

Ego savunmalari, bilingaltindan bilince ¢ikmakyiste unsurlarin, yani, bastirigrivir takim istek ve durttlerin olduklan gibi
acpa vurulmasina kar cikar, onlar siki bir sanstirden gecirip sarmnadarken, bazi perdeleme yéntemleri kullanir. Gorti
disin anlalmaz ve karmgk olusu, iste, “yogunlgtirma”, “yer deistirme” “sembollgtirme” ve “dramatizasyon”
(gorsellatirme) gibi savunma mekanizmalarn yiiziindettir.

Riya kuraminin en énemli kavramlarindan biri olgostinlasma” (condencation) kavrami, kisaca; ‘gizli riyaitéba cok
distince, ani ve fantezinin, tek bir somut imgede tugiak acik rilyaya girmesi’ olarak tanimlanabiliok@ayida bilingalti
unsuru, ego tarafindan bir imgede Biitderek ¢cozilmesi zor karngek bir yumasa donigtiralmustar.

Diger rilya mekanizmalar gibi, gonlssma da, edebiyat-sanat gigsi acisindan ¢ok énemli bir kavram gturur.
Yogunlggmanin analiz ediimesi ve unsurlarina giyrimasiyla zincirleme kigantilar olyturan fantezi, deneyim ve duygularin
da belirlenmesi miimkiin olabileceKfir.Yogunlasmanin, ayni anda aktif olan gok sayida rilyaiidéesinin etkin bir
bicimde temsiline ilkin bir stire¢ oldgu da stylenebilir. En ¢ogeyi, en y@un ve en kisa bicimde sdyleyebilmek olarak
yogunlgsmanin ruhsal enerjinin korunmasina hizmegette diinulebilir.

"Yerdesistirme" mekanizmasi; gorindr rilyaya ait unsurlaizhi giyaya ait unsurlari maskelgidbir mekanizmadir; kisaca,
‘rllyada gorilergeyin, aslinda gey olmamasiseklinde dzetlenebilir. Ya, gizli rllya agisindan fi@lmayan bir unsur agik
riyada 6ne cikarilrgtir, ya da, benzer bicimde, acik riyanin ¢ok dnerbsiunsuru gizli rilyanin ¢ok énemli bir unsuru
olarak rilyaya girngtir. Ego, bu ¢arpitmayla, rilyayl anlamaya yonetikatari hedefinden saptirmaktadir. Bu durumlann bi
sonucu, riyanin goreli olarak daha az gdnie @rayan duygu kismi ile, gorunlr igérarasinda, zaman zaman rastlanan
uyumsuzluktur. Yerdgstirme mekanizmasinin kurulmasi igin, yeggéren imgeler arasinda sinirh bir benzerlik unsuru
varlig kafidir. Bu benzerlik ikisi riiyaya uyandirgh casrisimla yansiyacaktir. Orgi@, rityanizda gordiiiniz biyikl bir
erkek babanizi temsil ediyor olabilirgé&r gercek hayatta babaniz biyikli ise, bilingalti kadarlik bir bglantiyr yeterli
sayms, o giin sokakta rastlaginiz biyikli bir adami babanizin yerine gegitinidiyebiliriz.*® Yerdesistirme de ygunlagsma
gibi sanat/edebiyat afisinde yaygin olarak kullanilabilen bir yansityéntemidir. "metonimi” ve "sinekdoki" gibi bir fiin

sanat¢inin olimsuzlik igiei, 6limsuzligl kavramsallgirmasini gésterdi kadar, toplumun bu konudaki fikirlerini
ve beklentilerini de ifade eder ve kéar . Otto Rank,Art and Artist: Creative Urge and Personality
Development New York : knopf, 1932, s. 12-15.

13 Freud'un @rencisi ve daha sonra da rakibi olan Carl GustagJou konuya b#a bir agi getirerek, daha
zengin bir dgiince cergevesi ofturmustur. Jung’a gore, sanatgl yaratigiliki durumda ortaya ¢ikar.
Bunlardan birincisi pisikolojik, ikincisi ‘esinle ¢en imgeye’ (vision) dayali yaraticilik tirleridiPsikolojik
yaraticilikta, malzeme insan bilincinden gelir wethir etkinlikler ve Griinler insan anlayin sinirlari icinde
kalr. Yani bu tirtn insan zihniyle kavranamayabakbir yonu bulunmamaktadir. Esine, yani ilhamgala
yaraticilik ise, Jung’un asil Uzerinde dutdwalandir. Burada kullanilan malzeme, insangiskl yagsamindan
degil, derinlerden, kollektif bilingdyi denilen yerden gelmektedir. Burada yaraticiniii rdspeten pasif bir
roldir. Eserde sanatcinin midahalesinden cok Iketipin canlanmasi sdzkonusudur. Bu durum, ayni
zamanda esere evrensel bir 6nem ve anlam kazanGpuz Cebeci,a.g.e.s. 121-122. Yaratici §iiik
konusunda daha ayrintili bir kdestirma ve dgerlendirme i¢in bkza.g.e., s. 111-136.

4 Burada bir parantez acarak, giinlik hayattaki h#esa egonun kat cikmadgini belirtelim. Hatta
bazilari ego icin hg@ giden, isteneneylerdir. Ancak bunalim ve sucluluk duygusugdoan kaynaklar
ego'nun heuna gitmez ve aga cikmalari perdelenerek engellenir.

153, Freud, “Thénterpretation of DreamsStandard Edition 4/5, London: Hogard, 1900, s. 320.

16 Cebecia.g.e. s. 298.
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somut bir nesneyi ya da par¢anin bitini temsfi eftlebiyat formlar ve teknikleri, yerdetiime kavrami gergevesinde
aciklanabilir. "Tersiyle ifade" denilen teknik dimg yerdgistirmenin bir baka caididir.*’

“Sembolizm” de, Freud'un tanimlgdrilya mekanizmalar arasinda, gizli riiyay! déimie @Eratmakta en ¢ok kullanilan
araclardan biridir. Riya sembollinin, genel olanaletafor" baligl altinda toplanan benzetmelerden faglusekilde
aciklanabilir: normal metaforda, ikisi de bilinenaurlar arasinda, bir temsil ve ogldgim iliskisi kurulurken, gercek
riya semboliinde, bilingaltinda bulunan ve bastigilbir unsurun temsil edilmesi s6zkonusudur. Bu umsuryine
bilincalt! tarafindan taninmasi veggelendiriimesi gerekmektedir. Temel sembollerirama bedeni, y@m ve 8lim gibi
ana hayat olaylariyla ¢inin  ailesinden, daha dwmusu cocuklgunun birlikte gecfii insanlardan  kaynaklarig
distintimektedir.

“Dramatizasyon” ise, gizli riya diincelerinden kaynaklanan bir durum ya da harelagtik riiyada somut olarak temsil
edilmesidir. Dramatizasyonu bir tiir sinema veyatty oyunu gibi dgiinmek mumkiindir. Yapi olarak ¢ocuk oyunlarina
benzer. Esasen, hem cocuk oyunlar hem de sandayaga riyadaki dramatizasyona benzer bir mekaaiicinde ortaya
¢cikmaktadirlar. Dramatizasyonun, rilya gorenle gd\arasindaki idkileri temsil ederek, kili gin genel durumu hakkinda
bilgi verdigi de kabul edilmektedir. Ayrica dramatizasyon sigis kiinin i¢c dinyasina ait bazi unsurlariry diinyaya
yansitildgl ve bdylece aci verici olaylarinskigin disina cikarildg da ileri stiriilmektedit®

I. 3. Rilya Mekanizmalari ve Edebiyat Terimleri

Psikanalist elgirmen Ella Freeman Sharpe, rilya mekanizmalarirasilnolwtugu, sanat eserleriyle nasil bir
benzerlik meydana getirglive hangi edebiyat terimleriyle ifade edilmeledrgktisi hususunda 6nemli camalar
yapmestir. S6zgelimi, "y@unlasma“nin yalnizca riyalarda ortaya ¢ikmakla kal@ewl) bilingdsi ve bilingli bitiin
zihinsel faaliyetlerde etkin olgunu sdylemitir. Bu konuda verdii en édnemli 6rnek Coleridge'in "Ancient Mariner"
adlisiiridir. Ona gore, buiir, yaziligi suresinin azfii ve ilk yazilsinda hemen hemen kusursuz bir bicimde ortaya gikmi
olmasiyla, ygunlasma mekanizmasina uygun stitektedir. Y@unlasma mekanizmasinin, gizli giincelerin, ani ve
fantezilerin tek bir somut imge ile ifade edilmesilamina geldi hatirlanirsa, burada, bilinggindaki dinamik bir
ilginin, bir tir miknatis glevi gordigl, gecmjte ve simdiki zamanda bulunan ve bdyle bir miknatis tawdédin
cekilmeye misait butin malzemeyi Uzerine @ksdylenebilecektir. Ygunlssma mekanizmasisiirde ve rilyada
temanin acilimini belirlemektedit.

Bir bakima, dgerlerin yer dgistirmesi olarak nitelenebilecek olan “yegigirme” mekanizmasi, rilyadaki duygu
yogunlugu ile, zihinsel igerik arasinda zaman zaman ramtlanyumsuzluklarin da nedeni olarak goriimektedir.
Edebiyatta "hisnutabir® (eupuhemism) denilen veakgh da uygunsuz sayilan bir sgzati bgka bir sdzclkle yer
degistirmesi olarak nitelenebilecek olan teknik, yetidgrmenin bir 6rngi olarak kabul edilebilir. Sharpe'a goére, gizli
riya digtincelerini ¢carpitmanin en iyi ydntemi, sembol kuitaaktir. Zira, sembolizm, daima bilingchdan gelir;
sembol, bastiriimgibilingdisi bir icerigi temsil eder ve anlamindaki gigmeler son derecede sinirlidir.

"Dramatizasyon” Sharpe'in 6nemle ele @ldbir diger riya mekanizmasidir. Sharpe, cocuklarin riyadar
gorduklerini, oyun sirasinda uyguladiklarina dikkekerek, i¢csel ve giidisel tehlikelerig dinyaya aktariimasinin,
cocyga hem korkusundan kurtulma, hem de o6nlemler alm&amm verdgini ileri sirmistir. Ona gore,
dramatizasyonda da ayay yapiimaktadir. Bu agidan, riiyanin, sanatin einciktgi izlegi olusturdugu disuindlebilir.
Biraz daha ileri gidilerek, aslinda, rilyalarda tesialinde kalmy bir tiyatro unsuru bulundiu bile sdylenebilir?®

I. 4. Ruyalar ve Siir

Sharpe, ‘sezgisel bilgi'nin belirli bir yam deneyimini yansifiini, riyalarin da bir tir deneyimi ifade @iti
gorisindedir. Burada ‘deneyim’ sézilyle kastedilen; yalaigecmite olmy hadiselere dayanmak ya da gondermeler

Y Freuda.g.e., s. 336.

18 Cebecia.g.e., s. 299-303.

19 Sharpe'a gére, gonlasmanin bilim alanindaki karig bir bilimsel kanunun kdedilmesidir. Bkz; E.F.
Sharpe, Dream Analysis, London: The Hogardh P&, s. 43.

2 shaprea.g.e., s. 54-62.
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yapmak dgildir. Clinkli deneyim, s6z konusu hadiselefiikeeden duygusal halleri, zevk ya da aci bigimirattaya
cikan bedensel yantilari da icermektedir.

Sharpe, ruyalarla sanat yapitlari arasindakisilegtirmanin en c¢ok da bu nokta Uzerinden yapilabffigie
dUsiinmistur. Sanatcilar unutulmudeneyimlere ukanma yetengine sahip gézikmektedir ve bu deneyim yaraticilik
faaliyeti sirasinda kullanilabilir. Bu sirada, s@main s6z konusu surecesHin bilingli bir farkindalginin olmasi
gerekmez. Sharpe, ‘bilinen’in icinde ima yoluyl&vaut bulunan ‘bilinmeyen"i aga cikarmak icin, riiyay! ofturan
mekanizmalaringiir dilinin 6zelliklerinden yararlanilarak ¢ézimleresi gerekfiini savunmugtur. Zira, ona gore,
elestirmenlerin Ust duzeyiirleri analiz ederek bulduklarsiir dili’ kurallariyla Freud'un buldgu riya olgumuna

ili skin ilkeler, ayni bilingdgi kaynaktan ¢ikmstir ve aralarinda bir ¢ok ortak mekanizma bulunradkt

Sharpe, Milton'ungiirin ‘basit, duyulara yonelik ve tutkulu’ olmaserekti yolundaki kanisini da pawestir. Bu tir
bir iletisimin basarilmasinin en énemli araci ise, hayal gucunu ledeeiecirecek nitelikte ‘seslerin’ yani ‘sdzcuikteri
kullaniimasidir. Bu anlamdaiir dili, gorsel imgeleri olaylarin anlatiimasinézgul olani genel olana, kisa olani uzun
olana tercih etmektediSairlerin balactan ve ilgi zamirinden uzak durmasinin ve dabk sifat yapisini tercih
etmesinin sebebi budwiir bdylece kulga ve géze hitabederek canli bir tablosalmabilmektedir*

I. 5. Sanatgi -Sekil - Uslup

N. Holland, savunma mekanizmalarinin, sanat esarerolusum sirecinde de cok ©nemli rol oynadi
disuncesindedir. Eserin metninden hareket etmek sleetiger psikanalist elgirmenlerden ciddi birsekilde
ayrilmaktadir. Ona gore, edebiyat yapitininpaounda glevsel olan mekanizmalar egonun savunmalarina brexktedir.
Sdzgelimi, ironi tepki olgturma (reaction formation) ya da tersine ¢evirmdyajuk birakma (omission) inkar ya da
baskilamaya katlik gelmektedi?? Holland agisindan eserin hem formu, hem de ansmvunmaya dahildir. Bir edebi
yapitin klevi, bir yandan ‘ende’ duygusunu kontrol altinda tutarken, bir yandarkdndisine kaynak olan fantezinin
hi¢ olmazsa kismen tatmin edilmesine olanajtssaaktir>®

Holland, bir sanatcinin iislubunun onusilkgini yansittg gorisiindedir® Yazarin savunma, yani forngamasinda
aldig1 zevk, ekonomik bir ggaltici gibi islev gdrerek, o forma ve savunmaya yonelik gzlgliclendirecek, bdylece
yazarin kendine 6zgi Uslubunun ortaya ¢ikmasinaa&laglayacaktir. Bu durum ayni zamanda yaragellve o

uslup icinde yaratmaya yonelik bigiémi de olusturur ve destekler®

Erken dénem psikanalistlerinden Fenichel'e goreigitaleplerle, yani dirtilere skin taleplerle, di diinyadan yani
okuyucudan gelen taleplerin uyum icinde gkanmasini sglayan nitelikler, bir yazarin karakterini ortayaykwo. Bu
acidan bakildinda, edebiyattaki tslupla psikanalizdeki karakténitGstiikleri sdylenebilir. Yapitin icegi durtulere,
bicimi savunmalara ve iisliip daikige kagilik gelmektedir. Ozelliklgiirde, rityada oldpu gibi, anlama ulgnadan énce
duyguya ulamak s6z konusudur. Dahagasu, anlama ugdamasa bile, duygusal icg, siirin bitiin olarak anlatmak istegili
duyguya ulailabilir. Bu da okuyucuyasairin bilingaltindaki materyalin nitedi konusunda bir fikir verir. Ote yandan, riiyanin
narsistik bir Uriin oldgu g6zdnine alinginda, rilya gérenin her rilyada mutlaka kendising@lecgi varsayilabilir: rilya
goéren ya bizzat katihmci ya da gézlemci olarakariy icinde yer alir. Bu durumda, rilya gdrenin ki&rinin rilyanin
Uislubuna yansimasi ve bu Uslubu belirlemesi de ksobmsuduf® Uslubun, kinin endkeleri, savunmalari ve nesne
ili skilerinin olusturduzu bir kombinasyon oldiu kabul edilmektedir.

2LE.F. Sharpe, Dream Analysis, London : The HogBréss, 1961, s. 15-19.

2 Cebecia.g.e., 5.191-192.

% Bu yiizden, biitiin okuma tiirleri arasinda yalnizcikapslatik okuma, yapitin merkezinde bulunan
fanteziye ulamamizi sglayabilir. Edebiyat yapitinin igindeki fantezi akdau sekilde “anlam”a déngebilir.
Tabii, yapit anlalinca, duygusal iceginin tadina da fazlasiyla varilabilecektir.

% Burada, 1. Sozciiklerle kurulanski, 2. Secilen materyal ve forum, 3. Yazarin okusiyla kuracg

ili skide takinacg tavir, dikkate alinmalidir.

% Norman HollandThe Dynamics of Literary ResponseNew York : Oxford University Press. 1968, s.
225, 239. Aktaran : Cebed,g.e., s. 180-185.

% p_ Sloanea.g.e, s. 36
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Buradan yola cikarak, sanat¢inin da yapitin iciretealdi, 6rnesin rilya gérenin rilyada olmasi gibi, kairin desiirinde
bulundi@gu soylenebilecektir. Acik rilyanin yorumlanmasindgada ortaya c¢ikan unsurlaringddendiriimesi, belirme
sirasina gore, ya da bu unsurlargmdig etkinin derecesine gore yapiimalidir. Bu da, yiingrorumunda kullanilabilecek bir
siralama sistemidir. Rlya yorumcgilu yetenginin, riya diincelerinin ortaya ¢ikinda etkili olmyg gorsel ve sitsel
referanslar anlama kabiliyetinden kaynakigndu yetengin 6zellikle gorsel olarak, imgeler aragnfila distinen insanlarda
bulundgu ve bu kilerin birincil distince stireclerine yakin olglu kabul edilmektedit’ Bu da rilya yorumcusunun kiir
¢ozumleyicisi olabilegém gosteren bir ger belirtidir. GGuz Cebeci, Yahya Kemal Beyatli'nigiir' micerretten kacar
mikahhasa yonelir' s6ziniin bu gercevede bir anlgohgaedisiincesindedir. Gergekten de, hem rilya yorumlayichem
desairler gérsel girlikl imgeleri dasru algilamak ve tasarlamak durumundadir.

I. 6. Rlyalar ve Zaman

Ruyalarla ilgili 6n énemli kgflerden biri hi¢sliphesiz geriye donuk olmalariydi. Daha acik bilesgsle, riyalarin
‘zamansal bir gerileme'yi ifade ettikleri husustiani riyalarsimdiki zamana dgl, ¢cocukluk-bebeklik zamanina ait istek
ve fantezileri ifade etmektedirler. Konuya sanatggat elgtirisi acisindan yakkarsak, rilyada ortaya cikan fantezilerde
oldugu gibi, edebiyat yapitinda da bilingdfantezilerin var oldgunu, bu fantezilerin de ¢ocukluk dénemingkiln
deneyimlerle ilkili olduklarini rahatlikla sdyleyebiliriZ®

Ruyalar aynisekilde, ‘formel anlamda bir gerilemeyi’ de (regresy gdstermektedir. Bunun anlami, riyalarin ifade
yoénteminin ¢ocuksu bir ifade yontemi offdur. Anilan her iki ‘gerileme mekanizmasi’ da dayepitinin rilyayla olan

il skisini belirginlestirmeleri yoniinden énemlidir. Gercekten de, saapitynin da bir tir gerilemeyi ifade gitgenel olarak
kabul edilmektedir.

Psikanalitik sanat ejérisinin kurucu ismi olarak taninan Ernst Krisnagedebiyat alanindaki yaratigil‘'egonun
kontroliinde bir gerileme’ olarak nitelegtir. Bu acidan bakilginda, rilya, insan zihninin Urgitiolusumlar arasinda sanat
yapitina bir ¢ok bakimdan en fazla benzeyenidiyaRiiirleri agisindan bakifginda da, sanat yapiti ile rilya arasindaki
benzerlik dikkat ceker®

I. 7. Psikanalitik Elestiriye Dogru

Bugun, ¢c@das psikanalitik argtirmalarin 6nde gelen amacigikin hayat tecriibelerini ofturan yapilari ve bunlarin
nasil meydana geldiklerini aciklamaktir. Bugddtuda anlailmasi gereken temel kavram, beii icinde yer alan
“temsili diinya” kavramidir. Kinin zihninde, kendisine ve benlik-nesnelerine tainsili imgelerin, birbirine goére
aldiklar 6zel konumla belirlenen bir “bigcimlenmeardir. Kiinin hayati ve deneyimleri, bu “bigcimlenme” icinde
sekillenir ve onun 6zelliklerine gore gerlendirilir. Ancak, s6zi edilen “bigcimlenme”nin dce bir “yapi’yi
gosterdgi, kisinin hayat boyu biriktirdii bilgi ve tecriibelerin bir toplami olmaglida bilinmelidir.

Konuya edebiyat perspektifinden bakarsak, edebasgrinin de temsili bir dinya kuggly temsili yapinin
anlgilmasi yoluyla insanin da agl&bilecesi sonucuna varabiliriz. Riyalar nasil, bisikin psikolojik diinyasinin
ana motiflerini, bu motiflere kaynak olan psikolojrapilanmayi gdsteriyorsa, edebi yapitlar da bebirebicimde,
kisinin i¢ dinyasinin ana motiflerini ve bunlari bidiren unsurlari gésterebilir. Bir yazarin hangi iama yoneldii
meselesi i¢ diinyasinin gerekleriyle agiklanabilinlayisiyla bir yazari yonelgi tir — siir, roman hikaye vs. -
acisindan oldgu kadar, eserlerinin temalari ve yansitma bigirglerde ele almak mumkunddr.

27p. Sloanea.g.e, s. 42.

2 Cebecia.g.e., s. 305.

2 gSharpea.g.e., s. 159.

%0 Cebecia.g.e., s. 306-307. Benlik (Kendilik) Psikolojisi’nin 6edyelen isimlerinden Stolorow ve Atwood,
Freud'un rilya kuramina ciddi katkilarda bulungmaimakla birlikte, riyanin yalnizca dirti istekken bir
gerceklgtiriimesi olduu yolundaki goérgin gecerlilgini 6nemli  dlgide  sinirlangiardir.  Benlik
Psikolojisi'nin riya anlayl ve edebi eser analizi konusundaki gietinin kapsamli bir dgerlendirmesi icin
bkz;a.g.e., s. 342-370.
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N. Holland, bilin¢ altindaki karmgk gizler yum&indan sanat eserinin belirleyicisi olani ‘merkeaitezi’ olarak
adlandirmgti. Ona gore, psikanalist edebiyat sgileneninin hedefi, gte, esere niifuz etgiolan bu ana diinceyi
bulmaya ¢akmakti. Bunun icin,se, dncelikle, tipki rilya yorumlarinda ofgugibi, ‘giniin kalintisi’ olarak adlandirilan
unsurlarin belirlenmesindengenmaliydi.

Psikanalize farkli boyutlar kazandiran Jinga bu konuda ayni giincededir. Bir edebiyat yapitindaki ‘giiniin
kalintisrnin’ eserin konusunu ya da kurgusunustirdusunu séyleyebiliriz. Orngin, bir yapitin ele aldgs toplumun
gundelik sorunlari, siyasi konular vs. Yapitin ‘ginkalintis’’ kismi icinde dgerlendirilebilir. Daha derindeki
malzemeye ukanak igin énce bu yiizey yapisi ele alinmaligir.

1. Bir C6ziimleme Denemesi

Dervis Meseli

dervis diz dezistirdi yeniden,
“say ki deniz dgistiriyor”
diye gecirdiseyh icinden.

“seyhim” dedi dery dudaklarini
kipirdatmadan, “bgday karincaya
degil de, karinca bgdaya yuk
oldugunda, ne yapilmak gerekir.”

tesbihinin iri tanelerini, iri
gbsyasi damlalari halinde
yuregine dgiru ¢ekenseyh,
“dervisiyle sinanmak bu

olsa zahir” diye gegirdi icinden,
ardindan da, “biz bu posta yik
olsak gerek” dedi.

31 Freud, rilyay! zihindeki tedirginlikler sonucu gragikan bir triin olarak gérmive hastalarinin nevrozlarini
gordukleri riyalar analiz ederek anlamaya vestjiteeye cagmistir. Jung bu anlamda Freud'dan tamamen ayrilir:
ona gore, ruya bilingaltinin normal ve yaratici étkinligidir. Riyalarin glevi, ¢aitli nedenlerle bozulabilen
psikolojik dengeyi yeniden kurmak igin, bilincaliem rilya materyali Gretmektir. Jung, rilya gorildéirada, hentiz
riya goren tarafindan bilinmeyen ya da&ettendirilemeyen gizli bir gercekin riyanin yapisinda bulungiunu
savunmugtur. Jung, Freud'un riyanin gizleyicilik 6zgilioldugu goruni reddeder ve daha cok acik riya
Uzerinde durulmasi geregti, bdylece riyanin "gizlemekten cok ifade @ftiseyin bulunabilecgini 6ne surer.
Aynca, Freud'un rlyalarin asil olarak ¢ocukluk diine iligkin cinsel isteklerle ilgili oldgu gorinu de kabul
etmez. Jung'a gore rlyalar, rilya gorenin gggden cok, mevcut durumu hakkinda bilgi verir. Jusgmbollerin
yapisi ve kullanimi konusunda da Freud'dan ay@ima gore, bir ok sembol kolektif 6zelliktedir, sembollerin
ortak bilingaltinin arketipleri olarak gortimesigo olacaktir. Bu bakimdan "gnidan ve tam" riiya yorumlarinin
yapilmasi da mumkin gidir.Jung, riyalarin cinsel bir alegori olmanire$inde mesajlar geyabildigini ve
bu mesajlarin ¢ok dnemli olgunu diinmistir. Ruyalarin tadigi mesajlarnin iyi ankalabilmesi icinse, riya
gorenin tercih edegeyontem uygulanmalidir. Jung bu agidan da, Fraustibest gausim ydnteminden ayrilngy
cagrisimlarin mimkin oldgu 6lglide riyaya kg kalmasi gerekdi Gizerinde durmgtur. Ayrica, bazi yeni ydntemler
de Onermitir; 6rnegin, riya gérenden dikkatini belirli bir rilya imgezerinde ygunlastirmasini istengi bu
imgenin rilya gorenin zihninde ne gibigdgkliklere ugradgim belilemeye ¢cajmistir. Bunun amaciysa, imgenin
gecirdii degisikliklerin, bilingaltin-dan gelen malzemeygk tutabilmesidir. Bunun yani sira, rilya goreniénemli
riyalarini ve imgeleri sanatsal formlar i¢cinde dameye garmigtir. Ayrica, rilya gérenden, riyasinda gdalkisi
velveya nesnelerin yerine gegmesini, onlar oimésteyerek bilincaltinin mesajini algilamayagtgh da bilinmekte-
dir. Jung'un Freud'dan aynfhbir diger noktaysa, tek bir riya tzerinde durmaktan cak,dtzi riyayi
kullanarak yorum yapmayi tercih etmesidir. Bkz; Cébag.e., s. 324.

32 Cebecia.g.e., s. 325-326.
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dervis diz desistirdi yeniden

seyh, sakalindaki ¢cengelinelere
tisenmeden, gelip ¢okti irden
kiyisina, “muridim” dedi, “igad eder
misin beni de.”

dervis dizinde géveren cilk

yaralara aldirmadan ve gozlerini
seyh’inin ayak ucundan kaldirmadan
icindeki iIrmaa bakti,

icindeki irmag,

seyh’inin yiresine

birakt®

Dervis Meselisiiri, bir dervisle misidi arasindaki kongmalardan olgmustur. Devi misidine, bugday karincaya
degil de, karinca bgdaya yik oldgunda, ne yapilmak gerekidiye sorar. Miyid, bu soruyu, deryinin kendisini
sinamasli olarak algilar. Cinku demikendisinden daha derinlerde ofdmu hissetmtir. Dervis, dolmy; tasmis,
artik bir irmak gibi akmaktadiBeyh hi¢ yuksinmeden onun bugym akgina gilir. Ve dervisten kendisini de gad
etmesini ister, o da iginden akan iffngeyhinin yirgine birakir.

Anlatimda, olganin, normalin tersine cevrilmesi s6z konusudgirin butiin esprisi bu aykiri durumun ifade
edilmesindedir.

Cunku tarikat gelerignde dervg-mirsid iliskisi son derece keskin kurallarla cizikti. Bir tarikate giren talip, bir
murside teslim olduktan sonra, viicudunu ve bitin gariiona teslim edip kendi iradesinden ve kendirtaéandan
tamamen soyulmu olmalidir. Seyhinin hikmini tereddiit etmeden kabul etmeli, dt@ati, Tanri'ya ve
peygamberine itaat, muhalefeti de, agekilde onlara muhalefet bilmelidir. Aksi takdirdeyz gerceklgemez.
Murid, kAmil bir migidde dyle fani olmali ve kendi vagini 6yle mahvetmelidir ki, kendisine baktizaman bile,
miirsidini gérmeli ve kendini migidinde aramalidi??

Il. 1. Guniin yansimalari

Dervis meseli sosyal muhtevagsyan birsiirdir. Bir dervis ile seyhi arasindaki gkiden topluma dgru ¢gzgalmaktadirSiir,
Sefa Kaplan'in yurdundan uzakta siyasi bir kacalail ygamak zorunda kalgh 1995-2000 yillari arasinda Londra’da
yazilmstir. Bu dénem, Tiirkiye'de yaun bir bicimde bazi tarikatlarin ve siyasi uzaniilm tartsildigi yillarin dénemidif®

Kaplan'in siyasi mahkumiyet kararinda tarikatlayavearikatcilarla herhangi bir gki yoktur, ancak Ulkedeki siyasal
gercekliklerin yurttan bir hayli uzakta olsa bileun digiince dinyasini etkilesbldusu pekala dgiinulebilir. Siirdeki bu
sosyal arka plagiiphesiz, rilya analizlerinde ‘giiniin kalintisi’ okanételendirilen ve kisa bir stire dncesinin yansinatan
unsurlardan farklidir. Kisaca, ‘ginun kalintis'nmeye goére secilgini hatirlamak isterseksunlari sdyleyebiliriz:
Bilingaltinin ¢alsma yontemi ¢grisima dayalidir. Bilingaltindaki malzeme kendini iaitin ¢&risim degeri olan olaylar
seger.

Burada dagairin bilingaltinin, giiniin gergek olaylarini malzeplarak kullandiini séyleyebiliriz.Siirin konusu ve icegi,
yasanilan zamandan gaudan etkilenmtir. Siirecin siyasal ¢alkantilari giinin moda setabigle siire aksetmitir, ancak,
bu kabuk goriintiniin altindaska bir boyutun aranmasi gerektde aciktir. Hi¢ teredditsiiz vurgulanabilecek dtam
gercek bir dergle gercek bigeyh arasinda olmasi gerekergdensairce yararlanilgudir. Zira, dery-musid ili skisinin,

33 Sefa KaplanSiirler , ist. , Turkiyels Bankasi Kultiir Yayinlari, 2007, s. 200.

34 ayrinti icin bkz; Selguk EraydinTasavvuf ve Tarikatler, ist. , Marmara Universitediahiyat Fakiilttesi
Vakfi Yayini,2001, s. 357-358.

% Baz tarikatseyhlerinin kadin miridleriylesk maceralarinin ekranlari renkli gorintillerle pieeégi, bir takim
tarikat seyhlerinin Erbakan Hukimeti'nin Bbakanlik Konutu'nda @rlandigi ve bir kesimin ayga kalktgi,

neticesinde 28ubat postmodern askeri darbesinin yagilgillar.
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usta-girak igkisiyle izah edilemeyecek bir derigilibulunmaktadir: Dergiseyhine sevgisi ve gonliyle deghdir. Bagli
olmak durumundadir. Bir tekke Beyden dnce ayni nabizla atan yireklerin fiufiu mekandir. Daha gausu dyle olmasi
lazim gelen bir yerdir. Sahtelerinin ve olumsugulgmalarinin bozmamasi gereken, i¢ten icegrgid toplumun énemli
bir i¢ dinamgidir bu. Dervi olsunseyh olsun hepsi, benliklerini sevgi potasinda ésitsirer gonal eridirler.

Zatensiirin konusu bu kabullerden yola ¢ikilarak glurulmus gibidir. Ancak burada dikkati ceken unsur, kemdisin tam
bir teslimiyet beklenen dewin, seyhine, saygida kusur etmeden, bir tiir isyan kgayems olmasidir. Boylece, kendi
benliginin gorulmesini, farkedilmesini istegtir. “Ben bir bireyim, varim, bir hayli de doluyunartik bunu anlayin”,
demistir.

Londra'da kagak y@mmak durumunda bulunagairin siire dervi olarak yansigani disinmek zor dgldir. Ugruna
micadele etini distind(l, ancak kendisi tarafindan mahkum egildievietini de herhaldgeyh temsil ediyor olmalidir.
Dervis cok cileler cekmyi ve artik pgmistir. Ne ki, dizlerinde olsmus cilk yaralara rgmen, cektiklerinin farkina
variimamgtir. Ve artik kurallara uygun dihese de korwmak farz olmgtur. Yine de dergin isyaninin hentiz kontrol
altinda tutuldgunu ve acik bir saldiriya dégriiedigini sdéylemeliyiz. Yikmak devirmek, bozmak gitmak amaci yoktur.
Sadece “ben de varim, bakin burdayim ve ¢ok adyareikn” demek istengtir dervis. Ya da heeye r&men, bir tarld
Uilkesini unutamayan, 6zleyen ve artik “anfaayi” isteyensair.

Sefa Kaplan'in otobiyografik dgeler icerégkiler seni sdyleadl kitabindaki bazi anlatilar, kendi sOyii‘bu sirgiin
yillar’'na ait yarali duyarlifiini ele vermektedir. Yalniz, kimsesiz ve parasibguellerinde, bazi ‘6zel gerle’re simsiki
sarilmak onu ayakta tutrstur. Ama biraz mahgup, biraz trkek ve utangac.gBir Paris’te, Saint Michel'den Luxembuorg
Parkrna dgru yurimektedir. Kulaklarina walkman takmMunir Nurettin Bey'in sesinden, “cilkmaz derQndldén
efendim muhabbetin$arkisini dinlemektedir. Parkta kdastigi Kundera'nin; “ne dinliyorsun?” diyen sesiyle dgid
karanlik dgiincelerden avdet eder:

“.gercesi soyleyemezdim elbette, tgla, ‘londra senfoni orkestrasi’ dedim. Birden teydgik
unuttigumu farkettim, Unlu kilerle tangmanin ve tartmanin bdyle gir sonuglar oluyordusie,
adamda akil filan birakmiyorlardi. Giiya caktirmakistim miinir nurettin bey'in sesini3®

Turkiye'yi batili bir toplumda ayricalikli, farkive vazgecilmez kilan derleri bazi kavramlarla sembaiiemistir.
Aktarmali Sevdalarin Saz Benizli Cgauadll anlatida “irmak” metaforunu neredeysestialekine benzer bir konsept
icinde kullanmgtir:

“ —geldiler, bir irma&in kiyisina, leylak siragéarinin ortasina, akasya depremlerinin golgesine
oturdular; Ug tarafi denizlerle cevrili bir Ulkernjocuklar olduklari icin akasyalara ve irmaklag@a
kirpiklere leylaktilar; irmak kendine gou uzaklairken birsafak vakti, uzun uzun ufka baktilar, gérene
kadar.-%’

Siirdeki dervile seyhin birbirlerinin yerlerine gegcmelerine benzeyhageyi yeniden yapilandiran bir tavir da, yine bu
anlati icinde yer almgtir. Sanki  bu metinlgiir ayni dénemin, daha @eausu ayni gunlerin verimleridir ve birbirlerini
tamamlamakta ya da aciklamakta gibidirler:
“ .. Irmagin kendi kiyisina bakmaya kiyamgdsaatler de var midir acaba ve neden bilhassa o
saatlerde, akli kanda irmaklar kendisini kiyisimndan uzakiar; ‘gin gelip bulunur aranip sorulurum
da belki’ (muyum) bir ¢ift gozim hi¢ olmadi ki bemi bir ¢ift yasmur damlasiydi hepsi ama hayir
aglamayacgim iste; ‘bir yarali kalbim var boyacinin sagidhda, ‘Uskiidar civarlarinda bir yerlerde
gorinip kayboldgu sdyleniyor ve en son, bir istasyon, (ha ha!)i&asyon, trenin deryi mollanin
kesis, asklarin algveris besenmedgi bir istasyon; o kiyida da tarumar olan kendinlip aisulca
bagrima bastyorum, lEmda ne oldgunu bilmenin verdi telas ve huzurla.-®

% Sefa KaplanOykiiler Seni Soyler, ist, Gslak/Edebiyat, 2003, s. 73.
%7 Sefa Kaplana.g.e., s. 55.
%8 Sefa Kaplana.g.e., s. 61.

22



Psikanalitik Edebiyat Elgirisi Ve Bir Uygulama Denemesi A.Budak

II. 2. Siirde Savunma Mekanizmalari

Bu genel baktan sonrssiir Uzerine biraz dahagdelim. Siir iki erkek figlriin kongmalariyla bgiyor ve bir irm&a
yonelmeleri, daha dousu irm& bulmalariyla bitiyor. Deni icinde kafettigi irmagi seyhinin ylrgine akitiyor. Bitiin
“yogunlasma” iki figrin temsil ettikleri “deng” ve “seyh” kavramlari Gizerine gercekior. Yogunlasmanin, bilingaltinda
bulunan bir ¢cok dfiince, ani veya fantezinin, tek bir somut imgeddat@rak esere yansimasi ddau hatirlarsaksu
deserlendirmeleri yapabiliriz:

a. Siirdeki donemsel yansimalar ve sosyal giegdzoniinde tutarak, degin, Ulkesi icin micadele egine
inanan, ancak fedakarliklarinin sgini alamadiini hisseden aktif/politik bir kili gi, seyhin de devleti ya da
hakim otoriteyi temsil eti gorisini surdurebiliriz. Dergin dizinde olgan cilk yaralar, halihazirdaki
konumun artik devam edemeygicg bir bitmigli gi, bir tikenmgli gi, bir ¢lirimigligu ifade etmektedir. Diz
desistirmeler de; artik harekete gecmek, cekilen idarapcga vurmak ve bazi sorular sormanin kaginilmaz
oldugunu... Yine de gdzlenen tam bir isyargittr. Dervis, herseye rgmen uzlamaya aciktir. Yeter ki
seyhi/devleti onu farketrgj tesidigl yukin &irligini hissetny, icinde irmaklar dguran denizler tadigini
farketmk olsun....

b. Simdi de; “rlyada ortaya ¢ikan fantezilerde @dwibi, edebiyat yapitinda da bilingdfantezilerin var
oldugunu, bu fantezilerin de c¢ocukluk doneminegkilin deneyimlerle ikili olduklarini goérGing”
hatirlayalim. O zaman, “des/in sairin ¢cocuklgunun, ‘seyh”in de baba ya dazabey gibi, onun izerine
otorite kormy bir Kisili gin sembolleri oldgunu digtinebiliriz. Psikanalitk ¢dziimlemelerde deniz veya
irmagin disili gin, dolayisiyla da anngin imgesi oldgu kabul edilmektediriki erkek figiiriin, yani baba ile
ogulun ya da cocuk ile gabeyin camalari, annenin araya girmesiyle sona gimiUzlasmayl anne
sglamistir. Ik varsayimdaki, ‘dgeri bilinmemi yurtsever kKilikle devlet arasindaki cagmada da
uzlagmanin yine, dilik-annelik ekseninin dgal uzantisi “sevgi” Uizerindengandi disunulebilir.

Ozetlemek istersek; coculda iliskin bir beklenti ya da fantezinigirde 1rmasi bulmak ve ona kawmakla sembolize
edildigini soyleyebiliriz. Seyhin olumlu yaklgimlari, herhaldegairin bilingaltindaki ‘otoriteden/babadaefkat gérmeye
yonelik bir fantezi'yi ifade etmektedirSiir butin olarak, yurtseverle otoritenin/babaylgulon uzlgmasi ve yer
degistirmesine yonelik ‘kansiz bir darbe’ 6zlemini ddetirmektedir. Bylece hem yurtsevesilk otoritenin, ggul babanin
yerine gececek, hem de otoritenin ya da babarasir@hnmy oldusu icin hicbir sucluluk hissi duyulmayacaktir.

Bir nebze tekrara dineyi goze alarak, meseleyiyle acabiliriz:Siirde celiki yaratan, cagmaya girilen konu; olgan
olanin yanklanmasi, mevcut yapinigléyisinin reddedilmesidir. Bunun agik anlami, halihaakiddurumun tam aksinin
savunulmasidir. Hi¢ gése, kurallar daha farkli 6dlciilerle yeniden Helimis bir diizen, bir yapi araydir. Bu fantezi
yapida,simdikinin tam zitti bir dgerlendirme ve konumlandirma istenmektedir. Ddgviseyh, seyhler deng olacaktir.
Sairin bilingaltindaki bu ‘yeni diizen 6zlemi’ ya gaikanalitik deyimiyle ilkel bilingdn fantezi, eserin owm sirecinde,
sairin zihnindeki bir takim savunma mekanizmalarkgasilasmis, sonunda belli bir ‘uyum’la da yansimgtir. Boylece,
eser, hem ‘gecrgieki’ hem de s$imdiki’ duygu ve di@incelerin bir sentezi olarak vicut bulgtwr. Sair,
bilingaltindaki diizeni tamamen tersine ¢evirme sunu 6nemli 6l¢lide yurgatmstir: yine seyh olacak, yine ayni
mevkide bulunacaktir. Ancak, ‘yeni diizen’sigel erdemin Ustiinffiine de saygi gosterecek, sosyal statll, 6zel birikim
ve derinlik giict kansinda, gerekirse hi¢ yuksiinmedeilebilecektir.

Siirdeki temsili yapilarin gergeklerine donmek, dad@rusu sembollerin yerine asil kavram vailkileri koyarak
degerlendirmeyi tekrarlamak istersek; oncelikl®ervis Meseli sirinde nasil bir gerilemeden ve fanteziden
bahsedildiini arastirmamiz gerekirSiir nasil bir ge¢gmiin uzantisidir, gegrgie yaanms bir sey, bir olay nedir ki,
boyle, ‘gerceklgmesi arzu edilen bir istek’ olarak yillar songiire girebilmis olsun?...gercekigiriimesi istenen
arzuyla, gecmie yganan olay arasinda bir benzerlik4edrk, ili skisi olmasi gerekgi agiktir. Bu durumdasairin,
cocukluk déneminde dewrsmirsid iliskisine benzer bir ifikinin kahramani oldgu rahathkla dgtndlebilir. Bu

ili skide sairin dervi konumunda oldgunu anlamak da zor olmayacakievis Meselj eger bir istgin gerceklgmesi
ve yganan bir ¢agmanin uzlamayla sonuglanmasina yonelik bir fanteziyi ifadéyecsa, siire kaynaklik eden
gecmiteki olay, bunun tam ziddi olmalidir: makam stsinda; statii karsinda, biyik karsinda strekli zayif ve
edilgen durumda olmak....
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Cocuklukta denglik roll sairinse,seyhlik roli babanin, @abeyin ya da gretmenindir. Genglikte de siyasi otoritenin,
devletin.....

11.3. Merkezi Fantezinin Kokleri

Sairde, “hep glg, mevki ve makam sahipleri kazanmakep buyikler, hep yuksekler kazanmasin.siski
yasantida ve sosyal hayatta asil belirleyici unsuthal; erdem, bilgi, birikim olsun..$eklinde somutlgtirilabilecek
bu merkezi fantezinin epeyce derin koklerinin bdiugu ve icten dya gok acik bir yansima olgu bgkassiirlerinden
de anlailmaktadir. Ayni kitapta yer alafeyh Galip Meselnde de yine farkl statiilerde iki gkivardir. Bunlardan
biri Galib'tir, digeri Padsah IIl. Selim. Burada da, mevcut sosyal durumunisitedilmesi sézkonusudur :

“galata mevlevihanesi’'nde bir g&m,

usulca koyup k@ani seyh’inin dizine,

icra edilen nev&'yi dinler sultan

selim han ve fisildar ney’in sesine

dogru: “vakit bu vakittir, tahti

taci terketsem gerek.-*

gllimser galib gozlerini agmadan

“efendimiz” der, kesret bir deniz ve

her vaha bir ¢6l oldgunda ve dahi

irmaklari Glkenizin bir fincana

doldusunda ve dahi hasbahcenizde agan

her gul, giin gérmeden solglunda

sekva kime gerek.-*

“efendimiz” der galib gdzlerini kisarak

ve uzun uzun susarak, “milkiinde

padisahin ziyadesiyle zulim

ve dahi yalnizlik vardir,

gonl gurbetini tlke eyleyene

iktidar muhaldir

desem gerek.®

Sefa kaplanfatih-Harbiye Meseliadli siirinde de bir kere daha benzer bir anfégiayni konuyu
islemistir:

enver pga madimak hatun teflarinda, oysa

Ozbekler tekkesi’nde uskudar’in, bir iftar

hazirlg), “sariya da boyasak olur gazeli”

diyor ham dery seyhinin gézbebeklerine

baka bakaseyh korka korka yikilyor el-

etek verdgi dervisinin Uzerine, enver

pasa’nin son mektubu iptal edilgi

talat'in hesabi goérilnytiir, kemal psa

sarayburnu’ndan selimiye’ye bak&f.-

1. 4. Usldp - Bigim - Sonug

Siirin Gsldbu da, Holland’in vurgulagh gibi, portresi gizilmeye cafilan sairin Kisili gine uygun dgmektedir. Y@un
bir duygusallik ve cgku desil, eskilerin “hikemi” dedikleri bir hava hakimdiiire. Ancak, sdylem felsef olsa da
kuru ve c¢cgrisimsiz dgildir. Tam aksinesair, kiiguk kiicuk fiskelerle arka planda ¢ok caablblar olyturmayi,
yasananlarl “dramatize” etmeyi karmstir. Sair, adeta gordili ¢cok guzel bir riyayr sahne sahne resmgtmi

39 Sefa Kaplangiirler , ist. , Tiirkiyels Bankasi Kdiltiir Yayinlari, 2007, s. 201-202.
40Kaplan,a.g.e., s. 203.
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oyunlatirmigtir. Deniz dgistirir gibi diz desistiren dervg, tesbihinin iri tanelerini iri gdzya damlalari halinde
yuregine dasru cekenseyh, sakalindaki gengelligmelerle gelip irmgin kenarina ¢okegeyh, icindeki irmga bakan
ve icindeki iIrm& seyhinin yirgine birakan derwi..

Dervis Meselisiirinin bicimi de icergine uygundursSiir bir hikayeyi, iki kisinin belli bir siire icinde ygadiklarini, hal
ve hareketlerini anlatmaktadir...Bu anlatima paralarak metin de sanki bir nesir gibi kaleme aligtmi Anlam
misra sonlarinda @#, ancak bent sonlarinda tamamlanmaktadirskBabir sdyleysle her bent bir ciimleden
olusturulmustur. Misra gegileriyle sa@lanan bu alg, siirin, bagtan sona “su” zemini Uzerine cizilgnarka plan
resmiyle de uyumlu bir biitinlik cfturmustur. Metin bir nehir, bir irmak gibi akitilngtir.

Sair, siirini bodylesine zengin bir gorsellikle donatarakerhalde, Holland'in degi gibi, fantezisini, hic olmazsa
kismen tatmin etmeye cginis olmalidir.
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