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OZET: Bu calsma milli kimligin ins&ina dair farkli yakkamlari kagilastirmali olarak targmak amacindadir.
Kimli gin sosyal ve tarihi gelinelerden bamsiz dgal bir “6z”le birlikte distiniimesi gerekgi bicimindeki “6zcu”
iddianin kagisina, modernistlerin kimdin bir sosyal mihendiglin ya da hayal etmenin Grini ofgu iddiasini
yerlestirebiliriz. Calismada son olarak, bu iki yaklanin kimi asli vurgularinin bir arada ele alinmasrektgi
iddiasindaki etno-sembolcl yakim analiz edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Milli Kimlik, Ozcii Yaklasim, Modernist Yaklaim, Etno-Sembolcii Yakam

ABSTRACT: This study aims to discuss comparatively the diffiérapproaches pertaining to the construction of
national identity. It is possible to place the olabf modernists that identity is a product of sbeiagineering or
imagination to the contrary of the “essentialistaim that entails identity should be consideredetbgr with a
natural “essence” independent of social and histbridevelopments. Finally, in this study, the etisgmbolist
approach, which claims that certain basic empha$dbese two approaches need to be dealt with legeis
analysed.
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GIRiS

Kimli gin meselehaline gelerek sosyalin temel verilerinden biri olarak ortaya gkimodernlgin sonuclariyla
ili skilidir. Rasyonellgi kurumsallgtiran modernlik, ‘kati olan hegeyi buharlatinir’ (Berman, 2004). Toplumu bir
arada tutan kutsal ve geleneksel tirgléma modernlgin durmaksizin surekli ileriye déniik harekegitice gindirilir.
Toplumu bir arada tutan plarin total donglimu, pre-modern zamanlardaki topluma tumdiyle, mazcasina
gdémulu “insan”in yerini hayli ileri dizeyde bireysmis “insan”larin almasi ile sonuclanir. Bir ¢k& bicimde ifade
etmek gerekirse, toplumla ayrilmazghsa sahip, kendisini belli bir matrisinsthda hayal edemeyen, toplum ve
doga ile i¢c ice ge¢mi halde varolan pre-modern “insan”, toplumun birdlgseesi ve sonrasinda ¢dzilmesiyle
birlikte yerini kimlik sorunlariyla babaa kalan modern “birey”e birakacaktir.

Modernlik, insanlarin birbirine kopmazcasina glhaoldugu pre-modern toplumlardaki geleneksel glaain
asinmaslyla birlikte ortaya cikan aidiyet ghasu icin yegéane alternatif olarak “millet”i 6ne surghir. “Millet”,
modern sosyal bolinmgliige kagl yeni bltiinlgme ve ice alma formudur (Giesen, 1998: 8); “milthkk” ise, pre-
modern (geleneksel) aidiyet kiplerinin (dinT veikjryerini alacg distunllen yeni aidiyet kipidir.

Bu calsmada, modernlik, millet ve milll kimlik arasindakarida kisaca kurulmaya cgalan ba “millet insai"ni
mesele edinen Ug farkh teorik girn (6zcili, modernist ve etno-sembolcl) argcile tartsmak amaglanmaktadir.

0zCU YAKLA SIM VE M ILLET iN EZELT MEVCUDIYETI
“Ilkciler” olarak da adlandirilan bu yakian, esas itibariyle, etnik topluluklari ve milletietarinin dgsal birimleri ve

insan deneyiminin buturggrici unsurlan olarak gortr (Smith, 2002b: 34)Ddgalci” boyutuyla 6zculik, etnik
kimli gi, “konusma yetengi, koku alma, gérme duyulari ya da cinsiyet kadagadl bir parcamiz” (Ozkirimh, 1999:
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78) addeder. Demek ki, dzciler igin “kimlik” gigmezligi ve akgkan olmayginda temellenir. Bu tur bir millet
tasavvuruna Ozellikle Alman Romantikler’nde ve Ra@snun Fransa'daki takipgilerine bor¢lu aidmuz

“organik” versiyonda rastlamak mumkin. Organik wada “milletler d@al sinirlara sahip olduklari gibi, gada

0zgll bir kbkene ve mekana, 6zel bir karaktereyama ve yazgiya da sahiptirler” (Smith, 2002a: 29).

Ozciligiin bu siiregelen, damez kimlik algisi bir cok yoniiyle aferiye aciktir.insana ait pek ¢ok unsurun —din,
dil, kan ba “verili” oldugu kabul edilebilir olsa da, tim sosyal ve politiéddigmelerden baimsiz “dgal” ve “asli”
niteliklere sahip bir kimlik algisi kabul edilebilidezildir. Clnki, sosyal ikkiler esasinda yapilanan kimlik,
zamandan ve mekandangirasiz bir “6z"e dgil, tedricen dgisen ve yeniden yapilanan olma 6zgille insanin aslt
yuklemlerinden birine karlik gelir. Kimlige ya da 6zel olarak milli kinge her hangi bir “6z" atfetmek, onu
hipostazlatirmaktir, metafiziklgtirmektir ve gkinhga rehin birakmaktir; ondaki izafii, olumsallgi ve iligkiselligi
g6z ardi etmektir.

Kolektif tutum ve imgelerin 6zcUfiini sorgulayan sosyal siéici yaklaimlar, milll kimligi anma, anlati ve
sembollgtirmeyle ilgili zengin sosyo-tarihi bir killiyataavurarak ele almagimindedir. S6z konusu yakjamlar,

faillerin (6zellikle elitlerin) milli kimlikleri, vatandaligi, dost ve dimanlar yaratfii, manipile etfii veya

parcaladgl bigimleri gdsterir (Cerulo, 1997: 390). Hobsbawagliner ve Anderson’un temsil gitimodernist ¢izgiyi
ins&ci yaklgimlar icinde ele alabiliriz.

MODERNIST YAKLA SIM

Hobsbawm ve fcat Edilen Gelenekler”

Milletler, Hobsbawm’a gore, 6zcllerin vurgulgdigibi "tarih kadar eski" dgldir: S6zcigin modern anlami, ¢a
catlasa, 18. yiizylldan daha 6ncesine dayanmaz Wbdolms, 1995: 17.Millet, ancak milliyetcile a pasteriori

tanimlanabilir. Millet, 6zculerin vurgulagh gibi ne asli ne de gesmez bir kategori d&ldir; yalnizca 6zgil ve tariht
olarak yakin bir doneme aittir ve belli bir modesaritoryal devletle, "milli-devlet"le ikkilendirildigi kadariyla bir

toplumsal birimdir. Milli-devletle ikkilendirmedikce milleti ve milliyeti targmanin hicbir 6nemi yoktur
(Hobsbawm, 1995: 24. Bir blea ifadeyle, millet fikri, pazar ekonomisiyle yakien bglantili bir milli-devlet

dUsiincesiyle birlikte kavranmalidir (Touraine, 19936}

Hobsbawm, milleti bir tarihi-sosyal §& olarak gdrme @limindedir. Millet, ona goére, "toplumsal muhendig|
(social engineering) Urinudir. Bu surectestandmasi gereken ve aydinlatiimasi gereken en dirggu ‘icat edilmg
gelenekler'dir. fcat edilms gelenek’i, Hobsbawm, alenen ya da zimnen kabutégi kurallar tarafindan
yonlendirilen ve bir ritiiel ya da sembolik 6zelldergileyen, gecrsie dasal bir sureklilik ¢a&ristirir bigimde
tekrarlara dayanarak belli gler ve davraginormlarini ailamaya cakan pratikler kiimesi anlaminda kullanigeg,
millet fenomeni (zerinde hakkiyla durmak isteniygrsoncelikle, “icat edilmi gelenekler’e gerekli 6zen
gosterilmelidir (2006: 1-18).

Millet insaini halkin denetim altina alinmasi ve sistemlenkgtyrilmasi arzusu ile gkilendiren Hobsbawm, bdylesi

bir denetimin lgekilde gerceklgtirildi gini vurgular: Yeni kurumlar olgturmak (festivaller, spor, sendikalar), yeni
statll sistemleri ve sosyajlae sistemleri icat etmek (hiyegde egitim sistemi ya da kraliyet torenleri) ve
gercek/yapay gruplarin butigiini belirleyen ve simgeleyen topluluklar (¢gimemillet) yaratmak (Ozkirimli, 1996:

137)2 Bdylesi bir denetim ve sistemle entegrasyonigiasenasinda 6nemli ve yaygin olan ydntemin ise yeittjilik

! Benzer bir bicimde, modern milletler ve onlarin ibiilevazimati, yeninin zitti olduklari (en uzakikitede kok
saldiklarr) ve kurgulanmgligin zitti olduklari, kendi iddiasinin g@inda higbir tanim gerektirmeyecek kadar geb
insani cemaatler olduklari iddiasindadirlar. Oy8apesin modern ‘Fransa’ ya da ‘Fransiz’ kavraminda farih
bakimdan ne tir sureklilikler bulunursa bulunsum,Kavramlarin kendileri kurgusaldir ya da ‘icatleds’ bir 6ge
icermek zorundadir (Hobsbawm, 2006: 17).

2 Devletin millet isaindaki roliine dair benzer bir temayl Bourdieu'nuigiscelerinde bulabiliriz. Ona gére,
“[K]althr birlestiricidir. Devlet kiltirel pazarin birlgiriimesine, hukuksal, dilsel 6lcilere skin tim kodlari
birlestirerek ve tim iletim bicimlerini, 6zellikle de birokratik olanini (@esin doldurulacak formlar, belgeler, vb.)
tirdeslestirerek katkida bulunur. Hukuk, biirokratik usullekul yapilari velngiltere ile Japonya 6rgmde 6zellikle
ilgin¢ olan toplumsal térenlerde mevcut olan samflirma sistemleri (6zellikle de cinsiyet vesgaore) aracigiyla,
devletzihinsel yapilaribicimlendirir ve ortak goérii ve bélinme ilkeleriligilince bicimleri dayatir [...] ve bdylece,
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baglaminda milletin ig&i oldygunu vurgular. Bu bir toplumsal mihendislik projesig seckinlerin kendi ¢ikarlarini
surekli kilmak icin uyguladiklari bu proje tarihsg#tarak hi¢ de yeni @dldir. Milliyetcili gin milletten 6nce gelgi ve
bizzat milleti ib& eden temel faktor olgu Hobsbawm'in temel iddiasini eturur. Ona gdére, milliyetgilik, 5nceden
var olan kulturleri alir ve onlari millete dostiirir; bazen milletleri icat eder, go zaman da var olan kiltirleri
tamamen yok eder: bu bir gergekliktir. Kisacasiliikadiizlemde milliyetcilik milletlerden 6nce geli Milletler
devletleri ve milliyetgilikleri yaratmaz, dgu olan bunun tam tersidir (Hobsbawm, 1995: 24).

Milliyetcilik milletlerden 6nce gelir; dolayisiylamilliyetcilik yukaridan aaglya dagru isleyen bir millet igél
surecidir. Bdylesi bir algi 6zcl yaklanin dgrudan elgtirisi Uzerinde yukselir; zira, millet g verili (given) ve
degismez biz 6zle birlikte algilanmaz.

Kisaca 6zetlemek gerekirse Howsbawm &6zcl bir yakla reddi ve belirli bir tarihi-sosyal uzama aiillet kimli gi
vurgusuyla teorisini igd eder. Bu tarz bir millet algisi kimi yonleriyléegtirilere maruz kalmgtir. Ilkin, milletin
modern dénemlere ait bir olgu olglu disiincesi elgtirilir ve kdkenlerinin daha énceki donemlerde mdbilecgine
dair bir diglince 6ne surilir. Bu tarz bir ggrdaha sonra irdelenecek olan "etno-sembolci” yakiadnceleyenlerin
dile getirdikleri bir elstiridir. Millet bilincinin kbkenleri daha dnceki téi kosullarda aranmalidir. Boylesi bir temel
elestiriye Smith'de rastlamak mimkun. Smignu séylemektedir:

Milletler, en azindan milliyet¢i ideoloji tarafindanerulastirilan bir kitlesel fenomen olarak yeni ise de, bu
gunku bicim ve karakterlerinin ganu, o milletle ilgili boélgedeki erken ddneetnilerdenkaynagini alan
etnik balara borgludurlar. Elbette dnceki donemlere ait pek etni yok olmy ya da dgerleri tarafindan
absorbe edilngi ya da ayri parcalara bolungtar; drnekler arasinda antikitede Fenikeliler veuslar,
Ortacada ise Almanya'nin dmsundaki Slavlar ve Burgonyalilar sayilabilir. Otmgan, bazi etnik ar

da, en azindan verili insan topluluklarinin bazsik®eri icinde, modern-6ncesi donemden beri hayatta
kalmistir ve bunlar siklikla daha sonra ortaya ¢ikanetigrin ve milliyetci hareketlerin ofumunun temeli
haline gelmjtir (Smith, 2002a, s. 60-61).

Ernest Gellner ve Yiksek Kiltlirler Sorunsalifarmasi

Bir diger modernist kuramci olarak Gellner da Hobsbawnalkry gérgler ne siirer. Ozellikle milletin modern bir
insd oldyu ve ‘homojen bir ulusa duyulan ihtiyacin milli-detsve milliyetgilikler igin kaginilmaz oldgu’ (Benoist,
2004: 21) dgincesine her ikisinde de rastlamak mimkun. Bgkadaleysle, Gellner, milletin milliyetgilgin bizzat
kendisi tarafindan g& edildgini savunur. Bu dsiincesini ise ‘yiksek kiltirler kavrami ile temeitérir. Bu
temellendirmeyi olanakli kilan ise milleti moderir blgu olarak géren yakiamlarin ¢g@unlugunda oldgu gibi,
milleti “en azindan glevsel olarak sanayiene, modernlgme ve Kkapitalistigne surecleriyle ilkilendirme”
(Sadglu, 2003: 8) gilimidir.

Gellner, milletlerin ortaya c¢ikinin ancak genel toplumsal gdlarin, yalniz seckinlere gé nifusa egemen olan
standart, tirdeve tek bir merkez tarafindan kontrol edilen yuk&ékirleri gerektirdginde ortaya ¢ikabilegni;
dolayisiyla milliyetcilgin milletleri dogurabilecgini —milletlerin milliyetciligi degil- iddia eder. Milliyetgilik, ona
gore, esas itibariyle bir kiltirin “daha 6nce pedk @lt kiltire sahip olan bir topluma empoze eddiydi.
Milliyetcilik, birbirlerinin yerine gecebilir birelerden olgan bir anonim toplum okturulmasiydi. Bu toplumu bir
arada tutan da herkesin pagla! bir yiiksek kiiltirdi” (Aktaran Ozkirimh, 1996: 1%

Gellner, tipki Hobsbawm gibi, modern bigé&nolan milletin 6nemini kapitalizmin ilerleyesamnalarinda yitirege
iddiasini dile getirir. Endistrigene sirecinin tamamlanmasiyla birlikte millet énenyitirecektir. Clnkd,

[e]ndustriyel toplumunsi kosullari, kiltirel farkliliklari yaatan ve barindiran sosyal yapilari ¢6zmektedir.
Kultirel farkhliklar, endustriyel Uretimin buldodetarafindan dimdiz edilecektir. Etnisite, birbiei
caksan ve birbirini harekete geciren kiltirel farklibkdan ibarettir; kendisini goérunir kilan ve 6zind
teskil eden farkhliklar silindikge, o da kuruyup gickektir (Gellner, 1998: 61-2).

Burada sondan klayarak Gellnera yonelik cok temel bir gliei dile getirilebilir. Ozellikle postmodernlik ve
globallgme baglaminda artan farkliliklarin kabul gérmesi talepliée Gellner’in teorisi tam bir kartlik icindedir.
Milli-devletin, globalleme sirecinde icine dfiizgi zaaf nedeniyle, bugin, milll kingln insani 6zglrlgirici

ortak olarakulusal kimlik [m.a.]-ya da daha geleneksel bir dilde ulusal 6zellikrakeaadlandirilageyin olismasina
katkida bulunur” (Bourdieu, 1995: 115).
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nitelikleri asinmistir. Bunun ise alternatif cemaat kimliklerine (6give etnik kimliklere) ydnelimi zorunlu olarak
dogurdugunu sdyleyebiliriz (Benoist, 2004: 31). Bir bakimagli@er'in iddiasinin aksine, etniklik dnemini yitiek
yerine evrenselle olan P koruyarak kendini yeniden sa etmektedir. Smith’e goére de bu (etnikii agilacas
vurgusu) etnisitenin devam eden giici ve etnik yeigiliklerin ileri sanayi toplumlarinda bile haleraroluu
nedeniyle modernist kuramlar icin blyuk bir engskil eder (Smith, 2002a: 47). Oysaki giinimuz gladranasinda
kimlige dair bir analizin bgarili olabilmesi onu yalnizca modernlikle sinirlegla degil, modern dncesi niteliklerini
de analize dahil etmekle @anabilir® Dolayisiyla 6zcii bir yakiamla ya da modernist bir yaklanla bir biitiin
olarak kimligin kavranmasi yukarida dnerilen nedenlerden 6tk da mumkin dgldir. Belki bu iki farkl, u¢
yaklagsimin bir uzlgisi 6nimudzl bu anlamda agacaktir.

Gellner'a yoneltilebilecek bir g@er elstiri de kuramin airi islevsel boyutudur. Gellner milliyetcili endustrilgme
icin gerekli olyuyla aciklar: Milliyetcilik olmadan endustriyel thpn varligini sirdiiremez (Ozkinmli, 1999: 160).
Oysa bdylesi birslev sonucun nedeni agikl&glbir karmga yaratir. Bu kendi igcinde sorunlu bir yatadir.

Anderson ve ‘Hayali Cemaatler’

Anderson, "millet olmakhk"in '6zel bir kiltlrel pan tird' oldgunu iddia eder (1995: 18). Ona gdre Millet; hayal
edilmis bir siyasal topluluktur —kendisine ayni anda heyareenlik hem de sinirlihlk miindemic olacakilde hayal
edilmis bir cemaattir. Millet hayal edilrgiir, ciink(i en kicuk milletin “Gyeleri bile gér Gyeleri tanimayacak, onlarla
tansmayacak, ¢gu hakkinda hicbigey isitmeyecektir ama yine de her birinin zihninde toplarin hayali ygamaya
devam eder" (Anderson, 1995: 20). Bu hayal milkgemen bir konumda algilar. Bu egemen millet imgesi,
genellikle biricik ve 6zel olma yanisira otekindiankli olma temasi Uzerine kuruludur (Kaptghg 2000: 87-92).
Baska bir anlatimla '6teki' ile kurulan dikotomikski dolayimiyla, kimlik farkhliklar izerinden & edilir.

Anderson’un “hayal edilmnglik” olarak kimlik algisi ile Gellner'in ‘milliyetdi gin sahte bicimlere burinme egesi’
birbiriyle ¢gelisiktir. Bu noktada, Anderson, Gellner’i eteir. Gellner, ‘icat edilmgligi’ ‘hayal etme’ ve ‘yaratma’ ile
degil, ‘uydurma’ ve ‘sahtelikle’ d6zdgestirir. Boylelikle gerceklik acisindan milletlerle kglastirilabilecek ve bu
karsilastirmadan avantajli ¢ikabilecek topluluklarin vad@unu im& etm olur. Oysa herkesin birbirini tani) yiz
yuze gelme olasginin yuksek oldgu kicuk kdyler, eski donemlere ait yaita birimleri disgindaki (belki onlar bile)
tim topluluklar hayal edilrgtir. Topluluklar sahte ya da gercgek glariyla desil, hayal edilme tarzlarina gore ayirt
edilmelidir (Ozkirimli, 1999: 169).

Sayet kimlik hayal edilme bigimleri aradilyla birbirinden ayirdedilebilir bir gerceklik iseu gercekiii ya da hayal
etme edimini hangi faktérler arag@iyla aciklamak mimkindur? Anderson birbiriylegdadan ilgkili kimi énemli
tarihsel gerceklikler {izerinde durur. Burada ¢ riliefaktoriin 6ne sirildiii soylenebilir. Oncelikle, dinin
toplumsal uzamdaki 6neminin azalmasi ve yerini etiifl doldurmasi, ayngekilde bununla ikkilendirilebilecek
boyutta krallgin eski dnemini yitirmesi ve en nihayetinde en 6héaktor olarak kapitalist yayincgin artan ivmesi.
Milletin ‘sinirli olarak hayal edilen’ bir unsur alak isainda dil énemli birglev gorir.Soyle ki, Protestanlikla, ucuz,
popiiler baskilardan kar eden kapitalist yayinah&sindaki koalisyon, kisa zamanda, minhasiramd&itii ya hic
bilmeyenler ya da ¢ok az bilen tiiccar ve kadintaseda yeni okur kamuoylari yaratirken; ayni zasaonlari dint
ve siyasi davalargruna seferber etgtir (Anderson, 1995: 55). Aslinda milletin hayaliledilmesini olanakli kilan
gelisme kapitalist yayincigin matbaa aracgiyla gens kitlelere ulamay! bgarmasinda aranabilir. Bu, ortak dilleri
ve bir birini gérmese de birbirinden haberdar ofanhayyileleri olanakh kilngtir (Anderson, 1995: 55). Burada,
Anderson, milletin hayal edilebilmesini yalnizci lirli gi bakimindan algiliyor dgldir; aksine, dil birlgine sahip
olmadgi halde hayal edilebilen milletlerin vagini da kabul eder. Ama yine de bu noktada dil 6hémunsurdur®

Anderson’da 6nemle alti cizilmesi gereken vurguletiilbir ingédnin (hayal etme) Urint addetmesi ve milletigéin
siirecinde ‘tipografik kitabi kiltiriin ve bu kiiltérlygsrulmus entelijensiyalarin roliinii ortaya koymasidir' s,

% Touraine’e atfen sdylemek gerekirse, Gellner, ligetcili gin tepeden, devletten getiitii iddia etmekte hakli, ama
bu devletin, blyik merkezi guglerin hegemonyasiimangbilecek gugleri harekete gecirebilmek icinihn ve
miras edinilmg tikelliklerden destek almasi gerektii ggrmemekte haksizdir. Milliyetcilik, gelege ve modernfie
hizmet etmek lizere gecggim ve gelengin seferber edilmesidir (2002: 157).

* Dilin bir milletin hayal edilmesindeki 6nemljlevi icin Tirk dil politikalari 6rnek olarak gosttabilir (Sadaslu,
2003: 26)
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2007). Hayal edilme verili ve gesmez bir milleti dgil; aksine, akskan ve dgisen nitelikleriyle tarihi-sosyal uzama
ait bir kimligi imler. Millet, baska bir ifadeyle, bir kiltiirel yapimdirBuradaki kiiltiire yonelik vurgusu nedeniyle
Anderson indirgemecilikle suglanir. Zira, siyasaligmeleri ihmal etmektedir. Ozellikle Breuilly bdyldsir noktaya
dikkat ceker: Amerika’'daki somirgelerin milliyet@ini cok iyi aciklayan Anderson’un yakfani, o6zellikle
Avrupa’'ya geldginde c¢okmektedir. Anderson, 19. ylzyil Avrupa’sindéltirel milliyetcilige verilen 6nemi
abartmakta, kiiltiir ve siyasi yapinin @rtiedii durumlari agiklayamamaktadir (Ozkirimli, 1999717Bir baka
bicimde ifade etmek gerekirse, milletler ve dedethncak modern zamanlarda binfgs olsalar da, bunun butin
milletler icin gecerli oldgunu styleyemeyiz. Anderson, milletler ve devletkmasindaki tarih? farkliliklari
gormezden gelmektedir. Orgia binyil basinda devletleri olmayan milletler (Katalonya, Baski@®isi veiskogya),
cok milletli devletler (eski Sovyetler Bidi, Belcika, ispanya ve Britanya), ayni milleti paytm devletler (Giiney
Kore ve Kuzey Kore) ve devletleri paytm milletler {sve¢ ve Finlandiya’dakisvegliler) (Castells, 2006: 72-3)
Anderson’un yaklgmini yanlslayan érnekler olarak kabul edilebilir. Andersoy@neltilen dger temel elgtirilerse
kisaca ‘milliyetciligin dinin dnemini yitirdgi bir ortamda dgdugu noktasinda’ yaniimasi, milliyetgliin ilk olarak
Amerika’'da ortaya cik@ disincesinin tarihsel gerceklerle &gniemesidir. Ancak Anderson’un kapitalizm ve
kapitalist yayincilik aracgyla hayal edilen kimlik ya da millet vurgusu soerdce dnemli ve dikkate alinmasi
gereken bir vurgudur. Anderson her ne kadar king&siilerinde yaniliyor olsa da literatiire katkistan edilebilir
degildir. Yayinciligin guinimizle eklemlenmesu an bile kimlik targmalarinda énemli katkilar gkyacaktir.
Iletisim teknolojilerindeki y@un gelsmeler ve ulamin son derece hizla ilerleyen ve artan ivmesi likim
tartismalarina dahil edilginde sglayaca yeni acilimlar Snemsenmelidir.

Yukarida targilanlar Hobsbawm, Gellner ve Anderson’un milleti geon bir ig& olarak kavradiklarinin kisa bir
Ozeti olarak kabul edilebilir. Millet ve milll kink kendisini insd eden tarihsel siregler dikkate alinarak analiz
edilmelidir. Modernist yaklgm bu tarihi stireci modernlikle 6zgbir noktadan hareketle kavrayarak milliyetgiti

ve milli-devletlerin milli kimligi dnceledgini vurgular. Bu cumleden olmak Uzere, milliyetgifi tarihinin
merkezinde, devlet gucunin milll kimlikleri s etmek amaciyla kullaniminin ve bdylece sosyal uyiumun
sgglanmasinin yer al@ soylenebilir (Hollinger, 2006: 28). Kimlik, kisasi, d@al olarak verilm§ degil,
uretilmistir.® S6z konusu uretim ise kapitalizm, burrokrasi veligekfaydacilik gibi gelimelerin bir triintidir (Smith,
2002b: 30).

ETNO-SEMBOLCU YAKLA SIM VE ANTHONY D. SMITH

Yukarida tartyilan son (¢ yaklam modernist baki acilari icinde addedilir. Milletin ve milliyetlami insél
tartismalarinda buraya dahil edilecek son isim Anthonysmith'dir. Etno-sembolcii yalkdanin 6nemli isimlerinden
biri olan Smith insaciliga yonelik en gucli edéiriyi sosyal irsaciligi 6zct yaklaimlarla iliskilendirerek dile getirir
(Cerulo, 1997: 390)0, her iki yaklaimin da ari ve analiz yetenekleri sinirli oldu disincesindedir. Ozellikle
globallgme bglaminda yuruttgl analizine hem etnikliklerin 6zsel boyutunu hemnatedern algilamanin katkilarini
dahil etme grasisi icindedir. Bunu yaparken bahsi gecen her ikilgsi indirgemecilikleri nedeniyle ejgrmeyi
de ihmal ediyor dgldir. S6z konusu yakkamlar, ona gore, hem genel olarak defoludur hengldbal b&imlilik
(milliyetcili gin parcalanarak buylimesi) paradoksunu aciklamaysaga yol gostericiler olarak problemlidir.
Milletleri ve milliyetcilikleri tarihin derinlikleinde kalms modasi gecgngi seyler, global modernigne ve gec-
kapitalizmin kaginilmaz drtnleri ya da insanlk iémin ve toplumun daimi ve d@l hususiyetleri olarak
gormektense, onlarin altindaki etnik ve tgiarazgi bglamlara ulamak icin mucadele etmek gerekir. Millet ve
milliyetcilik, idari merkezileme sirecleri, iktisadi dogim, kitle iletsimi ve modernlikle ilgkilendirdigimiz
geleneklerin ¢ézilmesinden hem etkilenir hem deamrdtkiler. Tam da bu yiuzden, milletleri ve midigilikleri
kulturel ba&larla politik cemaatlerin tarih? kegne noktasi tzerine yegkrmeliyiz (Smith, 2002a: XX).

5 Castells, biitiin milletlerin hayal edilmenin triidérak gérillemeyeggni Katalunyadrnesi ile agikliyor. Ona gére,
“[d]il ve ortak bir tarih etrafinda 6rgitlenen bitiltirel cemaat olaraKatalunya,hayal edilmg bir olusum degil,
surekli yenilenen tarihsel bir Griindiir (CastellsD@070).

& Uretilmislik, “biz” ve “onlar” ya da “dost-dgman” ayrimi esasinda tesis edilen sinirlarin muttiggne ihtiyac
duyar. Kimligin ayakta durabilmesi ya da yikilisinirlarinin glivengiine baimlidir ve sayet sinirlar korunma altina
alinmazsa etkilerini yitirirler (Bauman, 1992: 678-9
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Daha dnce de belirtildi Uzere 6zellikle globallene sirecini de dikkate alan Smith etniidi belli bir 6ze sahipfini

kabul ederken modergii de dsarida birakma @liminde desildir. Sayet glinimuz kallarinda etnikigin kendini

yeniden Uretmesinin ardindaki dinamikleri algilamatiyorsak, ona gore, yukaridaki glami dikkate almak bir
zorunluluktur.

Smith’e gore “etnik kimlikler” son derece dayandih. Ancak, bu, etnik kiltirlerin tarihte hicbir geikli ge
ugramadan yolculuk ettikleri, yani 6zlerinin sabitiftid oldugu sonucuna goétirmemelidir. Ba bir deysle, etnik
kaltirlerin kahcilgini ele alirken ilkgi (6zcu) ve aragsalcl (modsthikutuplamasindan uzak durmahdir. Bir
degisiklik, akiskanlik s6z konusudur; ama asil olan ‘kultiirel delbkh diisiincesine bu dgsmelerin ne 6lclde
yansidiklaridir. Bir bgka bicimde ifade etmek gerekirse, milliyetcilik gkrideoloji gerekse bir hareket olarak
timiyle modern bir olgu olsa da, milletlerin (enraan Avrupa’da, Asya’da ve muhtemelen Afrika’dapdern
zamanlar 6nceleyen ve belli bir yayggalive siireklilge sahip etnik kékenl€rivardir (Smith, 2002b: 41). Smith’e
gore, her ne kadar, Bati Avrupagitidaki milliyetlerin bir isdnin Griini olduklari kabul edilebilse de, Bati Avaup
milliyetleri  planlanmanmy bir gelsimin neticesinde ortaya cikghardir: Batili olmayan toplumlarla
karsilastiriidiginda batili milletlerin dgusu milliyetcilik'e ve “yoktan millet” var eden harekete peksay borgludur.
Batili olmayan milli olgum drneklerinde 6zellikle milliyetci etken, bir idiejik hareket olarak ¢cok daha biyuk dnem
tagimaktadir. Bu énem dolayisiyla milli kirgln olusumunda “icat” ve “igd"nin rold, buyuk béliminde dnceden
mevcut mahalli etnik kiimelenmelereghaolarak dikkate dger bir deggiskenlik gosterir (Smith, 1999: 159-60). Bu
noktada en dnemli faktdrlerden biri sémirgeci atrubir yonlylesekillendirdigi, diger bir yonuyle ise bu arzunun
karsisinda konumlanmi bir 6zgurleme hareketinin ortaya c¢ikagl bir millet kimliginin Batili olmayan
topluluklardaki gercekdiidir. Aslinda tim bunlar bir karngek iliskiler kiimesi olarak kabul edilir Smith’de ve bu
ili skilerin bir sonucudur milletin ighi. Sonug olarak, Smith, milll potansiyelin zatew wlan 6ziini 6ne cikarirken,
etnisitenin  6zund, nidvesini ve dayanifinhi (surekliligini) aratirmakla (Ersanli, 2003: 125) modernist
yaklasimcilara bir alternatif sunmaya gafi Ancak, buradaki streklgi bir degismezlik olarak algilamagdina dikkat
etmek gerekir. Yine de, Smith’e ydneltilen en temletiri ondaki sireklilik vurgusuna yoneliktir. Etnikimliklere
atfettigi surekliligi abartarak, s6z konusu kimliklerin @anlukla dgisken bir yapiya sahip olduklarini ya ihmal
etmektedir ya da daha az 6nemsemektedir (Ozkiri®09: 216-217).

SONUC

Bu c¢alsmada, milli kimlgin ins&ini mesele edinen farkl yakielar kagilastirmali olarak analiz edilmeye cald1.
Ozcii yaklaimin milli kimlige atfettgi degismezlik ve dgallik sosyal ve tarihi gerceklikle ¢a. Ne insana ne de
onun aslt yiklemlerinden biri olan kim toplumu ve tarihi @n bir d@allik ve “6z" atfedemeyiz. Bu cimleden
olmak uzere, milli kimigin modern zamanlara 6zgi@ind, Smith’'in modernist yakjana yonelttgi elestirinin
haklililk payini da dikkate alarak, israrla vurgmlak gerekir. Milli kimlik, sonug olarak, bir sosyaihendislik
projesi kapsaminda g& edilen sosyal ve tarihi bir Urindir. Ancak, bdiaga evrensellik atfederek, millT kinglin,
her durumda, yukaridansaglya dgru kurgulanmadiini vurgulamak sdretiyle farkli millet $4 sireclerinin de
oldugu gercgini ihmal etmemek gerekir.
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