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Ozet: Bu calsma, OECD iilkelerindeki vergi reformu sorununu inos&tedir. Vergi reformu, vergi sistemlerinin
degisen ekonomik, sosyal ve siyasiskdlari yansitacakekilde surekli bir bicimde uyum gamasini gerektiren bir
suregtir. Son yirmi yilda, OECD llkelerinin hemennten hepsi vergi sistemlerinde, vergi sistemlerinin
fonksiyonlarini, ekonomik ve sosyal etkilerini gilgiren yapisal d@siklikler gerceklatirdiler. Bu ¢algma, son
zamanlarda vergi reformu gerceftieen ABD, Fransa, Japonya ve Turkiye gibi Ulkeleeiinde odaklanmakta ve bu
Ulkelerdeki vergi reformlarini analiz etmektedir.

Abstract: This paper examines the issues of tax reformBCD countries. Tax reform is an on-going procesth wi
tax systems continuously adopting to reflect chaggiconomic, social and political circumstanceserQkie last two
decades, almost all OECD countries have undertatkeotsral changes in their tax system which haveredl the
way these systems function and their economic acalsimpacts. This paper focuses on USA, Franapad, and
Turkey, which has recently presented tax reforntsaralyses the tax reforms in each country.

GIRiS

OECD lkeleri kendi vergi sistemlerinin temel reféamyla megul olmulardir. Bu reformlar, bir yandan
yatirimlari, risk almay ve gigimciligi tesvik eden dger yandan artan caina teviklerini tedarik eden daha
rekabetci bir mali yapiyr glamaya ihtiyac duymgur. Ayni zamanda, hikimetler kendi vergi sistemlar
butunllsu agisindan vergi yukumlilerinin glveninin surdiémési gereklilginin de farkindadirlar. Tarafsizlik ve
sadelik reformcularin 6zdeyihaline gelmgtir. Tarafsizlik, “benzer sartlar altindaki vergi yukimlilerinin ayni
miktarlarda vergi 6demesidir.” Sadelik ise, “ki sinin vergisini olabildgince zahmetsiz 6demesi (ki modern
toplumlarda kolaylikla ulalabilen bir ilke dgildir) ile vergi tahsilinin idari ve kanuni formatié maliyetlerinin
minimumda tutulmasidi{OWENS, 2005:1).

Son yirmi yil icerisinde ©ncelikle 1984 yilindmgiltere’nin énciiligiinde daha sonra 1986 yilinda ABD’de
gerceklgtirilen vergi reformunu izleyen hemen hemen tiimgveeformlari vergi oranini azaltici ve vergi métra
genkletici reformlar olarak nitelendirilebilmektedirled980’li yillarin ortalarinda, pek ¢ok OECD (ilke%i 65'in
Uzerinde Ust marjinal gelir vergisi oranlarina gapimutur. Ginumizde ise, % 50'nin Uzerinde Ust oran&dinen
bulunmaktadir ve gtu OECD llkesi % 40 civarinda veya altinda izlemeikteBenzersekilde, 1980’li yillarin
ortalarinda kurumlar vergisinin kanuni Ust sinird%ten daha az gédken, bugin i¢in % 25-% 35 arasinda izleyen
bir orana sahiptir.

Bununla birlikte, vergi reformlari bugiine kadar tpl vergi yukiinde bir azalmagamamstir. 1975 yilindan 2000
yilina kadar ¢gu OECD ulkesinde toplam vergi yikleri yiiksek birrata seyretngtir. Bunun yani sira; Finlandiya
ve Fransa gibi ulkelerde vergi yuki azalmgraksine vergi yuki asi gerceklgmistir. Diger yandan, odzellikle
Ingiltere ve ABD’de durgan bir vergi yiikii gercekjenistir. Son olarak, bu uzun dénemli yukariyagdo hareket
2000 yihnda doruk noktasina giais ve OECD ulkelerinin vergi yiklerine skin son veriler, ¢gu tlkenin vergi
yiklerinin bugtnlerde 2000’'deki tepe noktasindgegiaseviyelerde seyrefiini gdstermektedir NORREGAARD ve
KHAN, 2007:11-12).

Bu calsma, 1980'li yillardan bu yana hem politikada hemidei yapida yapilan buyulk vergi reformlarinin OECD
Ulkelerinde meydana gelen gsgklikler Gzerinde 6zellikle ne kadar etkili olunu aratirmaktadir. Bu amagla ele
alinan cakmada kagilastirma yapilabilmesi agisindan birbirinden farkhrdélke 6rngi incelenerek, s6z konusu
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vergi reformlarinin Ulkelerin entegrasyonlar veigmislik dizeyleri Gizerinde ne kadar etkili olglw aciklanmaya
calisilmaktadir.

VERGI, VERGI SISTEMI VE VERGI REFORMU KONUSUNDAK i FARKLI BAKI S ACILAR
VERGI VE VERGI SISTEMI

Kamu gelirleri, devleti meydana getiren fertler kirumlar, dger bir ifadeyle, onun hukuki ve iktisadi egemghnli
altinda bulunan kimseler arasinda, belli kurallgiae dgitilan mali yukumlultklerdir. Bu mali yakamlalukler
arasinda vergi en glkli kamu finansman aracidir. Bgekilde dgisen ve artan devlet fonksiyonlarinaghaolarak
vergilerin de kamu gelirleri icindeki yeri ve dnemgiinden gline artmaktadir. Sonu¢ olafalk, yandan surekli arty
gosteren kamu harcamalarini kdamak Uzere giderek daha fazla ve etkili vergilaom ihtiyaci dgarken; bir
yandan da tahsil edilen vergilerle bazi ekonomiksesyal amaglarin gézetilmesi gereksinimi ortaylemaktadir”
(TOSUNER ve ARIKAN, 2008a:23).

Vergiler devletin veya devletten vergilendirme ysikalmss diger kamu tizel kilerinin fertlerden, hukuki cebir
altinda, kanunla belirtilen kurallara gore veskisksiz olarak aldiklari ekonomik gerlerdir. Verginin hukuki cebir
altinda alinmasi, vergi 6édemenin bir kanuni gérémasi ve bu gorevi yerine getirmeyenlere kanunugddehsii
mueyyidelerin uygulanmasi demektir. Vergi shksizdir; yani vergi ddeyen mikellef bunun ¢aginda devletten
belli bir hizmet isteyemez (ONCEL ve GN, 2003:4).

TC Anayasasi’nin vergi 6devi f&li 73. maddesindeiHerkes, kamu giderlerini katlamak tizere, mali gliciine
gore, vergi 6demekle yukumlidur. Vergi yukinin ettlate dengeli d&limi, maliye politikasinin sosyal amacidir.
Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yikimluluklentmala konulur, dgistirilir veya kaldirilir. Vergi, resim, harg ve
benzeri mali yukiumliliklerin muaflik, istisnalar mgirimleriyle oranlarina iliskin hikiimlerinde kanunun beligti
yukari ve aagl sinirlar icinde dgisiklik yapmak yetkisi Bakanlar Kurulu'na verilebilir{5018 Sayili KMYKK,
2004:3) denilmektedir.

Bir Ulkede belirli bir zamanda uygulanan vergi, neshar¢ ve benzeri mali mikellefiyetlerin toplamandolgan
organik dokuya “vergi sistemi” denilmektedir. Vergistemleri Ulkelerin siyasal, ekonomik, hukuki gesyal
yapilarina gére dgsik bicimler alabilmektedir. Ayrica Ulkelerin vergistemleri zaman iginde gik faktorlerin
etkisiyle de dgisime tabi olabilmektedirler (ARIKAN, 2005:151).

Vergi sistemleri ile ekonomik kalkinma toplumsalpyave gelsmeler arasinda yakin bir gki bulundwu igin,
ekonomik ve toplumsal yapinin @iemesi d@rultusunda, vergi sisteminde de birtakim geller yganmstir. Diger
yandan, mali politikanin en etkin araglarindan baigi politikasi oldgu i¢in, enflasyonla etkili bigekilde micadele
edilmesi, ekonomik dengenin kurulmasi ve korunmizsebbls ve Uretim glcunin arttirilmasi, tiketimineden
altina alinmasi amaclariyla, vergi sistemindenliettr arac olarak yararlaniimaktadir (TOSUNER ve KRN,
2008b:1).

Degisik donemlerde vergi yasalarinda yapilan kokli Birtadesisiklikler, yeni vergilerin yururlige konulmasi, bazi
vergilerin yirlrlikten kaldirilarak glinimizde odagikan yeni bir takim ekonomik ve sosyal olgulasgun
vergilerin getiriimesi dgisen ve ¢gitlenen ekonomik hayata ve toplumsal yapiya gomgiveistemini gektirmek
distincesinden kaynaklanmaktadir.

Vergi sisteminin gleyisi, milyonlarca vergi yikimlisinidn, binlerce verginaninin katihmina ve milyarlarca
Liralik bitceye ihtiyac duymaktadir. Yalnizca gelargisi sisteminingleyisinin maliyeti bile idareden kaynaklanan
idari maliyetleri ve vergi yukimlllerinden kaynakbn vergiye uyum maliyetlerini kapsamaktadir. Cumeigi
yuktmildlerinin vergi 6deme istekldi dustik oldusu icin, idarenin vergi tahsil etme maliyetleri agktadir. Bu
maliyet vergilemenin ekonomide glurdusu tahrifatlara bgl olarak artmaktadir. Maliyetlerin yani sira dnéetir
baska konu ise, vergi sistemlerineskin optimal yapi olgturulurken kagilasilan cok ¢eitli vergilerin bir arada
yonetilmesi giiclgudir (SLEMROD, 1990:168).

VERGIi REFORMU

Sistematik bir vergi reformu; basit vergi kesimtiltlen ya da kamu harcamasi ganndan farkli olarak,

vergilendirmede dikey ya da yatay adalet agisindapba @rayanlar tespit edilebilir. Sistematik bir vergi
reformunun amaci hgeyden 6nce daha yiksek bir refah seviyesingmdét olmalidir. Kamu harcamalarindaki basit
artislar ya da vergilerdeki diisler onlari ilk 6deyenler tarafindanggir yiikimlilere yansitabilir. Bu da vergi adaleti
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acisindan istenmeyen bir durumdur; ¢inku vergiwopin belirli bir kesiminin Uzerinde gonlasacaktir. Vergi
politikasi uygularken zararagtayanlari ortadan kaldirmanin tek yolu yurirliktekévzuati giincel ekonomik ve
sosyal sartlara gore yenilemektir. Vergi politikasinin sardlebilirligi bu noktada ©6n plana cikmaktadir
(STEUERLE, 2004:1-2).

Vergi sisteminde reform yapmak i¢in ©ncelikle p&ht konularindaki olgandgl genglige dikkat etmek
gerekmektedir. Vergi politikasi, harcama politikasi ekonomi politikasinda reformlar uygulanirkemgiéharcama-

ekonomi arasindaki etkiemlere uygun reformlar gercekkirilmelidir. Cinki ekonomik adaleti glmaya

calisirken vergi adaleti bozulabilir; vergi adaleti gekigstirilirken de ekonomik adalet bozulabilir. (STEUERLE
2004:1-2).

Ornesin, son yirmi be yil icerisindeki ulusal gelir vergisi reformlariakilastirildiginda, gelir vergisi reformuna
iliskin olarak rekabet eden iki model bulunmaktatiimiter” ve “seduler” gelir vergileme modellerinden ikincisi
bircok ydnden daha barili bulunmaktadir. Bunun nedeni politika otoriteln ylz ylze kaldy yapisal
kisittamalardan kaynaklanmaktadir. Sermaye gelivieigilemek ¢ok maliyetli iken, marjinal vergi ofanni
distirmek icin tgvikleri kullanmak, emek tzerindeki yiksek vergi yiikb. emek geliri Gzerindeki vergi oranlarini
distrmeyi zorlgtirmaktadir. Seduler gelir vergisi 6zellikle, butigan noktalar agisindan sermaye ve emek igin ayri
vergi orani tarifelerinin dnemini vurgulamaktadBosyal politika ¢iktilarina ugaada gelir vergisinin rolti énemli
olmaktadir. En énemlisi, sermaye gelirinin artaandr vergilendiriimesi yliksek maliyetleri zorunludrken, politika
otoriteleri, digik Ucretler Gizerindeki vergi yikini azaltmak iceligvergisini kullanmaya ve ayri sermaye ve emek
geliri vergilendirmesine istekli olmaktadirlar.

Gelir vergisi ve reformuyla ilgili olarak, OECD {llkezi izerinde odaklanilarak son yirmisbgil icerisinde gelir
vergisi reformunun gidatini analiz etme, sosyal politika ¢iktilarinasat@ada gelir vergisinin potansiyel katkisi ve
politika reformlarinda gelir vergisinin roli konusda 6nemli tecribeler elde ediktii. Gelir vergisi politikasi,
mevcut sosyal politika ciktilarini iki temel yondatkilemektedir: ilk olarak, gelir vergisi yukinin geimi
toplumlarin genel anlamdaki yenidengdaci profiline eklenmektedirikinci olarak, vergilerin dier tiirlerine nazaran
gelir vergisinin blyuklgu, yiksek sosyal politika harcamalarini surdirmpditika otoritelerinin yetengni de
etkileyebilmektedir.

Yuksek vergi oranlari ki davranglarini olumsuz etkilemektedir; bunun yani sira hakti tarafindan yapilan bircok
vergi subvansiyonu, alternatif vergilerin ve gdodan harcama programlarinin igine gizlendikleriinic
onlenememektedir. Bundan otuz-kirk yil kadar 6nesay gelir vergi orani yapisina bakilarak ek bitliklkazancin
marjinal vergi orani tahmini olarak bulunabilirdincak ginimuzde ekonomistler, alternatif vergi valingardim
tekliflerinin meydana getirdi 6rtult (zimni) vergi sistemlerine bakmak durumaddlar. (GANGHOF, 2005:77).

Ulkeler bazinda, uluslararasi kurgilar cercevesinde ya da diinya capinda ozellikledinu krergi reformu agisindan
Onem arz etmektedir:

Reform modelleri agisindan; yari-resmi ifadeler OE{Kelerindeki gelir vergisi reformu dalgasinin iti¢i@inin;
gelirin butun turlerinin  genel bir tarife altinda tgtereken vergilendirilmesi fikrine goreUniter Gelir
Vergilendirmesi (CIT)”oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte, gercekte bkgdlke bu ideal tipe yakin gédir.
Bunun yerineJskandinav (lkelerinde ortaya gikan ikinci model;engelirleri artan oranli bir vergi tarifesine maru
tutulurken sermaye gelirlerinin butiin tirlerininnaytarzda diiik ve mitenasip vergi oraniyla vergilendiriimesi
fikrine dayanan “Seduler Gelir Vergilendirmesi (DIT)” olmustur. DIT modeli pek c¢ok Ulkedeki reform
muzakerelerini etkilengive OECD gibi uluslararasi organizasyonlar tarafméiydali ve tutarli bir model olarak
kabul edilmitir (SWANK, 1998:671-692).

Yapisal sinirlamalar agisindan; DIT modelinirsdresi gelir vergilendirmesini karakterize eden gapsinirlamalar
hususunda 6nemli olmaktadir. Sermayenin baz t{ig@ksek marjinal ve etkili vergi oranlarinda viegdirmeye
karsi oldukca hassas oldu icin, CIT yaklgimi en diguk ortak paydada gelir vergilendirmesine olanak
sagslamaktadir. Sonucta, CIT yaklan bitin gelirlerde diilk mitenasip oranli vergilendirmeye (Diz-tek oranh
vergi) imkan sglamaktadir. Bdylece, gelir vergisinin artan oraplilrze gelir-arttirici potansiyeli sinirlandiriimatta
(SWANK, 2003:655).

Vergi karmasi agisindan; yuksek oranda vergilengps@ECD ulkeleri yapisal kisitlarini ortadan kaddhitmek icin
isletme kari, sermaye kazanclari, emeklilik tasaanufimal sahibinin kendi otur@u evi vb. gibi sermaye gelirlerine
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onemli vergi tgvikleri saglamslardir. Bu sayede, Danimarka ¢piede oldgu gibi, yiiksek gelir vergilendirmesine
dayanan vergi sistemi ayni zamanda buyik bir rdfaHetinin kurulmasina da engekké etmemitir (SWANK ve
STEINMO, 2002:643-655).

M.S. 64'te imparator Nero, Roma'yl alevler icinde birgkticin suclanmytir. Benzersekilde, federal politika
otoriteleri de A.B.D.'deki vergi rekabetgiini yakip bitirmede biyik bir rol oynagtir. ABD, 1986 yilinda kurumlar
vergisi orani indirimiyle diinyaya onciiliik ederkbngiin ise Ekonomiksbirligi ve Kalkinma Orgiiti'ndeki 30 tilke
icinde ikinci en yiksek kurumlar vergisi oraninanigdir. ABD’de kurumlar vergisi orani, % 35 federatan ve

ortalama eyalet oranini kapsayan % 40 duzeyinde@ikWARDS, 2005:1).

Bunun aksine, EK 2.’de listelenen llkelerdeki vedlgore olgturulanSekil 1; Asya, Avrupa ve Latin Amerika’'daki
ortalama oranin % 30 ve daha altinda gldw gostermektedir. OECD’deki ortalama kurumlar igrgrani
1996°daki % 37,6 seviyesinden 2007 yilinda % 30egiiee dgmustiir. Birgok Dggu Avrupa Ulkesi yatirimlari geik
etmek amaciyla kurumlar vergisi oranlarini keskin ¢ekilde diirmdgslerdir. 1990’larin sonlarindan bu yana,
Polonya kurumlar vergisi oraninin % 40’tan % 19%gvakya kurumlar vergisi oranini % 29'dan % 19Gek
Cumhuriyeti kurumlar vergisi oranini % 39'dan % 24%acaristan kurumlar vergisi oranini % 33,3'tenl&tya ve
Rusya ise bu orani % 35'ten % 24’esddimistir. 2008 yilinda Yunanistan kurumlar vergisi orardio 29'dan % 25'e
dUsirecgini ve Hollanda ise bu orani % 29,6’dan % 27’yeitiadezini ilan etmilerdir.

Sekil 1.0Ortalama Kurumlar Vergisi Oranlari, 2007 (Ek

ABD. Asya Latin Amerika  Awrupa
(19 Olke) (18 Olke) (25 Ulke)

Sistematik bir vergi reformu, kademeli vergi anfaye daha yiksek yasal vergi oranlarl arasindakiamélenin
anlgmayla sonuglanmasina ihtiya¢c duymaktadir. Hem katiewergilendirme hem diik vergi oranlari hem de
mudahalesiz devlet anlgyideserli ekonomik temellere dayandirilghr. Her aile toplumda daha zengin ve yetkili
Uyeler olmak ister ve yiiksek vergi oranlari onladavranglarini olumsuz olarak etkiler. Kademeli vergi aniay
savunanlar tamamen o konuya odaklgmdia ve dierleri de sadece yasal vergi oranlari hususunapaaldiginda
vergi reformu ulailmasi zor bir durumdur. ger bir diince dgerlerinin 6nline gecerse ve sadelik ya gia adalet
(esit muamele) gibi konular bir kenara itilirse, vdegidirmenin yiksek maliyeti ekonomiyi bir bitin @k
etkileyecektir.

Sonug olarak, sistematik vergi reformundan elddeadverimlilik, esitlik ve sadelik gibi kazanclar uzun 6émdarli
olmaktadir. Bununla birlikte bu kazanclara gmek bircok detaya dikkat etmeyi gerektirmektedieryl reformu
cabalari genellikle Barisizlikla sonuclanmaktadir. Ancak, 6zellikle arfroblemlerin reform icin firsat ve talep
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olusturmasi ve ustesinden gelinmesi gi¢ olan hususlerirarafi da destekleyen (bipartisagpirligiyle caresine
bakilmasi sayesinde vergi reformu ¢abalagaba sonuclar verebilmektedir (STEUERLE, 2004:6).

VERGI REFORMU KONUSUNDAK i FARKLI BAKI $ ACILARI

Pek cok OECD iulkesi son yirmi yildir kendisigel gelir vergisi sistemlerinin reformunu gercekieneye
calismaktadir. Fakat hala idealsigel gelir vergisinin ne oldiu konusunda ortak bir karar bulunmamaktadir. Bu
reformlar rekabetci bir mali ¢evre glurmaya calmaktadir. Rekabetci bir mali ¢cevre; yatirimlari krigimayi,
girisimciligi cesaretlendirmekte ve yuksek tesvikleri saglamaktadir. Ayni zamanda, tarafsizlik ve sadeliki gi
kavramlar reformun temel géleri haline gelmtir. Bu vergi reformlarinin neredeyse tamami vergantarini
disurmls ve vergi matrahini gegletmistir. Bircok Ulke, ayni artan oranh tarifeye gorecrétlerin ve sermaye
gelirinin tamamini ya da tamamina yakinini vergiieen Uniter ksisel gelir vergisi sisteminden uzakhaaktadir.
Alternatif olarak birkag farkli vergi sistemi gozgarpmaktadir. Sediler gelir vergisi sistemi, 199illarin
baslarindaiskandinayv tilkelerinde kurulrawlup; emek gelirini yilksek ve artan oranli tagféé vergilendirirken,
sermaye gelirini ise, diik ve mutenasip oranli tarifelerle vergilendirmelteSon zamanlarda, duz-tek oranli vergi
Onerileri politika paketlerinde yer almaya stzamistir. Diz-tek oranli vergi reformlari temelde iki surdan
olusmaktadir: Tek bir vergi orani igin vergi orani fesini azaltmak ve temel indirimlerin olasi istifarayla birlikte
Ozel vergi indirimlerini ortadan kaldirmaktir (OECR006:1-8).

Kisisel gelir vergisinin tasarlanmasingkiin olarak ortaya konan teorik ve pratik gaialar, hem konularin i¢cgini
kapsamli hem de analitik cergevesini titiz fgkilde sunmaktadir. Bunun yani sira, politika otdeiti kisisel gelir
vergisi (PIT) reformunu tasarlarken, onlari kone illgili yaygin goriler, dnemli noktalar ve katastirmali tlke
gelismeleri hakkinda bilgilendirmeye cgdin calsmalar da bulunmaktadir. Politika otoritelerinin déhzla faydasina
dokunabilmesi igin literatiirde yer alan eatalar biyiik olciide sadedincelemeler, kisel gelir vergilemesindeki
bazi kurumsal noktalarin gerekli g§keérini belirtmektedirler. Ayrica kisel gelir vergisinin farkli tasarim yonlerini
tartsmaktadirlar. Orngin vergi tarifesi; vergi matrahi, devletlerarasiybbve kiresel sermaye mobilitesi ile ilgili
oldugu gibi ayni zamanda tuketimi de hedef alan bir layele alinabilmektedir (ZEE, 2005:4).

Vergi reformu Onerilerini dgerlendirmek acisindan farkli bakagilarina ait gégler bulunmaktadirilk olarak
degerlendirilebilecek gorgj vergi reformunun ekonominin performansini gielp gelistirmedigi hususudur. Buyime
gelecekteki ygam standartlarini belirlegiiicin ekonomik biiyiime orani, ekonomik performansménemli ydnuni
olusturmaktadir. Vergi sisteminin yam standartlarini etkilemesinin en 6nemli yolu maga yatinm, kgucu,
girisimcilik ve beseri sermaye yatirimlari vasitasiyla gercekiektedir (BOSKIN, 2005:2).

ikinci olarak ifade edilebilecek gdyiivergi reformunun devletin biyiktiini etkileyip etkilemegidir. Kamu
harcamalarini kontrol etmek énemlidir; ¢linku haraken vergi yikleri ve sonugta ekonomik performémsrinde
etkilidir. Vergiler tarafindan meydana getirilenoglomik hasar, vergi oranlarinin katlanmasiyla yleseasarruf,
yatirim, ¢alsma vb. gibi 6zel kararlari da olumsuz etkilemekteBunun yani sira, birgok program diizenlenmemekte
ya da etkili birsekilde calstirlmamakta ve bazi kamu harcamalari 6zel harcamallamaktadir. Boylece ciddi
fayda-maliyet analizleri, pek ¢ok harcama programireforma ve yeniden dizenlenmeye ihtiyac digyohu
gostermektedir.

Uclincii olarak ele alinabilecek ggrivzellikle federal bir yapiya sahip iilkelerde ybirivergi yapisinin federalizmi
etkileyip etkilemeyecgdir. Bazi federal vergi reformlari merkezi ve yemdttiviteyi dglama riski taimaktadir.
Ornesin  perakende sati vergisi (veya KDV), hukiumetin vergi gelirlerini tarmak agisindan 6n plana
¢tkabilmektedir. Bunun gibi;Basitlestirilmis Gelir Vergisi Plani (SIT)hda, “Blylime ve Yatinm Vergisi Plani
(GIT)"nda ve duz vergide olgu gibi merkezi ve yerel gelir ve emlak vergisinitkisini sinirlandirmak ya da
ortadan kaldirmak artan gelirin net maliyetini yéksecektir. Kamuoyu, federalizmi destekleyen ve kaer ve yerel
idarelere otorite ve kaynak devreden vergi sistamgeihtiya¢ duyarken, yurirlikteki sistem 6zel ¢ga federal
harcamayla ilikili merkezi ve yerel harcamalari destekleyen ktesn olabilmektedir (BOSKIN, 2005:3).

Bir bagka tartgilmasi gereken gosil yeni bir vergi sisteminin yururlikte kalmasi veingelligini korumasi
gicligidar. Orngin; ABD’de son 25 yil igerisinde her bir kongreder hilizineden fazla temel vergi kanunu
degisiklikleri yapilmistir. Daha iyi bir vergi sistemiyle ilgilenilmesinkietemel amag¢ onun kisa bir stire sonra tahrif
edilmesinden kaynaklanmaktadir. Ogite ABD’de 1986 yilinda, daha genbir vergi matrahi glamak igin daha
dUsuik vergi oranlari tercih edilgtir. Bu durum kismen 1990 yilinda devam ettirjmae 1993 yilinda dramatik bir
sekilde vergi oranlari oldukcasas disurtlmistiir. Daha istikrarl bir vergi sistemi hem belilggz azaltmakta hem
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de daha az karmgk olmaktadir. Boylelikle vergi yikimlileri de herl ya da iki yilda bir vergi oranlarini ve
matrahlarini yeniden ggenmek ve diizeltme yapmak zorunda kalmayacaklakdergi yikimlileri agisindan;
sadelik, mali saydamlik ve genel oran ya da orakéamaiklik ve yiiksek vergi oranlarindan daha umut verici
olmaktadir.

Katma dger vergisi konusunda Lindholm’un incelemeleri, ki yaygin c¢ikarlarin yani sira bu énemli politika
konusunun cevresindeki guncel kathigi da gostermesi agisindan ©6nemli bir kaynakkilte etmektedir
(LINDHOLM, 1970:1178-1189). Ancak Lindholm’'un inegheleri, katma dgr vergisinin genel kanisi ve olasi
ekonomik sonuglarinin karkligini agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Bu yizdemieatgerin vergilendirilmesinin
dogasi ve 6neminin alternatif bir analizi sunularakigiigiden bu kagikligin 6nlenmesi gerekmekteditk onemli
nokta; katma dger vergisinin ekonomik aktiviteyi vergilemedeki etkgidir. Katma dger vergisi ekonomide
faaliyetleri her gamada ayri ayri vergilendiggiicin uygulanmasi kolay bir vergi tirudir. Bunumyaira tiiketim
yapisina uygun olarak acik ekonomilerde vergi yikilEninin vergi baskisini hissetmeden vergilendbilmesini
sazlamaktadir. Bu gibi 6zellikleri; gelir ve kurumlaergisinin tahsilat gugliklerine genen katma dger vergisinin
tahsilatindaki etkinfii de gostermektedir. (KRAUSS ve BIRD, 1971:1167-1173)

Son yillarda kanmiza ¢ikan dier bir konu ise, karbon vergisidir. Karbon vergisD2 emisyonunu azaltmayi ya da
hi¢ desilse belirli bir seviyede tutmay! hedefleyen, bukasin dgzal kaynaklarin kullaniminda bir azaltma meydana
getirmeyi hedeflemeyen bir vergi tirtdur. Batidalejido dizeni korumak icin getirilen vergisel dizenieler ve
diger yasal duzenlemeler ile sirdirilebilir biylme serda optimal bir ikkinin ne sekilde sglanaca
tartisiimaktadir. Karbon vergisi, genellikle giincel enk&gynaklarinin hammaddesini gturan fosil kékenli yakitlar
(petrol, kbmur, dgalgaz vb.) Gzerine konulmaktadir. Karbon vergisimitikellefi “kirleten” olarak belirlenmtir.
Ancak karbon vergilerinin uygulamasinda kirletené@spit edilebilmesi gic olgw icin ¢gunlukla fosil kokenli
yakitlar Uzerine konulmaktadir. Karbon vergisi bmelliginden 6tirii dolayli bir vergi nitegdi kazanmaktadir.
Tuketimde kirletenin ddemesi prensibi géreoplum bu vergiyi ddemektedir ve yansima s6z ksanalmamaktadir.
Ancak Uretim gamasinda, Ureticinin neden ofu kirlenmeden dolayr édegioldugu karbon vergisi tiketiciye
yansitilabilmektedir (YERIKAYA, 2003:699-700).

Son olarak g6z 6ninde bulundurulmasi gereken, baagan boyunca vergi reformlariningball ve istikrarli bir
demokrasi i¢in ne kadar katkida bulugddur. Vergi yukiimlulerinin devletten gelir alan amara don§mesindeki
oran her gegen yil artmaktadir. Sosyal refah desldaysl geresi, geleneksel transfer harcamalarindakisastani
devletten gelir elde edenlerin agthi gostermektedir. ABD’de yurlrliikteki vergi sisteattindaki niifusun neredeyse
yarisi hemen hemen hi¢ vergi 6dememektedir (BOSRDO05: 4).

Bu konuyla ilgili olarak diizenlenen Tablo 1, A.B.@e’federal gelir vergisi gdimini gostermektedir.

Tablo 1. Federal Gelir Vergisinin @aimi

YILLAR %1 USTDILIM | %5 UST| %25 UST| %50 UST| %50 ALT DILIM
DiLiM DiLiM DiLiM

1980 %19 % 37 %73 % 93 %7

1988 % 28 % 46 % 78 % 94 %6

1996 % 32 % 51 % 81 % 96 % 4

2003 % 34 % 54 % 84 % 97 %3

2005 % 37 % 36 % 69 % 91 %2

Kaynak: Kyle MUDRY ve Justin BRYAN:Individual Income Tax Rates and Shares, 200RRS, SOI Tax Stats -
Individual Income Tax Rates and Tax Shares, ss 8efir'uyarlanngtir. www.irs.gov/publ/irs-soi/O5inrate.pdf
Erisim: 20.01.20009.
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OECD ULKELER iNDE YAPILAN VERG i REFORMLARI
ABD'DE VERG i REFORMU

ABD'de federal vergileri t¢ ayri idare toplamaklaliite vergi idaresi denilince akla yalnizca IRS rgektedir. Bu
yaygin kani rakamlarla da teyit edilmektedir. ZIRS federal vergilerin % 95'inden fazlasinigeli idareler ise
ihtisas vergi idareleri olarak sadece % 4-5’inisiabtmektedirler.

IRS, ulkede gelir, servet ve harcamalardan alinan w@rgileri degil, yalnizca gelir Gzerinden alinan vergilerle
karsiliksiz intikal ve 6zel tiketim mallarindan alinarergileri tahsil etmektedir. Geniyukumlu kitlelerini
ilgilendiren saty, emlak, tait, damga vergileri ile vatanglarin her gin karlastigi harg, trafik ve para cezalari gibi
yogun is yukiu getiren buna ken hasilati d§iik olan gelirler eyalet ve yerel yonetimler tardan tahsil
edilmektedir. Bu yapisi ile IRS daha c¢ok bir “gekrgileri idaresi” konumundadir (ONER, 2005:245)

ABD’de 1986 yilinda gercekjen Vergi Reformu Tasarisi, gelir vergisinin |l.iya Sava boyunca kitle vergisine
donisturilmesinden bu yana vergi mevzuatinin en oneralicgs! olarak kanurganigtir. Onlarca yillik vergi
erozyonundan sonra, gelir ve kurumlar vergisi nidéna gengletiimis ve gelirler vergi oranlarini giirmek igin
kullanilir hale gelmitir. Ge¢gmite dokunulmaz olarak addedilen vergi kanunundaklubdar ve vergi indirimleri,
giclu baski gruplarinin kararll muhalefetinggmen tasfiye edilngi veya yumgatiimaya cakilmistir. Onceleri
imkansiz bir hayal gibi kabul edilen kapsamli gefrgilendirmesi, iki tarafi da temsil eden glickstekle bgarili
olmustur (PECHMAN, 1987:11).

Bunun yani sira, vergi indirimleri ABD'nin giindemirgkonomiyi canlandirma engleri sonucunda yegmistir.
Gecmi yillarda A.B.D.’de iki biyuk vergi indirimi tedbieri paketi gercgeklgirilerek; 6zellikle 2001 ve bunun
devami nitelsinde olan 2003 vergi indirimi paketi kanunlari kapsi bir sekilde ¢ikarilmg ve ekonomiye etkileri
tartisiimistir (SUSAM ve SUSAM, 2004:117-118).

Vergi indirimlerinin temel nedenleri; ekonomik, famsal ya da teknik olabilmektedir. Yatirimlarinttarimasi,
potansiyel yatirim planlarinin éne alinmasi iletiiman arttiriimasi, tasarruflarin geik edilmesi, ek § imkanlarinin
olusturulmasi, nifus aginin tevik edilmesi, fakirlgin dnlenmesi, bélgeler arasi dengesizliklerin gidesi, kiicik
firmalardaki ve bazi sektorlerdeki 6zel sorunlagideriimesi gibi nedenler ABD'de duyulan temel emdiri
meydana getirmektedir.

Vergi Reformunun Ortaya Cikmasinin Nedenleri

Kapsamli gelir vergilendirmesi fikri, altmiic yil 6ncesine klasikKi sisel Gelir Vergilendirmesihi tartsan Henry
Simons’a kadar uzanir. gel gelir vergilendirmesi, gelirin ekonomik tanmai dayandiriimasi gereken modern bir
vergi sistemindeki kisel vergidir. Simons’a gore gelir, bireysel tikeith toplamidir ve belirli bir ddnem boyunca
gelirin net dgerinde dgismeler meydana gelmektedir. 1986 vergi reformunayartcikartan sebepleu sekilde
siralanabilir (PECHMAN, 1987:16-17):

-Ilk olarak, bilyiik vergi kesintilerinin ve yeni vergdirimlerinin kanunla diizenlenmesi, o
yillarda ABD vergi sistemindeki yikimlilerin giwensarsmgtir. Zengin ksilerin vergi
yukimldliklerini azaltmak ya da ortadan kaldirmeaiaivergi indirimlerinden buyuk élgiide
yararlanmalari, General Dynamics, General Electnvb. gibi devsirketlerin vergiden
kacinmalarina ve ¢ok az vergi 6demelerine sebepistdm Bunun yani sira, giik ve orta
gelirli vergi yakumluleri gelirleri Gizerinden, goce olarak gelir diizeyi yiuksek bireylerden
ve karli kurumlardan daha yuksek vergiler 6demeturzda kalmglardir. Bu durum da
distik-orta gelirli vergi yuktumlulerinin alim giictn gdirmdstar.

-Ikinci olarak, daha diiik vergi oranlarini desteklemede arz-yanh iktigairc eski
reformculara katilmytir.

-Uguincii olarak, § diinyasinin kapsaml bir vergi reformunun kurumiasniindeki pek gok
engeli kaldirabilecgini vurgulamasina rgmen, ABD Maliye Bakagh ve Hazine
ekonomideki kaynak tahsisatinin ekonomik faalisiediézenlemede vergilerden daha etkili
oldugunu savunmgardir.
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-Dérdiincu olarak, bu dénem icinde ABDskani da, déer arz-yanli iktisatcilar gibi vergi
oranlarini diyirmekle ve vergi matrahini geldtmekle ilgilendi icin butge kanunu
tasarisinin gegisurecinde vergi reformu kyekilde ele alinngtir.

-Son olarak, her iki siyasi partinin (Cumhuriyetcé \Demokrat) Beyaz Saray’'daki ve
Senato’daki nifuzlu temsilcileri, vergi matrahinengleten ve vergi oranlarini diiren
fikirleri desteklemilerdir.

Henry Simons’un kurumlar vergisi konusundaki gietinin aksine, ABD Kongresi, etkili kazan¢ vergithrmesi
acisindan bamsiz, bitinlgirilmemis bir kurumlar vergisinin daha 6nemli olgluna inanmytir. Bagimsiz kurumlar
vergisinin, bireylerirgirketlerde bulunan hisse kazanclarinin daha yikseklardan vergilendirilmesini onlegtir.

Vergi Reformunun Sonuglari

ABD’de 1986 yilinda gercekérilen vergi reformlarinin bgarili sonuglarisu alt baliklar halinde siralanabilir
(PECHMAN, 1987:17):

-Kisisel vergi muafiyetleri katlanarak ve standart vielgsintisi artarak, yasa tasarisi
4.800.000 fakir insani vergi cetvelinden ¢ikagtnni

-Ailelerle Ucret gelirlileri agisindan kazang gelivergisi indiriminde 6nemli arglar
yapilmstir.

-Ust sinirn % 50’ye c¢ikan daha 6nceki 14 vergi orgerine % 15 ve % 28 olarak iki yeni
vergi orani ikame edilngiir.

-Tahakkuk etmi sermaye kazanclarinin normal gelir olarak vergdeimesi, kapsamli
vergi reformunun kilit tar olmustur.

-Bireysel gelir vergisi matrahinda meydana gelemzgonun tersine cevrilmesi reform
acisindan iyi bir bglangic olmuytur.

-Vergi reformu yasa tasarisi, vergi kanunundaki Ukiybgluklara ve 6zel vergi
indirimlerine dzellikle midahale ettir.

28 Mayis 2003'te Bgkan George W. Bush tarafindan imzalanarak ysaal2003istihdam ve biiyiime Vergi
Kolayliklari Uzlagma Yasasi, temelde 2001 vergi indirimi yasasinizettimesi seklinde gerceklgirilmi stir.
2003'teki yasa, 2001 yasasindaki hiikiimleri dahin dtk hale getirme amaci gitgjikademeli olarak artan ve eski
yasaya gore 2006 yilindan sonra en yiksek seviyégacak olan oran dineleri ve tgvik miktarlari, 2003 yil
kazanclarina uygulanmak icin dizeltignvie 6ne alinngtir (SUSAM ve SUSAM, 2004:146).

FRANSA'DA VERG I REFORMU

OECD (ilkelerinin gag1 yukari yarisinin vergi sistemleri son yillarda CIE ekonomikincelemeleri kapsaminda
g6zden gegcirilmitir, ancak AB (ilkelerinin timi bu kapsam icinde tatamstir. ilk olarak, AB sahasinda verginin
GSYiH'ya orani, 1990'larin sonuna dek devamli bigcime#ktan sonra uluslararasi standartlara gére ¢iksgk bir
duruma gelmtir. ikincisi, vergi yiikil yansimasinin élgimiinde bazbidere ihtiyag varken, AB sahasinda emek ve
tiketim Gzerindeki ortalama efektif vergi oranlaniger cggu OECD (lkelerinde uygulanandan ¢ok daha yiksek
oldugu gorilmektedir. AB sahasi icinde mallarinsilerin ve sermayenin serbest dgtainin éniindeki engellerin
kaldinimasi tek para biriminin kullaniimasiyla lefince, elektronik ticarete olgu kadar sinir 6tesi yatinmlara,
tasarruf ve muibadeleye gkin birgcok uluslararasi vergileme konusunu 6ne mrigtir. Sonu¢ olarak, vergi
tasariminin AB ulkelerinin performansi Gizerinde Oldyin etkisi vardir ve bu tlkelerin deneyimleriigetr tlkeler ve
uluslararasi blttingenenin ivme kazangi bolgeler icin faydal bilgiler sgayabilmektedir (JOUMARD, 2001:4).

Vergi Reformunun Gereklili gi

Fransa, nispeten oldukga ylksek vergi oranlaryi2CD Ulkeleri grubuna dahil bir tlkedir. Son yillaréansiz
hikametleri, vergi sisteminin bliyiime, istihdam egi tahrifatini azaltan bazi vergi reformlari limde negatif bir
etkiye sahip oldgunu fark etmjlerdir. Buna gore uygulanacak bir reform oOncelikime& vergisi tahrifatini
azaltmaya ve bunun yani sira sosyal glivenlik uygalarina da odaklanmalidir (LEIBFRITZ ve O'BRIEN, 2(R)5:
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1990l yillarin sonlarindan itibaren, bircok AB @&k vergi oranlarini diirmek igin, yikselme gliminde olan
gelirlerden faydalanmgtir. Bu vergi tedbirlerinin bir kismi arz yénli §dlar Gizerinde az bir toplam etkiyle dolayli
vergilerde kesintileri icermesine gimen, birggu yapisal bir etkiye sahip olacakkilde tasarlanngtir. (Ornegin,
istihdam teviklerini ve firsatlarini artirmak ve verimifi ylikseltmek) Sosyal guvenlik paylari vesikel gelir
vergisi, kesintiler icin Fransa deca adaylardandir. Bu durum her ne kadar dar gefilizerinde daha belirgin bir
etki yaratsa da emek Uzerindeki vergi baskisindalmez meydana getirgiir. NUfusun yalanmasi sorunu,
reformlarin yoklgunda ileri yatakilerin emekli ayliklari ve s@k Uzerine yapilan harcamalarini yiikseltecektir.
Ornesin, Fransa’da 2050 yilina kadar %4'tin Uzerinde asindiiintilen emekli ayfii harcamasinin GS¥’ya orani
g6z 6nlne alinginda AB ulkeleri icin bunun mali sonuglari muhtenmetenemli olacaktir.

AB sahasindaki vergi yiku gir bircok OECD (ilkesinden ¢ok daha yiiksektir. Vargi@SYiH’ya oranina bakildy
zaman, 1998'de %40 olan miktar A.B.D. ve Japonya'siaasiyla %11 ve %12 puan daha yiksektir. Vergiioni
de farklidir. Birgok AB Ulkesi @rlikh olarak sosyal guvenlik paylarina, tiketine \gevreye ikkin vergilere
dayanmgtir. Diger taraftan Fransa; Japonya ve A.B.D. ile kiyas&nde, kurumlar vergisinin ve emlak vergisini
toplam vergi gelirlerinden ¢ok dahagil bir pay aldgl gorilmektedir. Bu durum ¢o kez kurumlarda gepibir
vergi tegvik araligini ve gayrimenkulde 1limli bir vergilendirmeyi yatmaktadir. Kjisel ve kurumsal vergiler
arasindaki kismi bittingmenin bir sonucu olarak, vergi sistemi ayrica yabgatirimciya yonelik bazi ayrimciliklar
baslatsa da dier balica OECD ekonomilerine nazaran yerli kaynaklarsardan yapilan kurumsal finansman
kararlari icin daha az vergi tahrifati meydana rgetktedir. Vergi tahrifatinin k&a bir yona ise, kisel gelir
vergisinin siklikla konut yatirimi, hayat sigortase emeklilik sistemi vb. gibi ©6zel tasarruf araghan
subvansiyonunda kullaniimasidir. Bunun yani sirly degilimi AB ulkelerinde vergi sistemlerinin ana amatarak
algilanmakla beraber gelir vergisineskiin yasal vergi oranlarinda uygulanan artan ordnldlaha yuksek gelir
gruplarinin faydalangi geni vergi muafiyetleri ve indirimleriyle zayiflatilngtir. Vergi sisteminin yeniden gaim
dogasinin zayiflatiimasi, mulkiyetin ve sermaye gelirinispeten daha diik vergilendiriimesi ve ggunlukla vergi
gelirlerinden blylk pay alan sosyal givenlik paylar temelde orantili ve bazen azalan oranli olchasi
(JOUMARD, 2001:10).

Vergi Reformunun Sonuglari

Kazanilms bir gelir vergisi indirimi (EITC) veya ¢ocuk bakiharcamalari igin bir vergi indirimi 6ncelikle Frans
daha sonra ise Almanya Wegiltere’de uygulamaya konulmsiwr ve bu alanda uygulamalar artirigtm. Fransa, son
zamanlarda genel gelir vergisi indirimini yukselgme bdylece dgiik nitelikli calisanlarin gelirlerini vergiden muaf
tutmustur. Bunun yani sirassizlik oranini dgurebilmek ve istihdami arttirabilmek icing haricinde elde edilen
faydalara sglanan vergi imtiyazlarinin bir kismina son vegme isizlik sigortasi olmayanlara yapilan yardimlar
veya vergi indirimleri icin bir plan b#atmistir. Fransa’da 1999'dan itibaren temel gelir dgiste hak kazanan
kisilere bir is buluncaya kadar kirada oturduklari daireleri Uzerikonulan vergiler icin gegici bir muafiyet
saglanmstir. 2001'de uygulamasina flanan ve vergi sistemi yoluyla @anan istihdam 6dulinin 10 milyon kadar
kisiye fayda sglamasi beklenmektedir (JOUMARD, 2001:10).

JAPONYA'DA VERG i REFORMU

OECD Pasifik bolgesinde (Japonya, Kore, Avustralgayeni Zelanda) vergi yikunin ggii incelendginde; 1965
yilinda % 21,8 olan vergi yukd orani, 1971 yilirida23,7’ye yukselnstir. 1972 yilinda ise, vergi yuki orant %
20,9’a digmusttr. Bu digisuin temel sebebi, 1972 yilinda Kore’nin OECD ortalama dahil edilmesidir. 1972-1998
déneminde OECD Pasifik bolgesindeki vergi yuku birlga haricinde surekli artrgtir. 1998 yilinda ise vergi yuki
orani % 28,7 dizeyine yuksektii. Japonya’da 1965 yilinda % 18,3 olan vergi yidmani 1991 yihnda % 30,3
dizeyine yiikselngj ancak bunu izleyen yillarda vergi yukindsigitrendine girilmg, 1998 yilinda ise vergi yuki
orani % 28,4 olarak gercekhaistir. OECD Pasifik bdlgesinde sosyal glvenlik primléaric vergi yikindn
gelisimine bakildginda ise, vergi yuikiindeki agtirendinin devam et gorilmektedir (AGBAL, 2001:75).

Vergi Reformunu Meydana Getiren Sebepler

Japonya gelir idaresinde yeniden yapilanmaigeliarinda temelglimlerden biri, gelir idarelerinin belirli dl¢tlele
Ozerk bir yapiya sahip olmasi ve vergi politikalaelirleme birimi ile vergi uygulamalari biriminibirbirinden
ayrilmasidir. Japonya gibi uUlkelerin gelir idaréléfaliye Bakanlgl ile iliskili fakat ayri bir yapi icerisinde
orgutlenmg olan OECD llkeleri arasinda yer almaktadir (TEZCA¥ERCEK ve SARILI, 2006:108)
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Gelir idaresinin yeniden yapilandiriimasinin tem@tdeni, mikelleflerin taleplerine en iyi bicimde vap
verebilmektir. Sorunlarin mikellef yararina ¢ozusinelarenin yeniden yapilandiriimasinda énemli faktordir.
Gelir idaresi personelinin tcret diizeyinin ve kilgiarlama seviyesinin diiik oldusu, mukellef hesaplarini takip
etme becerisinin sinirh olgu Ulkelerde etkin bir gelir idaresi glurmak mimkin d&ldir (TEZCAN, GERCEK ve
SARILI, 2006:112).

Cok uluslusirketlerin buyimesi, bu tigirketlerle vergi idareleri arasinda sorunlar ¢ikmasneden olmakta, olayin
uluslararasi boyut kazanmasi sebebiyle ulusal wagunlari sorunlarin ¢ézuminde yetersiz kalmaftanedenle
uluslararasi sbirligi zorunlu hale gelmektedir. Ulkeler, genellikle coluslu sirketlerin transfer fiyatlandirmasi
mekanizmasini zararlarina kullandiklari varsayiamdhareketle; vergi yukini azaltici transfer figatirmasini
onlemek amaciyla bu hususta 6zel yasalara ve leir@xdahiptirler. Japonya bu durum agisindan iybhiek tgkil
etmektedir (SARACGLU, 2006:93).

Vergi Reformunun Sonuglari

Gelismis Ulke uygulamalar incelenginde, gercekten de yerel yonetimlere bu husustanbresneklikler sglandgi,

Ozellikle merkezi yonetimce belirlengnierel vergilerin, oranlarinin belirlenmesi konudarbelediyelere gepibir

hareket alani birakilgh gézlemlenmektedir. Merkezi yonetimce toplanipreyg/onetimlere paykdirilan vergilerin,
yerel yonetim vergi gelirleri icerisindekigaligina bakildginda; Japonya’da bu oranin % 94 ddwo6riulmektedir
(TOPAL, 2004:119-133).

Japonya’da yg@nan yonetim reformlari ve bu reformlarin transkaiyik 6nem tamaktadir. Ayni zamanda §gili
reform transfer stratejileri hususunda Japonya laygasi ilk siradadir. 1980 ve 1990’h yillarda bikgilkede model
olarak kabul edilni olan Yeni Kamu Yd&netimi Japonya agisindan da @naicikmaktadir. Butiin tlkeler agisindan
gegcerli olabilecek tek bir transfer modeli ya daldereformu modeli mumkiin @édir. Her tlke kendi ekonomik,
politik ve sosyal ksullarini g6z 6nunde bulundurarak reform transferatsfileri gelstirmek durumundadir
(KAPUCU ve KOSEGK, 2005:211).

Japonya’'da ygnan vergi reformlari sonucunda; yerel yénetimrfsraanlari, katma ger turiinde vergiye yerel
kurumsal vergileme matrahinin eklenmesiyle isti&reavigmustur (DALSGAARD ve KAWAGOE, 2000:2).

TURK iYE'DE VERG i REFORMU
Tiirkiye’'de Vergi Reformu ihtiyaci

Bilindigi Uzere vergi sistemi, belirli amaglara sdailmek icin bilimsel ve hukuki kurallara dayandardizenlenngi
vergiler toplulgunu ifade eder. B&a bir deysle; belirli bir anda bir ulkede uygulanmakta olaimt vergilerin
olusturdugu dizi o Ulkenin vergi sistemini meydana getirir.r Riakima, her vergi sistemi tarihi bir gelienin
sonucudur. Organik vergi sistemleri, uygulandiki#kenin sosyal ve ekonomik gereklerine gore kurultygulanir
ve geltirilir. Vergi sistemleri, Turkiye gibi sosyal, ekomik ve politik yapisi hizla ggsen toplumlarda daha da
6nem kazanmaktadir. CUnki vergi sistemi toplum yamsadeta mali fonksiyonudur ve bu nedenle deutoplaki
degismelere paralel olarak vergi sistemleri de suretgigmektedir.

Tark vergi sistemi de tarihi bir gethenin sonucu olarak ortaya ¢iknwe Cumhuriyetin kurulgundan bugiine kadar
llkedeki dgismelere paralel olarak surekli hiekilde dgismis ve gelsmistir. Bu desisim ve gelgim ihtiyaci din
oldugu gibi bu gin de devam etmektedir. Ancak, bilfidizere, ne kadar mikemmel vergi kanunlari yaglrs
yapilsin, bunu uygulayacak insanlara ayni derec@&dem verilmezse, kanunlarin uygulanmasindan beklene
sonuclarin alinmasi mimkin glelir. Vergi kanunlarinin hazirlaginda miukellef psikolojisi, vergileme ilkeleri,
kanun sistematine uyum vb. gibi unsurlar dikkate alignancak bu yasay! uygulayacak insan unsuru dikkate
alinmamgsa bu yasadan istenen verimi almak miumkiildie.

Tirk Vergi Sisteminin Sorunlari

Harcama vergilerinin bu kadar fazla avantaji olmasgmen gelir dgihminda ¢ok biyik adaletsizliklerin y@ndgi
tlkelerde bu vergiler adaletsigiidaha da derinkirmektedir. CUnku kil ne kadar kazanirsa kazansin hepsinden ayni
tutarda alinan vergiler geliri diik diizeyde olan gruplarin daha fazla vergi yikiind# ezilmeleri sonucunu
dogurmaktadir. Bu acidan bakifanda; Turkiye acisindan harcama vergilerinin teébebi yapilmasinin vergide
adalet ilkesi acisindan uygun olmadi gérilmektedir. Esas itibariyle ¢i ve kurumlarin gelirlerinin
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vergilendiriimesini amagclayan dolaysiz vergileriedef olarak alinmasinin ve gi¢li bir vergi idanesisglam bir
vergi mevzuatina dayandiriimasi hususu da Turlgy@rdan buyik bir Sneme sahiptir.

Iyi isleyen bir vergi sisteminin kurulamamasinin politiedenleri arasinda demokratik sistemin yapisalréaru
bulunmaktadir. Politikacilarin g&ii genellikle bir segim dénemiyle sinirli kalmaktadBunun yani sira, politikaci
bakimindan iktidara gelmeyi ve iktidarda kalmayglagan politikalar iyi politikalardir. Bu durum paokiaciyl kisa
vadeli politikalar izlemeye twik etmektedir. Ancak kisa dénemde iyi gorinebilegmlitikalar uzun dénemde
olumsuz bir takim sonuclar gorabilmektedir. Politikacilarin yalnizca bir segifdinemini esas alarak gturdusu ve
uyguladg! politikalarin, genel anlamda toplumun uzun doéniemkarlarina aykiri sonuclar vermesi nedeniyle
demokratik sistemler miyop olarak gkrlendiriimektedir. Turkiye'de hikimetlerin ortalamdmrinin on alti ay
olmasi ve demokratik yamin da siklikla kesintiyegiamasi politikacilarin kisa donemli politikalarrdiy etmesine
neden olmaktadir (YARSLI, 2005 :257) .

Turkiye'de yaanan 2001 Ekonomik Krizi sonrasind&icli Ekonomiye Gegi Programi” benimsenerek
uygulamaya konulmuve tedbirler alinmgtir. Bu programla vergi gelirlerini arttirici uygutealar strdtralmgttr.
Vergi kimlik kullaniminin yayginlgtirilmasi, vergi denetimlerini arttirilmasi, geci&mam ve cezalarinin enflasyonla
uyumlu bir bigimde arttirilarak kararli bir bigimdaygulanmasi ve kamu gdlarina talebin arttirilarak i
bor¢clanmanin kolayktirilmasi amaciyla beyan gibirakmalar ve istisnalar getirilgtir. 2002 yilinda ise, 16 adet
vergi, harg, fon ve pay bindrilerek “Ozel Tiiketim Vergisi” uygulamaya konulgtur. 2003 yilinda gercekjgrilen
“Vergi Barigi” uygulamasiyla gecrgivergi borclari, yeni vade ve dédeme planlariylaaigtsstirici diizenlemeler
yapilmstir (OZ, 2006:139).

OECD ULKELER INDE YAPILAN VERG i REFORMLARININ ETK iLERi

OECD llkelerinde ortaya konulan vergi reformlariiilikeler bazindaki etkileri entegrasyongtzminda ve vergi
rekabeti acisindan ele alinabilir. Vergi entegrasymn varlgl veya yoklgunun en 6nemli yansimasli, vergi
sitemlerinde efektif vergi yukinin ne ofluhususunda ortaya ¢ikmaktadir. Entegrasyon, kanuérderindeki vergi
yukl seviyesinin ne oranda ollinu belirleyen dnemli unsurlardan birisidir. Sermalgareketlerinin giderek
serbestlgtigi, firmalarin yabanci kaynakla finanse ediidve ortaklarin elde edegevergi dncesi getirinin sermaye
piyasalar kanaliyla belirlengii bir ortamda; Kisel gelirlerin vergilendiriimesindeki tek yanh geikliklerin 6z
kaynaklara il§kin sermaye arz ve talebindegigklik yaratmasi beklenen bir durum gelir (KARACA, 2001:65-
66).

1980'li yillara kadar Ulkeler ekonomilerinin ggfnini; ithal ikameci ve korumaci ulusal sanayiyeydadirmslardir.
Bunun sonucu olarak, yabanci yatirimcilar icin skontrol ve gumrik engelleri uygulayan politikalar
benimsenmitir. Artan kiresellgme, vergileme alaninda ulusal politikalarin glic@miirlamakta ve vergi rekabetini
arttirmaktadir. Kireseliene ile birlikte mali ve ekonomik alanlardaki soranlortak iki tarafli anlgmalarla
¢Ozllememektedir. Bu ylzden zararli vergi rekabetusu icin ¢ozimler kuresel dizeyde olmak zorundadi
OECD’nin 1998 yilindan bu yana hazirlgdraporlarinda, zararl vergi rekabeti uygulamalardevam eden ulkelere
¢ssitli yaptinmlar uygulanaca ifade edilmektedir. Bu alinan kararlarin 6zellikige olmayan ulkeler icin kgayici
olmamasi ve alinan énlemlere yonelikitieelestiriler s6z konusu olmasinagaen, ulkelerin genel anlamda OECD
kararlarina uydgu goériilmektedir (BRAY, 2005:93-122).

OECD ilkelerinde 1984 yilindmgiltere’'nin 6nciiligiinde balayan ve 1986 yilinda ABD’nin devam ettigdivergi
matrahini gesletici ve vergi oranlarini diirticti reformlarin ardindan gegen 23 yil icerisinOECD ve AB Uyesi
ulkelerde vergi gelirlerinin GSi’daki payinin genel anlamda gtigii séylenebilmektedir. Bu durum devletin
ekonomi Uzerindeki etkisinin piyasa glglerine deilckgini gosterse de 30 OECD ve 27 AB lyesi Ulkelerin
hepsinde de devletin payinin azgldi sdylemek gigtir. EK 1, 2008 yili icin OECD ukehdeki vergi gelirlerini
gostermektedir. 2000 ile 2008 yillari arasinda; ABDmanya, Avusturya, Belgika, Cek Cumhuriyeti, Finlard
Hollanda, isveg, isvicre, Kanada, Liksemburg, Slovak Cumhuriyeti, Yistan ve Tirkiye’de vergi gelirlerinin
GSYiH igindeki payr dgmistiir. Ancak bu ilkelerin vergi gelirlerinin azalmasnlarin birer refah devleti olarak
yapilarini sirdirmelerine engebké etmemektedir. Bu noktada sagdniz Ulkelerin toplumsal refahi arttirirken ayni
zamanda devletin ekonomidelgdidigini da azaltft ve bgarili bir uygulama gercelgérdikleri sGylenebilir.

Diger yandan ayni yillar arasinda; Japonigmanya,izlanda, Kore, Meksika, Yeni Zellanda'da vergi delinin
GSYiH'daki paylar artmgtir. Bunun yani sirdrlanda’da 2003 yilina kadar gagnan dgiis trendi 2007 yilinda tekrar
2000’deki seviyesine yiikselgtir. Ingiltere, Polonya ve Portekiz’in vergi gelirleri gime 2003 yilina kadar dinis
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daha sonra astitrendi yganmstir. Ancak vergi reformlarinin gercekteildi gi 1990l yillar takiben Avusturalya,
Danimarka,italya ve Norvec¢'in 2008 yilina kadar vergi gelirleiegismeden ayni seviyede kalgtr. Bu ilkelere
benzersekilde; Fransa ve Macaristan'da da vergi gelirB®D7 yili haric ayni seviyede diizeyde seyrgimiBu
gelismelere paralel olarak yukarida sayilan ulkelerddediem ekonomideki payinin agttrendine bgli olarak yava
bir seyirde izledii ifade edilebilir. Bu durum da aciklgin ya da ekonomik, mali ya da sosyal entegrasyonlar
harmonizasyonlarin zorunlu bir sonucu olarak agéalmektedir.

SONUC

OECD, kisa dénemde bitmeyeceksya kaynakli bir cabaya ggrinistir ve olaya kisa vadeli bakmamaktadiili
iletisim ve buyuk sbirligi bircok olumlu sonuclar meydana getirmektedir. Mav uluslararasi vergilendirme
standartlarini belirleyen G-8 Ulkelerinin sayisi @aimuzdeki yillarda dgsecektir. Cok sayida Ulkeyi kapsayan
bugiinkii yapidan daha ggtiis ve daha kapsaml bir uluslararasi vergi potanisiygaya ¢ikmaktadir. Bu duruma
kisaca vergi reformunun gelé@enilmektedir.

Ozellikle AB'ne iiye iilkelerde wanan yiiksek vergi oranlari ve vergi matrahinin geggivtabaninin gesletilmesi
cabalari, yapilacak olan ya da yururlikteki vergiormlarini da olumsuz etkilegliicin bu cercevede 6ncelikle
disiinulmesi gereken kademeli vergi ankayin her Ulkede vergilemede adaletiglsgacak bir sekilde
uygulanmasidir. Geline yolunda olan Ulkeler acisindan konuygettendirdgimizde, bu tur Ulkelerde genellikle
dolayli vergilerin vergi sistemi icerisinde asillig&apisi haline getirildiini gériyoruz. Turkiye'de son yirmi yildir
dolaysiz vergiler hdaminda vergi sistemi icerisinde KDV'nin oldukcakyii miktarlarda yer algini gdrmekteyiz.
Adil vergileme ve gitlik anlayisi geresi dolaysiz vergilerin 6zellikle gelir ve kurumlaengilerinin bu cercevede
OECD standartlarina yalfarilmasi gerekmektedir. Bu da istikrarli bir pdiitive ekonomik yapiya &
bulunmaktadir.

Son olarak, OECD llkelerinde 1980'li yillardan itiba siregelen sili vergi reformlari tlkelerin ekonomik
entegrasyonlarini ve gir ulkelerle aralarindaki vergi rekabetini etkiledezlir. Ulkelerin zaman icerisinde vergi
sistemlerinde gercekigrdikleri bir takim yenilikler ve gelimeler o ulkeleri uluslararasi boyutta vergisel tekte
gucli ulkeler haline getirmgiir. Ozellikle gelsmis (lkelerin bilyimesine etkileri, ggthe yolundaki tilkelerin ise
kalkinmasina etkileri acisindan g@adan ya da dolayli sermaye yatirmlari genel adkmergi reformlarini
tamamlamy ve vergi sistemlerini dizenlegnillkeleri tercih etmektedir. Bu durum da o ulkelegelismislik
dizeylerini etkileyen en édnemli unsur olmaktadir.

Sonug olarak ele alinan ABD, Fransa, Japonya veiyiéirkin OECD ulkeleri icindeki durumlari analiz ediginde;
A.B.D.’nin 1990’ yilar boyunca federal vergi sistende gerceklgirmeye calstigl yapisal ya da oransal reformlarin
sonugclarini aldini ve baarili bir vergi reformu gerceldérdigi séylenebilir. Fransa ise yapgnoldugu reformlar
sonucunda vergi sistemini yenilemeye galstir. Bu konudaki ulusal Barisi, AB i¢indeki uluslararasi bitligiee
ve uyumlgtirma c¢abalari nedeniyleat ilerlemektedir. Nitekim devletin ekonomidekiidi g 2008 yilina kadar ayni
diizeyde seyretrytir. Japonya’da devletin ekonomideki v@rligiicli bir sekilde devam etmektedir. Japonya'ya
iliskin yapilan yonetim reformlari da devletin varhi glcli bir sekilde sirdirmesini ggamistir. Son olarak
Turkiye'nin bu trend icindeki barisinin son donemlerde gitgide a@ntti séylemek miamkindur. Turkiye'de vergi
sistemi ve vergi yapisiyla ilgili olarak 1985 ydian balayarak baarili reformlar gergekigirilmistir. Oncelikle
01.01.1985 tarihinden bu yana yururlikte olan kadier vergisi reformu gercelderilmi s; daha sonra 2006 yilinda
5422 sayili kanun ydrirlikten kaldirilarak yering.@L.2006 tarihinden itibaren 5520 sayili Kurum\éergisi
Kanunu getirilmgtir. Bu ¢cercevede; Turkiye’'nin énimizdeki yillardeligvergisi ve dger vergilerle ilgili diizenleme
ve reformlar gercekigirmesi beklenmektedir.
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EKLER

EK 1. OECD Ulkelerinde Toplam Vergi Gelirleri 2008  ( GSYH'ya oranla % )
YILLAR 1975 | 1985| 1990 1995 2000 2001 2002 2003 Z(LOBOOG 2007
KANADA 31,9 | 325 | 359| 356/ 356 350 33p 339 33433 | 333
MEKSIKA - 17,0 | 17,3 | 16,7| 18,5 18,8 18,1 195 199 20.60.52
A.B.D 256 | 256| 27,3 27,9 299 289 264 254 27.28.0 | 28.3
AVUSTURALYA 26,5 | 29,1 | 29,3| 29,6/ 31,4 304 31p 31{130.8 | 30.6| -
JAPONYA 20,8 | 27,4 | 30,2 27,8 27,1 27,4 258 25(8 427.279 | -
KORE 145 | 16,0| 181 194 236 24/1 244 255 255682 287
YENI ZELLANDA 285 | 31,3 37,7| 37,00 334 33,8 34p 348 73| 36.7| 36.0
AVUSTURYA 374 | 419| 404| 41,6 434 452 44)0 4302.14| 41.7 | 41.9
BELCIKA 40,6 | 45,6 | 43,2| 44,8 457 459 464 458 44.8 544.44.4
CEK CUMHURIYETI - - - 39,8 | 39,0| 385 393 399 3756 36/9 3§
DANIMARKA 40,0 | 47,4 | 47,1| 49,4 49, 49,9 48P 490 50.49.1 | 489
FINLANDIYA 36,8 | 40,2 | 44,3| 46,0/ 48,0 46,0 4509 4419 439 548.43.0
FRANSA 35,9 | 43,8| 43,0 43,9 45,2 440 44/0 442 43.94.2 | 43.6
ALMANYA 353 |37,2 | 357| 382 37,8/ 36,8 36,0 362 &4 356 | 36.2
YUNANISTAN 21,8 | 286| 293 324 382 36p 359 341 313133 -
MACARISTAN - - - 42,4 | 39,0 39,00 38,3 380 372 3711 39.
iZLANDA 29,7 | 285 | 315| 31,8/ 394 381 381 403 44415 | 414
iRLANDA 29,1 | 350 | 335| 328/ 322 301 284 30,0 30.81.9 | 322
ITALYA 26,1 | 34,4 | 38,9| 41,2 43,2 43, 42,6 434 40.H92.1 | 43.3
LUKSEMBURG 375 | 451| 408 423 402 407 418 41878 | 359| 36.9
HOLLANDA 41,3 | 42,8 | 429 41,9 41,2 39, 39,2 38{8 .83§ 39.3 | 38.0
NORVEC 39,3 | 431| 415 411 432 43]4 435 439 4BB39 | 434
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POLONYA - - - 370| 325 319 324 316 329 335 -
PORTEKZ 20,8 | 26,6| 29,2 336 364 35p 339 341 347 35366
SLOVAK CUMHURIYETT | - - - - 340 | 31,6/ 331 338 318 29)8 298
[SPANYA 188 | 278 332 328 352 35D 356 358 3586.6 | 37.2
ISVEC 42,0 | 48,2| 53,2 484 538 51/9 502 50,8 4P.59.14 48.2
[SVICRE 27,0| 258 26,00 278 305 300 303 298 2b.2.674929.7
TURKIYE 16,0 | 154 | 20,0) 22,6/ 323 351 31,1 242 243 524.23.7
INGILTERE 353 | 37,7 365 350 374 372 358 333 36.37.1 | 36.6
OECD TOPLAM 30,3| 336 348 359 372 368 363 36.B58 | 359| -
OECD AMERIKA 28,8 | 250 | 26,8| 26,71 28Q 27,6 26/l 26/2 26.9 32}.27.4
OECD PASFIK 226 | 26,0| 288 285 290 288 29/1 288 303 3p5
OECD AVRUPA 32,1| 366 374 385% 399 3944 389 38480 | 38.0| -

Kaynak: OECD, “Revenue Statistics 1965-2007: Speéiahture: Taxing Power Of Sub-Central
Governments,
OECD Publishing 2008 Edition, Paris, 2008, pp. 18'dgarlanmytir.

EK 2. Kurumlar Vergisi Oranlari, 2007

AVRUPA ASYA/PASIFIK A.B.D. LATIN AMERIKA DIiGER
Avusturya: 25.00 Avusturalya: @0. | A.B.D: 40.0 | Arjantin: 35.0 Kanada: 36.1
Belcika: 30.0 Banglade 30.0 Belize: 25/0Kibris  Rum  Kes:
10.0
Hirvatistan: 20.0f Cin: 33.0 Bolivya: 25.0 Israil: 31.(
Cek Cumhuriyeti: 24.0|  Fiji: 18 Brezilya: 34.0 Rusya: 24.0
Danimarka: 28.0| Hong Kong: 17.5 Sili: 17.0| Guney Afrika:
36.9
Finlandiya: 26.0| Hindistan: 3.8 Kolombiya: 35.0] Turkiye:
20.0
Fransa: 33.3 | Endonezya: 30.0 Kosta Rika: 30.0
Almanya: 38.3| Japonya: 40.6 Dominik Cum.:
30.0




OECD Ulkelerinde Yapilan Vergi Reformlarinin geelendirilmesi

Ahmet Tekin

Yunanistan: 29.0 Malezya: @®8. Ekvador: 25.
Macaristan: 16.0 Yeni Zelanda: 33.0 El Salvador: 25.0
izlanda: 18.0 Pakistan: 5.03 Guatemala: 31.4
irlanda: 12.5 Papua Yeni Gine: 30.0 Honduras: 30.0
italya: 37.2 Filipinler: 35.0 Meksika: 29.0
Liksemburg: 29.6 Singapur: 20.0 Panama: 30.¢
Hollanda: 29.6 Glney Kore: 275 Paraguay: 30.
Norveg: 28.0 Sri Lanka: 2.3 Peru: 30.(
Polonya: 19.0 Tayvan: .5 Uruguay: 30.0
Portekiz: 27.5 Tayland: 0.8 Veneziella: 34.
Romanya: 16.0 Vietnam: 28.0

Slovakya: 19.0

ispanya: 35.0

isveg: 28.0

isvigre: 21.3

Ukrayna: 25.0

ingiltere: 30.0

Kaynak: KPMG"“Corporate Tax Rate SurveyJanuary 2007, ss 6-7'den uyarlaginni




