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OZET: Politika transferi son dénemlerin popiler konusudtarhigi cok uzun zamandir biliniyor olmasinagnaen kavramsal bir
cercevesi olgturulmayan politika transferi, kimler, neyi ve mictransfer etmglerdir sorulari etrafinda dizayn edilgtir. Politika
transferi, politika sureclerinin, programlariniikifierin veya kurumlarin bir zamandan veya bir gen baka bir yere tainmasi
olarak tanimlanabilir. Bu ¢amada bu kavramsal cercevede Tirkiye'deki ozgéftee konusu analiz edilstir. Bu calsma
gostermgtir ki, Turkiye'de Ozellgtirme dg etkilerle beraber gerekli olguna inanilmy bir transferdir. Bu transferde 6zellikle
politika hedefleri transfer edilntir.
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ABSRACT: Nowadays, policy transfer is very popular subjédthough, existing of it known very long time, iate not occurred

conceptual framework until recently. Policy tramsfimmework design around some questions like whitgat and why transfer

happened. Policy transfer can be describing thegsw of policies, programs, ideas or institutiomenf one time and space to
another. Within this framework, Turkish privatizaii policy analyses . In this study show us priaton impetus come from

outside world but they believe that it necessaryansfer. In this transfer especially policy tdsgead transferred.
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GIRIS

Son yillarda hem karastirmali siyaset bilimciler, hem de uluslararasiasigt bilimciler direkt veya dolayli olarak politikeansferi
konusu Uzerinde ymnlagmaktadirlar. Politika transferinin énemi sadece ronbir ¢ok disiplinle ilskili olmasindan
kaynaklanmamakta, ayrica kiresgihe siireci de onun énemini arttirmaktadir. Politikensferi ¢cok uzun yillardir var olan bir
suregtir. Eski uygarhklarin bugiinkii medeniyetleala etkisi altinda tutfiu gortlmektedir. Zorunlu transferlere bagkinizda tarih
boyunca bir¢cok 6rngni gérmemiz mimkun olmakla beraber, politika tf@nisin sistematik olarak incelenmesi oldukca yémid
Politika transferi ile ilgili ilk calsmalar 1940 i yillarda kadastirmali siyaset biliminin bir alt dal olarak Améaili siyaset bilimciler
tarafindan yapilngtir. Bu calsmalar da ¢gunlukla eyaletler arasindaki politika yayilimasiffigsion) birokrasinin grenilmesi ve
refah politikalarinin yayillmasi incelergtii. 1980’lerden sonra Avrupa’da da kdastirmall siyaset biliminin bir parcasi olarak
politika transferi 5nem kazanstir.

Bu calsmada politika transferinin ele algnmedeni, ¢gdas politika yapiminda dnemli bir yere sahip olmasigetecekte dneminin
giderek artacak olmasidir. Cinku hukiimetlerirsikkarsiya bulunduklar politik ortam giderek kargnia hale geldii gibi, ¢cok hizli
bir sekilde dgismektedir. Bu nedenle hukimetlerde hazir ¢6zimlep, alygulamayi tercih etmektedirler. Bunurgidda hizl
gelisen olaylarda hazir ¢oziimler konusunda birer baskut olmaktadir. Bu ¢amada olgturulan kavramsal ¢cerceve 6zstleme
uygulamasi ile pekiirilecektir. 1980’lerin 6nemli bir kavrami olan éltestirme politik rejimlerine veya sosyo-ekonomik
gelismelerine bakmaksizin bir¢ok Ulkede uygulama alammbstur. Bu nedenle de bu makalede 6ncelikle politikangferi
kavramini ele alinacak ve literatiirde politika st ile ilgili ortaya atilan kavramsal cerceveilgcektir. Daha sonra Turkiye'deki
Ozellsgtirme hareketinin cizilen bu gerceve iginde bigedendiriimesi yapilacaktir.

Bu makale dort bolime ayrilgtir. Birinci bolimde politika transferinin ne olguna dginilerek kimler, ne ve nigin politika
transferi yapar sorusunun cevabisardacaktir.ikinci boliimde ise Tirkiye'de 6zelferme ele alinip irdelenecektir. Ugiincii bélim
de, politika transferi igin cizilen kavramsal ceregdzellgtirme uygulamasi ile agiklanmaya gdhcaktir. Elde edilen sonuclara ise
doérdincl bélimde yer verilecektir.

POLITIKA TRANSFER1

Politika transferi, politikalarin, ydnetimsel dizemelerin ve kurumlarin gslinesinde etkili olan politika, yonetimsel diizenleme
enstiti v.b bilgilerin bir zaman ve/veya yerdegatizaman ve /veya yere aktarilmasi olaragedendirilebilir (Dolowitz & Marsh;
1996: 344). Dier bir tanimlama ise, hala gecerli olan bir pkéditve/veya uygulamanin bir hikiimettegedi hiikiimete ge¢cmesi
(Page; 2000, 2).

Politika transferinin analizi bir grup sorunun étnaa organize edilebilir.
¢ Kimler transferi yapar?
e Ne transfer edilir?
¢ Nigin transfer edilir?



Genel gerceve olarak politika transferi DolowitaMarsh (1996) tarafindan gglirilmi stir. Politika transferi niifuz etme, taklit etme,
Ogrenme ve ders alma gibi kavramlari icermektedirsibidge gruplari (Think-Thank) gibi devlettengoasiz bir yapida olabilen
politika transferi sureci icinde yer alan bircoké@der vardir.

Politika transferi genel bir kavram olup, tutarlir teorik ve metodolojik yapisi yoktur. Bunun nedede literatiiriin
birlestirimemesinden kaynaklanmaktadir (Common, 1998:6Dferatirde zaman zaman politika transferi ile sdelma
karistirilmakta ve birbiri yerine kullanilabilmektedir.Politika transferi gegi bir kavramdir ve nifuz etme, zorunlu transfer ve
gonulla bir yaklaim olan ders almayi da kapsamaktadir ( Stone; 158)09:

Politika transferi yeni bir olay olmamakla berabs&wn 20-30 yildir teknolojik galineler sonucunda ilgtm teknolojisinin sgladigi
kolayliklarla birlikte artan bir seyir izlemektediPolitika transferinin artmasini @ayan temelde ¢ neden vardir. Bunlardan biri
kiresellsme sonucunda ister gghis, ister gelsmekte olan (lkeler olsun kendilerini kiresel ekoifonbaskilardan
soyutlayamamalaridiikinci neden ise ilegim teknolojisinde ortaya cikan hizli getielerdir. iletisim teknolojisinin gemesiyle
bilgi ve fikirlerin degis-tokusu daha ¢abuk olmaktadir. AB, Diinya Bankasi, IMF gilislararasi kuruklarin birbirinin benzeri
politikalari bircok Glkede uygulanmasi icin baskpynalari da t¢tincli nedeni gtlurmaktadir.

Birgok yoldan ve bir ¢ok nedenle yapilabilen politiktansferinin temelinde karar almanin rasyopieliive kalitesini yikseltmek
yatmaktadir. Stone (1999) gahasinda politika transferinin politikalarin rasybgapiimasini sglayip, sglamadgini sorgulamtir.
Ona gore, grenme ve ders alma&i@minin artmasi kriz ddneminde daha yerinde veitkarar almaya yardimci olmaktadir. Bunlarin
yaninda politika transferinin 6nemi arttirargeli bir hususta yeni ortaya ¢ikan bir problem igtpial yolu ile etkin birsekilde ¢ozim
bulunamiyorsa politika transferinegvarulmalidir. Mesela, klonlama, internet gibi koaa ba etmenin en iyi yolu dier tlkeler bu
konuda neler yapiyor ona bakmaktir.

Politika transferi aciklayici ggsken veya kavramsal cergeve olarak kullanilabilird@®E&;2000:26). Ber aciklayici dgisken olarak
kullanilacaksa politika ¢iktilarinin kar1 veya bgarisizlgini agiklamada kullanilabilir. g&r kavramsal gergeve olarak kullanilacaksa
mekanizmalarin yayilmasini gostermek i¢in kullamiktadir. Bu cabmada ise politika transferi pemli desisken olarak ele
alinmstir.

Politika Transfer Yapicilari

Transferin kim tarafindan gercekiiildi gi en ¢ok dikkati ceken noktalardan biridir. Pol#ikransferinin bdangicinin bilginin aktif
olarak aratirilmasi yerine, farkinda olmgklinde olmasi daha yararhdir. Bgik fikirler, profesyonel organizasyonlar, 6zel netk
aglan, politika girsimcileri, medya, bunun yaninda politika yapicilaaktif olarak argtirmalari politika transferini giindeme
getirmektedir. Orngin, konferans ve makaleler politika yapicilarin skastiklar problemi nasil ¢6zebileceklerini anlamateari
yardimci olmaktadir (Mossberger ve Wolman,2003:43®nuyla ilgili literatlr politika transferi ilelgilenen aktorleri 6 temel
kategoride tanimlargtir. Secilmj siyasiler, siyasal partiler, burokrat /st dinegmurlar, baski gruplari, siyaset bilimi uzmanlari
ve uluslararasi kuruglar. Stone (2000a) yagiti calsmada dgiince gruplarini (Think-Thank) hikimetdpolitika transferi yapan
gruba dabhil etngtir. Yine, ¢ok uluslusirketlerde politika transferi yapan hikimegidwrumlar olarak karmiza ¢ikmaktadir.

Politika transferi tek bir ki tarafindan yapilabile@e gibi bir organizasyon tarafindan yapilabilir. Tkiginin yapabilecgi transfer

kendi girsimi sonucu olabilir veya bir talimat altinda hartleglebilir. Her iki durumda da tekskiin yapacgl transfer politika

transferi sureklilik tablosunda bir ugta olurke®ECD, NATO, Dinya Bankasi gibi kurumlar tarafingeapilan politika transferi
Obur ucta yer almaktadir. Bazi durumlarda ise, falitransferinin dgisik asamalarinda birden fazla aktériin olayin icine d@idi
gorulmektedir.

Politika Transfer Konusu

Ne transfer edileg@ durumdan duruma gore gismekle beraber, Dolowitz ve Marsh (1996:349-350)egbrkategoride toplamak
mumkinddr. Bu konular “politika hedefleri; yapi \grikler; politika enstrimanlari veya yonetimsedrii&ler; kurumlar; ideolojiler;
fikirler, tutumlar kavramlar ve negatif ders almpdlitika transferine konu olmaktadir. Daha sonrddwdtz ve Marsh (2000:12)
yapms olduklari ¢algmada bu 7 konuya “programlari”da eklgtiti Ayrica bu cakmada politika ile programlar arasinda bir
ayirmda yapmglardir. Clnku politika, politika yapicilarin genednyiinii belirlerken, program belirli konuda yapilaygulamalar
icermektedir.

Aktorlerin bir yerden bgka bir yere transfer edecekleri gly politikalardir. Bu transferde politikalarin tamiaum transfer edilmesi
zorunlu dgildir. Kamu politikalari icinden politika hedeflerigerikleri, araclari secilerek transfer edilebilkarmaik bir sure¢
olmasina rgmen, politikalari uygulamaya koyacak kurumlardansfar konusu olabilir. Genellikle politika transfelumlu ders
alma gibi gorilmekle birlikte, yabanci politika melkri incelenirken nelerin yapiilmayapnaveya beklenmeyegede &Grenilir.



Politika Transfer Nedeni

Politika transferi ¢catmalarinda aktérlerin transfere neden ihtiya¢ duyaukin bilinmesi gereklidir. Bu bilgi, politika yaglarin
neden belli bir modeli veya llkeyi drnek alipgedilerini almadiklarini anlamamiza yardimci olur. &la en dnemli soru nigin bu
transfer yapilmaktadir? Neden politikagdgirilir? Ne kadarlik dgisiklik yeterlidir? Nigin transferin gercekd&gini aciklayabilmek
icin herseyden dnce gonulli ve zorunlu transfer arasindati fvurgulamak gereklidir. Bununstinda direkt zorunlu ve dolayli
zorunlu transfer arasinda da bir ayirim yapiimali@olowitz&Marsh; 1996,346 )

Politika Transfer Turleri
Gonulla Transfer

Gonulli transferin temelinde mevcut diizenden menyetsizlik veya varolan diizen iginde bazi problainlertaya ¢cikmasi yatar.
Gonulli transfer taraftarlarger hiikimet politikalar mikemmeékilde slerse bgka yerden politika transfer edilmesini istemezler.
Ne zaman varolan politikaslememeye bgdarsa, o zaman ¢6zim yollari gralir (Dolowitz&Marsh; 1996,346). Bennett
(1991:200)'e gore benzeri problemlerle ftasan dier Ulkelerin ¢6zim yontemleri aterilarak uygulanmasi en gal ¢6ziim
yoludur. Dier bir deysle, bir tlkedeki karar verici seckin e bir Ulkeden bgarili olac&ina inandgl yeni politikalari ithal
etmektedir. Bunlar ders alma, taklit etme ve harmemritme, sistematik olarak fikirlerin alinmasi gifinéransfer aktiviteleri olarak
gindeme gelir (Stone;1999,52). Kisaca gonilli feanbaka ulkelerdeki gefimeler gdzlenerek, tlke iginde bu gbzlem sonugclari
dogrultusunda politikalariekillendiriimesidir. Bunun yaninda, belirli ddnendertekrarlanan siyasal olaylarda politika transkeri
yol acabilir. Orngin secimler, ¢iinkii yeni yizler yeni kamu politikaldemektir.

Direkt Zorunlu Transfer

Direkt zorunlu transferin en acgekli bir hikiimetin dier bir hiikiimeti belli bir politikay! benimsemesirigzorlamasidir. Genel de
bir tlkenin dger bir lkeyi zorlamasi nadir goérilmekle birlikté lbiluslararasi kuruun bir Glkeye zorla bazi politikalari transfer
etmesi daha sik gorilen bir durumdur. Bu duruma |NBDinya Bankasi, Avrupa Bigii uygulamalari 6rnek verilebilir.

Etki, tesir (penetration) ger bir deysle dis sebepler (ditahrikler) zorunlu transferin bir ge formudur. Bu formda birsbirli gi veya
gonulll bir dizenleme s6z konusugdéir. Baska bir tlkenin veya uluslararasi kurglarin tlke politikasi Uzerinde etkisi vardir.
“Politika yakinlgmasi” ve “politika nufuz etmesi” daha c¢ok ulkeniapysal zorlamalarinin sonucu olarak gorilmekteBiimada
politika yapicilarin rolu pasif olmaktadir (Ston@9B, 52). Politika niifuz etmesi ile politika tramsfarasindaki en énemli fark, nifuz
etmede dpgal ve otomatik bir yol izlenir ve hikiumetin roludolk¢a diglktir. Bu nedenle ¢ok sayida aktor yer almaz. Raliti
transferinde ise her zaman burokratlarin roli vardi

Uluslararassirketlerde hiikiimetleri politika transferine zorlaylaler, islerini bagka llkelere goétirecekleri tehdidiyle hiikiimetlerin
bazi politikalari benimsemelerine yol acabilirlBarunlu transfer sadece ggtiekte olan llkelerle sinirli didir. Gelismis tlkelerde
buna maruz kalabilirler. Ozellikle AB girisiirecinde gedimis lilkeler boyle zorunlu politika transferine marualrkislardir, aksi
halde birlikten dslanma riski vardir.

Dolayh Zorunlu Transfer

Dolowitz & Marsh (2000:13)’e gore, dolayl zoruniansfer génulli fakat politika deikli ginin gerekli oldgunun idrak edildii
durumdur. Mesela, A llkesi B Ulkesinin politikalarmansfer etme gege duyabilir, ¢linkii B llkesi A'nin ihracatinda dnerbiir
yere sahiptir. Bu nedenle de bu pazari kaybetmemiakbiazi uyumlgtirmalara gitme zorunlufiu hissedebilir. Disalliklar veya
fonksiyonel kagilikl bagimhhk dolayl zorunlu transferi yaratabilir. Cuildssalliklar hiikiimetleri genel ortak problemleri ¢céxme
icin ortak calsmaya itmektedir.

Politika transferi gonulli olabilir, zorlama ileatdilir veya ikisinin birlgimi seklinde olabilir. Bu bglamdaSekil 1 de goruldgl gibi
politika transferi bolinmez sirekli bir dizi olargrulebilir. Dolowitz ve Marsh (2000:13)'a gdre biizinin bgindaki ders alma
politika transferinin bir parcasidir ve gonilli pi&k transferi icinde yer aliSekil 1'in sonunda ise, politika program veya kurans
diizenlemelerin bir politik sistemdengdrine direkt olarak empozesi vardir. Yani politikansferi siireklilik tablosunun bir ucunda
gonlllu politika transferi yapilirken, giér ucunda ise zorunlu yapilan transferler yer atmale aradaki transferler bunlarin farkh
bilesim derecelerini olgturmaktadir.



Sekil 1 Politika Transferi Sireklilik Tablosu

Dersalma | | Gtunlu |
(ideal mantik) | (ngdan empopze)
Gondllu Sarth
Ders Alma Fakat 6nemli olduna
(Sinirli Mantik) inanilmy

Kaynak: Dolowitz & Marsh (2000;13)
OZELLE STiRME

1980’ler kamu politikalarinin Keynesyen yajiadan piyasa ekonomisine dayall yaktalara d@ru kaydg yillar olmustur. Politik
rejimlerine veya gejme duzeylerine bakmaksizin bir ¢cok Ulke, kamu késirkiclltme ve piyasa ekonomisini giiclendirmeye
yonelik tedbirler almglardir. KIT (Kamu iktisadi Kurulglarinin) 6zellgtirilmesi bu stratejilerin en 6énemli  bélimiini
olusturmaktadir. Bu nedenle dzefteme son 30 yilin en 6dnemli fenomenlerinden blmuostur. Tirkiye'de bu gefimelerin dginda
kalmamstir.

Ozellgtirme literatiirde yaygin bigekilde klenen bir kavram olmasina gimen, ozellgtirmenin tanimi konusunda bir ggri
birliginden s6z etmek mimkin gklir. Literatirde Ozellgtirmenin tanimlanmasiyla ilgili iki tir yakfamin varlgi dikkati
cekmektedir. Bunlardan birincisi 6zejtemeyi dar anlamda tanimlamaktadir. Buna gore égiine, yalnizca KT lerin mulkiyet
ve yonetiminin 6zel kesime devredilmesidir. Yanir dalamda 6zellgirme, kamu mdulkiyetinin 6zel mulkiyete dégturilmesi
olarak algilanabilir (Ertuna, 1993:21). Ggrinlamda 6zellgirme sadece kamu mal ve hizmetlerinin gatlan ibaret dgldir. Bir
grup stratejiden okuwr ki, bu stratejiler piyasada liberajtaeyi sglama, rekabeti yaratma, piyasa mekanizmalaringtgaha, kamu
kesiminin performansini arttirma gibi ¢abalari kapaktadir (Aksoy, 1994:108-109).

Tirkiye'de Ozellgtirme

ikinci Dinya Sav@ sonrasinda gelinis bati lkelerinde ekonomide devlet miidahalgcibn plana cikny, refah devleti
politikalarina dayal “Keynesci” ekonomi politikal@enimsenmstir. Bu politikalarla belli bir stire yuksek blyumezhyakalanmy,
istihdamda olumlu gejineler elde edilmgi ve ekonomide goreli bir istikrar ganmstir. Fakat 1970’lere gelindinde refah devleti
uygulamalarinin maliyetinin yiuksek olmasi, kar daamdaki digme ve bazi girdilerde yanan problemlerden dolayr krize
girilmistir. Bati Ulkeleri krizi g@abilmek icin Uretim yapisinda ve teknolojideggekli ge gitmilerdir. Bu deisiklikler arasinda
sermayenin serbest delmi, 6zellgtirme, refah devleti uygulamalarinin sinirlandiakn ve sendikalarin giglerinin azaltilmasi gibi
uygulamalara yonelrgierdir. “Yeni s&” da denilen bu politikalaingiltere’de Thatcher ve ABD’de Reagan dénemi ilgldaarak
bltiin dinyaya yayilmstir. Yeni diizenin temel cikinoktasi piyasa ekonomisine sinirsiz vesutsuz giivene dayanmaktadir.
Kaynaklarin en verimli ve etkigekilde kullaniimasi, ancak serbest piyasa ekonoitgiisde mimkin olaga belirtiimektedir. Aksi
halde toplumun kaynaklari verimsiz kullanilacakteplum nispi olarak fakir hale gelecektir. Yengsdeoloji pazar ekonomisi ile
zenginlgme arasinda bire bir gki kurmakta, bunun destekleyicisi olarak minimaViéé benimsemektedir (Waterbury,1992).

Turkiye’de 1973'de bdayan petrol krizinden etkilenmekle birlikte kriztdini 1977 yilinda gdstergtir. Turkiye'de 1980 yilinda
Reagonomik ve Thatcherist politikalarin etkisi atankalms ve farkli bir iktisat politikasi anlayina yonelmtir. Bu tarihten sonra
korumaci politikalardan vazgecilereksaiacik politikalar izlenmeye blanmstir (Fifici,7).

Ozellgtirme 1980 sonras iilkemizi de etkilamie bu siiregte 24 Ocak kararlari mihenk talarak kabul edilngtir. 24 Ocak
1980'de donemin hikiimeti Diinya Bankasi ve IMF'nirstdé ile Istikrar ve Yapisal Ayarlama programlari uygulanmaya
baslamistir. 1980 ile 1984 arasinda Turkiyesb&ne Yapisal Uyum programini benimsgini Bu programin amaci Turkiye
ekonomisini liberalize etmek ve devletin ekonomidgama midahalesini azaltmaktir. Bu donemde tgélhee politika reformlar
icinde agikga belirtilmergtir (Onis,1991:165). Bu programlarin ekonomi tizerindeki etkilpozitif olmustur. KiT'lerin agiklari
azalmaya ve kamu kesimi bor¢lanma geren GSMH'ya orani dimeye balamistir (Leeds,1988:159).

24 Ocak kararlarinin mimari olan Ozal, 1980 asKerbesinden sonra Kasim 1983 de yapilan secimleataa Partisi (ANAP)
baskani olarak hikimeti kurngtur. Secimle § basina gelen hikiimet reformlarina devam egtrpiyasa ekonomisini giigclendirmek
icin caba gostermgiir. Ik uygulama olarak ticaret ve sermaye hesaplaiterallestirmistir. 24 Ocak kararlar arasindaKlerin
piyasa ekonomisi icinde faaliyette bulunmasinaweriimis olmasina rgmen, Anavatan Partisi piyasa ekonomisinin ygiriémesi
cabasini acikca belirten olgtur. Ozellgtirme ilk defa 1984 yilinda politika glindemine liabesme programinin bir pargasi olarak
yerlesmistir. Donemin iktidar partisinin se¢im manifestosand ifadelere yer verilngtir.

“partinin hedeflerinden biride Rlerin 6zel sektore devredilmesi, 6zellikle gelekte olan bolgelerde varolan/Klerin
0zel sektore transfer edilmesit{Anavatan Partisi Manifestosu, 1983:21).



Aciklanan 6zellgtirme programina muhalefet tarafindan herhangikbigi tepki gelmemitir. Tartismalar ézellgtirmenin yapilip,
yapllmamasindan ziyade nasil yapifadizerine odaklanrgtir.

1985 vyilinda, 6zellgirme stratejisi olgturulmak tzere amaglarin, énceliklerin, kapsamitirlbadigi Ozellgtirme Ana Planin
hazirlanmasina Devlet PlanlamagsRiéat tarafindan karar verilrglir. Acilan uluslararasi ihale sonucunda, “Morgama@anty Trust
Company of New York” firmasi, Turkiye Sinai KalkinrBankasi, Sinai Yatirim ve Kredi Bankasi, Yatirimdfisman AS. ve Price
Waterhouse/MuhgA.S. ile birlikte Ozellgtirme Ana Plani hazirlamakla gérevlendirileirdir (Kilci,1994:3). “Ozellgtirme Master
Plani"nin hazirlanmasi Haziran 1986'da tamamlghmiBu plan 6zellgirme hedeflerini belirlemekte, bazi hukuki tavdgreve

muhasebe dasikliklerini icermektedir. Bunlarin yanindaiileri satilabilirliklerine gére kategorilere ayiaktadir. Morgan Bank'in
hazirladg Master Plan bir ¢ok ejériye hedef olmygtur. Bu Plan hikimetin 6zeffgrmeyi nasil yuritmesi gerekini gostermekle
beraber, plan uygulanirken kakariya kalinabilecek zorluklar belirtiimestir (Leeds,1988:163).

POLITIKA TRANSFERT OLARAK TURK IYE'DE OZELLE STIRME
Tirkiye'de Ozellgtirmede Politika Transfer Yapicilar

24 Ocak 1980 Kararlariyla Turkiye ithal ikameci ifighlar yerine ihracata dayall politikalara gegigtir. Boylece bir dizi yeni
ekonomik tedbirler alinngtir. Ekonomik istikrar programinin temel hedefi lasfonu dgiirmek, girdi darbgazini amak, ihracati
arttirarak dy ticaret aggini disiirmek, ticarette liberalizasyonugamak gibi bir cok hedefleri vardir. Bunlarin yanangapisal uyum
programi uzun dénemde piyasa ekonomisi prensifdegkonominin istikrarli hale getiriimesi ve yenidgapilanmasini geamaktir.
Bu istikrar programi IMF ve Dlnya Bankasinin gozatite gerceklgtirilmistir. Turkiye'nin serbest piyasa ekonomisiylesali
acllmaya yonelik taahhitleri sonucunda, IMF ile ik sireli Uzatilmg Fon Kolaylgl anlamasi imzalanmgtir. Bu anlama ile
Turkiye, o ana kadar IMF'den gadigi en yiksek mebfaolan 1,25 milyar SDR’lik kaynaktan yararlanma halkkde etmjtir

(Cortuk, 2006: 47). Dunya Bankasi da Stand—Bysamddar cercevesinde yapisal uyum kredileglaanistir.

Bu istikrar programlari IMF ve Dinya Bankas| deste&lsa da Turkiye'de 6zedrme 24 Ocak 1980 istikrar paketinin desba
mimari dénemin bgbakani Turgut Ozal'in ideali olarak ortaya cikim Ozal,ingiltere’de 1979 yilinda iktidara gelen Muhafazakar
Parti lideri Margaret Thacherin uygulamaya kogddiberal ekonomi politikalarindan etkilenerek, Kiye'de hemen 1984 yilinda
Ozellestirme uygulamalarina BEnmasini istengtir. Thacher'in uygulamalarindan kisa bir siire aptiberal ekonomi politikalarini
uygulayan Ozal, galinekte olan Ulkeler icinde 6zejtirme programini hazirlatan ilk tlke olgtur. Ozellgtirmeyi bir ana plan
cergevesinde gercektemek icinde daha énce belirtilgligibi bir “Ozellestirme Master Plani” hazirlatstir.

1983 secimleri ile iktidara gelen Anavatan PartrEikiimetin ulusal ekonomideki kamu kesiminin fogksi ve blyuklginu
azaltmak icin gerekli adimlari atmak, 6zel sektofdmliyetlerini arttirmak icin gerekli tedbirleriainacgini bildirmistir. Anavatan
partisi devletin ekonomik gglinedeki roliinizdyle tanimlamytir.

“Devlet, sanayi ve ticarete ana prensip olarak girmalidir. istisnai olarak geri kalmibolgelerde sinai tesisler kurabilirse
de kisa zamanda millete devredilmelidir.” (Madd¢ 10

Yine Ozal ‘in 3.1zmir iktisat Kongresinde yapmoldusu konimada bu konuya g@mistir.

“Devlet sinai ve ticari faaliyetlere asla girmenaili Kamu iktisadi Teebbiisleri derhal tasfiye edilmeli, dzatiglmeli
veya kiralanmahdir.”

Bunun yaninda Anavatan Partisinin iktidari donemihdeirlanan bgnci (1985-1989) ve altinci (1990-1994) B¥illik Kalkinma
Planinda da hukimetin ekonomiye midahalesinin minmia indirilmesinin ger@ Uzerinde durmstur. Beinci bes yillik kalkinma
planinda KT’lerin “karlilik” ve “verimlilik” leri ilk defa giindeme gelmstir. Boylece bu planla birlikte ilk defa dzejteme ve
yatirim politikalari Gzerinde durulmngtur. Bu planin dier bg kalkinma planindan farkli olarak sanayitee 6zel sektdre ve piyasa
kosullarina birakilmgtir.



Tirkiye'de Ozellgtirmede Politika Transfer Konusu

Wolman (1992:44)'in belirtgi gibi politika transferi baimsiz bir siire¢ dgldir. Genellikle geng politika deisikliklerinin bir
parcas! olarak giindeme gelir. Burada da transfelereddir dizi ekonomi politikasidir. Ozelfirmede bir grup stratejiden
olusmaktadir. Burada tzeligrme yapilirken 6zellgirmenin hedefleri deingiltere’den transfer edilrgtir. Ozellestirme Master
Planinda dzelkgirmenin on dort hedefi gosterilgtir. Bu hedefler on alti Uist diizey birokrata 6nerassna gore siralandirilgur.
Tablo 1'de siralama sonuclari veriktii. Buna gore Turkiye'deki 6zeljirmenin hedeflerionem sirasina gaégyle siralannytir.
(Ozellestirme Master Plan, 1986).

TABLO 1 TURK iYE'DE OZELLE STiRME HEDEFLER i

1-Pazar glclerinin ekonomiyi harekete gecirmesinieain verilmesi, Pu7a£1
2-Verimliligin ve etkiligin artiriimasi, 68
3-Mallarin ve hizmetlerin kalite, miktar ve g#ili ginin artiriimasi, 58
4-Halka agliksirketlerin yayginlatiriimasi, 56
5-Sermaye piyasalarinin ggirilmesinin hizlandiriimasi, 53
6-KiT'lere s@lanan mali destgn asgariye indirilmesi, 45
7-KiT'lerin tekelci fiyatlandirma ve desteklerinin adahasi, 42
8-Kamu gorevlilerinin politika ve diizenleme konutatta serbest ¢cahbilmesi, 42
9-Modern teknoloji ve yonetim tekniklerine sahipiomasi, 42
10-Calsanlara hisse senedi vermek suretiglearimliliginin artiriimasi, 40
11-politik ideolojinin 6zel milkiyete dgru desistiriimesi, 40
12-uluslararasi ekonomik/ politik plarin yabanci sermaye ile gliclendirilmesi, 39
13-Mevcut sermaye yatirimlarindaki i¢ kagih artirilmasi ve 34
14-Devlete gelir sanmasi. 23

Tablo 1'den anlglacas Uzere Turkiye'deki 6zellgirmenin en 6nemli hedefi piyasa glcleri aragellle ekonomideki etkinfi
arttirmaktir. En az énemli olan ise devlete gediglamaktir. Bu amaclara bakifginda ¢@unlukla gelsmekte olan llke amaclarina
benzemektedir. Bilingi gibi 6zellgtirmenin hedefleri gedimis Ulke ile gelsmekte olan ulkeler arasinda farkliliklar gosterradit
Gelismekte olan Ulkeler serbest piyasadtarina slerlik sazslamayi hedef alngiiken gelsmis tlkelerde bdyle bir amag olmayabilir.
Cunki onlarin ekonomileri zaten serbest piyasgulkarina goére slemektedir (kkinat,1993:84). Ge§imis Ulkelerde 6zellgirme
ideolojik nedenlerle ortaya cikar. Ozel gime verilen sézler nedeniyle yapilan ideolojik deglrmeler vardir. Tabii bunu yaninda
pragmatik olarak finansal gicliklersraada kullaniimasi da s6z konusudur. Az geils Ulkelerde dzellgirme nedeni ise, biyik
biitce agtl, yilksek yabanci bor¢ ve Diinya BankasiiME gibi uluslararasi kurulliara air basimlilik sayilabilir (Ramamurti,
1992: 226).

1979 yilinda Thacher hiikiimetinin ortaya kogdiingiltere’deki 6zellgtirmenin amaglari ile Turkiye'deki 6zelirmenin amaglari
arasinda benzerlikler vardingiltere’de yapilan 6zeligirme balica amagclarsunlardir: (Marsh, 1991:463).

TABLO 2 iNGILTERE'DE OZELLE STiRMENIN HEDEFLERI

1- Endistrideki kamunun payini azaltmak,
2- Ekonomik etkinlgi arttirmak,

3- Ozellgtirilen endustrileri rekabete agmak,
4- Kamuya gelir sglamak,

5- Kamu kesimim agciklarini azaltmak,



6- Sendikalarin gticiini kirmak,
7- Politik avantaj slamak,
8- Ozellgtirilen kurulwslari calsanlarin ve genihalk kitlelerinin ortaklgina agmak.

Bunlar Ingiltere’deki 6zellgirmenin balica amaglari olmasina gmen, amaglar arasinda tutarliik yoktur ve her légiimede
farkli amaclar 6n plana cikgtir (Veljanevski, 1987:7). Tablo 1 ve Tablo 2 dsstirildiginda her iki Glkenin de 6zeligrmede
benzeri hedefleri oldtu gorulir.

Tirkiye'de Ozellgtirmede Politika Transfer Nedeni

Politika transferinin neden yapifginin cevabi transfer gonallii mi, yoksa zorunlu rapiymstir, buna bakilmadir. Ozelirme
IMF ve Diinya bankasi destekli bir grup libergfiee politikalarinin bir sonucu olarak gorilmektediakat Turkiye'de iginde
bulunulan ekonomik krizi ¢cozegme inanildg! icin gerekli oldguna inanilmy bir transferdir. Yani Turkiye'de 6zeljgrme icin
ivme hikUmetten gelrtir. Bazen 6zellgirme ds baskilar sonucu da olabilmektedir. Buradaki 6zgtimeyi toplumsal bir hareket
olarak digunemeyiz ve politikacilarin ve birokratlarin by istemesi tek bana etkin olarak uygulanmasi icgin yeterligddir.
Turkiye'deki dzellgtirmede ds etkilerle beraber i¢ dinamikler hareket gegimi

SONUC

Politika transferi siireci metinde anlatgdgibi ¢cok karmaik bir yapiya sahip dg@ldir. Hangi politikalarin kimler tarafindan, ne ve
ni¢in transfer edildiini tespit etmek icin ¢cok fazla teorik bilgiye ifiic yoktur. Butiin bunlar genel bir balacisiyla acgiklanabilir.
Politika transferinin kavramsal ¢ercevesi bize lidkkmu politikalarinin yapisini ve gslinini anlamak da yardimci olmaktadir.

Bu calsmada da Ozeligirme ele alinip, dzeligirmenin politika transferi literatiirii acisindanrgevesi cizilmgtir. Tirkiye'de
Ozellgtirmenin yapiimaya bgadigi yillar ANAP'In iktidarda bulundgu yillardir. Bu ddnem Reagan ve Thatcher'in dne rttiga
minimal devlet, serbest piyasa ve Ozglle politikalarinin desteklegi dénemdir. Ozal''n ekonomi ve yonetim politikasi
dinyadaki bu gedimelerden etkilenrgtir. Turkiye'de 6zellgtirme Dinya Bankasi ve IMF destekli istikrar progtammin bir parcasi
olarak gorulse de dénemin iktidar partisi ANAP fardan da kabul gérmgiibir uygulamadir. Onlara gére, Turkiye'nin iginde
bulundigu olumsuz ekonomik durumun géziimlerinden birisidelléstirmedir. istikrar programlariyla birlikte bir dizi ekonomi
politikalar transfer edilngtir.

Politika transferi literatiiriinii anlamak tilkemizsagdan oldukga énemlidir. Ozellikle son yillardérRiye—AB iliskileri giindeme
geldiginde, bu birlik i¢cin gerekli harmonizasyon ve startbsmanin salanmasi icin Turkiye'nin yaps desisiklikleri
tanimlayabilmek, yine Turkiye-IMF gkilerini belirlemek acisindan da politika transfeni iyi anlasiimasi gerekmektedir. Ozellikle
hangisartlar altinda hangi politikalar transfer edilirg daman politika transferi yerindedir? Uygulamalasil daha iyi hale getirilir.
Neler politikalarin bgarisizlgina yol acar. Bitin bunlarin analiz edilmesi aciamgolitika transferi ve politika gienmesi
literattrindin iyi bilinip, ¢cercevenin iyi cizilmegierekmektedir.

Politika transferi ile ilgili yapilan cajmalarin ¢g@unlugu gelsmis Ulkeleri kapsamaktadir ve literatlir onlarin dendgri
dogrultusunda cizilmitir. Politika transferi genellikle gelinis Ulkelerden gefimekte olan llkelere gou olmaktadir. Fakat bu
konudaki ¢ajmalarin cok az olmasi nedeniyle teorik cerceve cadgelgymis Ulke deneyimlerine dayali olarak gafiektedir.
Bundan sonraki ¢aimalarda bu teorik cerceve goz ardi edilmeden, fgklifmekte olan tlke deneyimleri ele alinarak gelimesi
yararl olacaktir.
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