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Oz: Miisliiman deviletler, Kudiis'teki gayrimiislim mabetleri hakkinda Halife
Omer’den (634-644) itibaren uygulanan ve sinirlari zimmet antlasmasiyla gizilmig bir
siyaset benimsemiglerdir. Nitekim Yavuz Sultan Selim, 29 Aralik 1516°da sehri ziyaret
ettiginde Ortodoks Hiristiyanlara bu tarihi ananeye vurgu yapan ferman vermigtir. Islam
fethinden énce burada ikamet etmeyen ve mabet yapma/edinme haklari olmayan
Yahudiler, ilk zamanlardan itibaren havralari icin Misliiman ybéneticilerden resmi onay
almaya calismiglardir. Bu makalede, Osmanli Devleti'nin vakiaya teorik ve pratik
acidan nasil yaklastigi ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kudiis, Osmanli Devleti, Yahudi, Mabet, Gayrimdiislim

JEWISH SANCTUARIES IN THE SIXTEENTH CENTURY
JERUSALEM AND OTTOMAN STATE

Abstract: Since Caliph Omer (634-644), a policy determined by the deed of
covenant about non-Muslim temples in Jerusalem has been followed by Muslim states.
As a matter of fact, when Yavuz Sultan Selim visited the city, he gave Orthodox
Christians an edict which emphasized historical tradition. Jews who did not reside here
during the conquest of Islam did not have the right to have a temple in the city. From
the earliest times, they tried to get official approval for their sanctuary. In this article,
how the Ottoman Empire approached the case from the theoretical and practical point
of view will be discussed.

Keywords: Jerusalem, Ottoman Empire, Jews, Temples, Non-Muslims

! Bu makale Birinci Uluslararasi israil ve Yahudilik Calismalari Konferansi 2017'de (Konya, 16-17
Aralik 2017) s6zlU bildiri olarak sunulmustur.
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Girig

Mdaslimanlarin ilk kiblesi ve mira¢ mucizesinin yasandigi Kudis, Hz.
Omer'in hilafeti zamaninda yapilan fetihle islam egemenligine girmistir. Tarih
boyunca kisa slreli Hagh isgali hari¢ tutulursa devaml surette Muslimanlar
tarafindan idare edilmis ve bu durum blyik degisimlerin yasandigi XX. ylzyila
kadar sirmustir. Osmanh Devleti’'nin tarih sahnesinden cekilmesiyle 6nce
ingiliz isgaline ardindan da israilin istilasina ugrayan bolgenin tarihi
dokusunda buyuk tahribatlar meydana gelmistir.

ibrahimi dinlerin ilk mintesipleri olan Yahudiler, Kudis'in ve cografyanin
eski sakinlerinden olmakla birlikte onlardan 6nce burada Kenanlilar, Fenikeliler
Filistler ve bazi kavimler yagamaktaydL2 israilogullari zamanla bdlgeyi ele
gecirerek Hz. Davud ile oglu Hz. Sileyman zamaninda altin ¢agini yasayan
guiglii bir krallik kurmuslardir. Hz. Siileyman’in vefatiyla devlet parcalanip israil
ve Yahuda olarak ikiye ayriimistir. Kuzey’de kurulan ve on kabile tarafindan
desteklenen israil kraligi, M.O. 724'te Asurlular tarafindan yikilarak halkinin
bir kismi slrtlmuistir. On kabilenin tamamina yakininin yok edilisi, sonraki
devirlerde haklarinda muhtelif efsanelerin dogusuna neden oImU§tur.3

Kudiis merkezli giineydeki Yahuda kralligi ise israil'e nispetle fasilalarla
daha uzun 6miurli olmakla birlikte bolgedeki menfi gidisattan nasibini almistir.
Nitekim Nebukadnezzar tarafindan milattan 6nce 586 yilinda Sileyman
Mabedi'yle birlikte yikilarak yerle bir edilmis ve ahalisinin bazilari Babil'e
surgine g('jnderilmigtir.4 Tapinagin yikilmasi, Yahudi tarihinde dini ve igtimat
farkli sUreglerin baglamasina yol agmistir.

Babil kraligina son veren Persler, slrglindekilerin dénisine ve tapinagin
yeniden insasina misaade etmiglerdir. Sileyman Mabedi’nin ikinci kez bina
edilmesiyle Kudus’te yeniden bir Yahudi kralidi tesis edilmis fakat cok
gecmeden 6nce iskender ve haleflerinin ardindan da Roma’nin kontroliinde
uydu bir devlet olarak mevcudiyetini muhafaza etmeye calismistir. M. S. 70’de
vuku bulan isyanin akabinde tapinakla kent bir kez daha yikilmigtir. Bar Kohba

2 Celal Tevfik Karasapan, Filistin ve Sakr-iil-Urdiin, Birinci Cilt, Ahmet ihsan Basimevi, istanbul,
1942, s. 13.

% Devletin yikilisi ve on kabile hakkindaki efsaneler igin bkz: Dan&Lavinia Cohn-Sherbok,
Yahudiligin Kisa Tarihi, Bilal Bas (cev.), iz Yayincilk, istanbul, 2010, s. 42-44.

* 16 Mart 597’de Kudiis'li zapteden Buhtunnasr/ Nebukadnezzar, Yahuda Krali Yehoyakin'i esir
olarak Babil'e gotirmistir. Yerine adi Tsedekiya'ya cgevrilen amcasi Mattanya, kral olarak
atanmistir. Saltanatinin dokuzuncu yilina kadar Babil'e itaat etmeyi sirdlren Tsedekiya, Misir ile
muttefik olup vergi vermeyi reddederek isyan etmistir. Kudis sehri bir yillik kusatmanin ardindan
586'da (M.O.) ele gegirilmis ve Siilleyman Mabedi'yle, birlikte Babil ordusu tarafindan yikilmistir.
Bu konuda bkz: Omer Faruk Harman, “Buhtunnasr’, DIA, VI, istanbul, 1992, s. 380-381.
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onderliginde (132-135) patlak veren isyanin da bastirilmasi sonucunda
Yahudiler buradan siJrL'jImL']slerdir.5

Hiristiyanligin resmi din olarak kabullyle Kudlis’un kapilari bir kez daha
Yahudilere kapanmis ve buraya girigleri yasaklanmisti. Yasagi delmeye
tesebbiis edenler ise idama mahkim edilmislerdir. Dolayisiyla Hz. Omer’in
teslim almaya geldigi sehir, Hiristiyanhdin benimsedigi yeni haviyetle
donanmis ve Israilogullar’ndan geriye hicbir sey kalmamistir. Kente
Mislimanlarla birlikte dénebilen Yahudiler, tarih boyunca varliklarini islam
hakimiyetine medyun bir bicimde s[]rd[]rm[]§lerdir.6

Yavuz Sultan Selim’in 29 Aralik 1516’daki ziyaretiyle Kudis, gicinin
zirvesinde istikrarli bir imparatorlugun pargasi olmustu. Osmanlilar, selefleri
Mdisliman sultanlarin Hiristiyanlara verdigi haklari koruyup tarihsel devamliligi
saglamiglardir. Yahudilere, Hz. Omerin fethi esnasinda sehrin sakinleri
olmadiklari i(;in herhangi bir ferman veriimemisti. Tarihi bir zimmet
antlasmasinin’ yoklugundan o6tiri durumlari Hiristiyanlardan farklihk arz
etmekle birlikte canlari, mallari ve ibadet hirriyetleri glivence altina alinmisti.

Gayrimuslim ibadethanelerinin tamirine, aslina muhalif olmamak ve yeni bir
sey ilave edilmemek sartiyla izin verilirdi. Adi gegen uygulamaya iligkin gesitli
kayitlari, Bagbakanlik Osmanli Arsivinden ve ser‘iyye sicillerinden bulmak
muUmkundur. Kentteki Yahudilerle tarihin higbir déneminde zimmet akdi
yapilmadigi hatirlandiginda mabetlerinin insasi ve tamiri isinde tezathklar
ortaya ¢ikmaktadir. Osmanli egemenliginin ilk yizyilinda Kudis'teki Yahudi
mabetlerinin mesruiyetinin neye dayandigini ve devlet politikasinin nasil
tesekkl ettigini anlamak/sorgulamak bu makalenin hedefidir.

® Ikinci mabet dénemi Yahudi tarihi igin bkz: Salime Leyla Giirkan, “Yahudilik Giris ve Tarih”, DIA,
XLII, istanbul, 2013, s. 190-191.

® islami donemde Filistin’e gerceklesen Yahudi gégleri ve nedenleri igin bkz: Nuh Arslantas, “Islami
Ddénemde (638-1099) Filistin’e Yahudi Gogu (‘Aliya: nv)”, Tiirk Tarih Kurumu Belleten LXXV/274,
Aralik 2011, s. 641-689.

" “islam Glkesinde uzun siire yasamak isteyen yabancilarla yapilan bir tiir vatandaslik
sozlesmesine “zimmet akdi” ve sbzlesme yapilan yabancilara da “zimmet ehli” (ehl-i zimme)
denilir.” Bu konuda bkz: Eylp Said Kaya, Hasan Hacak, “Zimmet”, DIA, XLIV, Istanbul, 2013, s.
424.
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Tablo 1: XVI. Yiizyil Kudiis’iinde Hane ve Miicerred Sayilari®

Mahalleler | 932h?/ 945h7/ 961h/ 970h/ 1005h/
1525-267 | 15387 1553-54 | 1562-63 | 1596-97°
H M | H M | H M | H M | H M
Misliman | 624 |2 | 1204 | 74 | 1944 | 132 | 2101 | 35 | 1463 | 54
Hiristiyan | 119 175 |29 | 416 |25 |383 |41 |42
Yahudi 199 222 |21 |325 |13 |237 |12 |-
Toplam | 942 |2 | 1601 | 124 | 2685 | 170 | 2721 | 88 | 1505 | 54

H: Hane, M: Miicerred

Kudus’teki Yahudi mabetleri hakkinda etraflica bir degerlendirmeye
girismeden evvel nufusa deginmek konunun tarihi zemine oturmasi ve daha
saglikli tartisiimasi bakimindan faydali olacaktir. Sehirdeki Yahudi
mevcudiyeti, dnceki zamanlara dayanmakla birlikte Misliman ve Hiristiyanlara
(ilk iki tahrir hari¢) nazaran oldukga disik seyretmistir. Seref, Meslah, Ed-
Dabise, Rise ve Vustad gibi mahallelerde ikamet eden Yahudilerin™ cesitli
nedenlerle mekan degisikligi yaptiklari ve sehir disina gog¢ ettikleri
bilinmektedir.

XVI. asirda Kudis’'e nazaran Safed’in Yahudiler nezdinde daha muteber
olusu dikkat c¢ekicidir. Veriler mukayese edildiginde Safed'in Yahudi
niifusunun™, yuzyll boyunca Kudus'’teki dindaslarindan daha fazla oldugu
ortaya gikmaktadir. imparatorluk haricinden bélgeye gelen Yahudi goglerinin
ilk duragi burasi olmustur. Kabalacilar tarafindan benimsenmesi ve iktisadi
gelismislik bu tercihin nedenleri olarak gdsterilebilir.

8 Tahrir defterleri, vergilendirmeye tabi miicerred ve haneleri tespit gayesiyle tutuldugundan
toplumun tim fertlerini kapsamamaktaydi. Dolayisiyla bu defterlere istinaden yapilan nifus
hesaplamalari bir kesinlikten gok tahmini ifade etmektedir. Kudiis Sancagrnin mufassal tahrir
defteri adedi bestir. Bugtinkii Urdiin, Filistin ve Israil'in mezkdr asirda en az sekiz kere tahrir
edildigi bilinmekle beraber defterlerin tamaminin intikal etmedigi anlagiimaktadir. Bu konuda bkz:
Mustafa Oksiiz, “Filistin’in On Altinci Yiizyildaki Nifusuna Dair Kaynaklar: Mufassal Tahrir
Defterleri”, SBARD, Y1l / Year 14, Sayi / Issue 27 Bahar / Spring 2016/1, s. 257-259.

® 1005h/1596-97 tarihli mufassal tahrir defterinin Hiristiyan ve Yahudilere ait kismi eksiktir. Daha
genis bilgi icin bkz: Mustafa Oksiiz, “Osmanl idaresi'nin Ik Yiizyihnda Kudis-i Serif Sancagr'nda
Yahudi Nufusu”, Journal of Islamic Jerusalem Studies, (Winter 2016), 16: 2, s. 4-7.

0 Ggs. yer.

" Mustafa Oksliz, Sam Eyaletinin Giiney Sancaklarinda (Filistin) Niifus XVI. Yy, Mimar Sinan
Giizel Sanatlar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Basilmamis Doktora Tezi, istanbul, 2016, s.
151/ 305-306/446-447.
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1. Yeni ibadethane Yapilmasinin Yasak Olusu

Hz. Omerin fethi esnasinda Kudis'te havranin bulunmamasi ve
Yahudilerin sehrin sakinleri olmamalari yeni mabet yapilmasinin éniindeki en
blylk engeldi. Zira fetih esnasinda sadece Hiristiyanlarla zimmet antlasmasi
yapllmlgtl.12 Dolayisiyla Hiristiyan ibadethanelerinin mesruiyeti Hz. Omer'den
sonraki tim Musliman idareciler tarafindan tasdik oluna gelirken ayni durum
Yahudiler igin gegerli degildi.

Hiristiyan devletlerle iliskiler hasméne boyutlara vardiginda bazen halifeler
ile sultanlarin bazi kiliseleri camiye c¢evirdigi goralmuastir. Fakat bu durum
Hiristiyanlik akidesinde muhim ger tutan Kiyame Kilisesi gibi kutsal mekanlara
el koymaya kadar gitmemigtir.1 Netice itibariyla tim emanlarda Hz. Omer’in
ahitnamesi esas alinarak hareket edilmeye calisiimistir. Nitekim 29 Aralik
1516'da Kudiis’e varan Yavuz Sultan Selim, Rum Ortodoks Patrigi Ataullah’a
bahsettigi fermaninda kadimden gelen bitin haklarinin muhafaza ve ibka
edildigini belirtip ayni tarihi mirasa vurgu yapm|§t|r.14

Yukarida isaret edildigi Uzere Hiristiyanlarla ayni tarihi haklara sahip
olmayan Yahudiler ibadetlerini/ ayinlerini icra edecekleri yerlere ihtiyac
duymuslardir. Nitekim bu zorunluluk zamanla bazi evlerin mabede/kenisaya
dénlismesine yol agmistir. “... Fe’emma tayife-i Yahad kable'l-feth ve ba‘de'l-
feth Kudiis-i Serifde ma'bed ittihdz etmek vaki* olmadugu meshir ve
mastardur...”™ ifadesiyle mabetlerin mesruiyet tasimadigi ilan edilmesine
ragmen ibadet hirriyeti mevzu bahis oldugundan mevcut duruma g6z
yumulmustur.

Teoride Kudus’te higbir surette havranin bulunmayacagini kabul eden
Osmanlilar, bu konuda kati bir siyaset takip etmek yerine daha ¢ok tasradaki
etkenlere bagimli hareket tarzi benimsemiglerdir. Tasranin devlet merkezini
etkileme gucu, Kudis mevzubahis oldugunda elbette yiksekti. Muslimanlarin
ilk kiblesinde meydana gelen rahatsizliklar, bagkent tarafindan dikkatle takip
edilmis ve menfi durumlara hemen midahale edilmeye ¢alisiimistir.

2 Ebu Cafer Muhammed bin Cerl‘r' Et-Taberi, Tarihut-Taberi, Tarihul-Umem ve’l-Miilok, El-
Cliz’ii’s-Sélis, Muhammed Ebu’l-Fazl Ibrahim (th.), Dar-u Siiveydan, Beyrut, Libnan, 1967, s.609
'3 Bunun tek istisnasi Fatimi Halifesi Hakim-Biemrillah (996-1021) olmustur. Onun emriyle 1009'da
Kahire’deki kiliselerle Kudus'teki Kiyame yagmalanip yikilmistir. Bkz: Mustafa Oz, “Hakim-
Biemrillah”, DIA, XV, istanbul, 1997, s. 199.

1« ve Hazreti ‘Omer radiyallahu ‘anh hazretlerinden olan ‘ahidname’-i hiimayan ve selatin-i
maziyeden olan evamir-i serifeleri mdcebince zabt ve tasarruf eylemek igin buyurdum ki ...”
A.DVN.KLS.d., 08, s. 11.

1% 15 Safer 997h/3 Ocak 1589 tarihli ve 528 numarali hikiim icin bkz: A.DVN.MHM.d., LXIV, s.
210.
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Nitekim Ekim 1540’da (Ev&’il-i Cemaziyeladhir 947) Sam ve ona tabi
yerlerde hicbir surette Yahudilerle Hiristiyanlara yeni ibadethaneler ingasina
izin veriimemesi ve ibadetlerini aleni icra etmelerine misamaha edilimemesi
konusunda gonderilen emirde™ énceden bu hususta hiikiimlerin irsal olundugu
fakat uygulanmadigi vurgulanmigtir. Ayrica gayrimuslimlerin bir sekilde elde
ettikleri ibadethane agma izinlerinin gecgersiz oldugu da belirtilmistir.

Devlet merkezinin de isaret ettigi gibi kesin yasaklar bulunmasina ragmen
gayrimuslimler bir gsekilde mabetleri icin gerekli izinleri alabiliyorlardi.
Merkezdeki/tagradaki goérevlilerin her zaman yeknesak bir sekilde hareket
etmemesi problemin ardindaki en biiyiik nedendi. Ornegin valilerin tutumlari,
yerel ulemanin her zaman siki iligkiler tesis ettigi kadilardan/mdfttlerden
farklilik gésterebiliyordu. ibadethane ihtiyacinin bilinmesi, gayrimislimlerin
yetkililerle kurdugu muinasebetler ve bu durumun maddi kazang kapisina
donustlrilmesi emirlerin bazen kulak ardi edilmesine sebep oluyordu. Ayrica
gayrimuslimlerin imparatorluk icindeki iletisim adlari, olaylarin baskentte farkl
yankilanmasina, muhtelif zamanlarda cgeliskili hiikimlerin ¢ikmasina ve yasal
olmayan bazi islere onay alinmasina yol agiyordu.

2. ibadethanelerin Tamiri

18 .. Sam kadilari zide fadluhum tevkT-i refi-i hiimaydn vasil olicak ma‘lim ola ki bundan akdem
Safed Kazasi'nda ba‘zi Yahadiler kenayis-i kadimelerinden gayri ba‘zi yerlerde cem” olup ayine-i
batilalari mdcebince cem’iyyet ile “ibadet eyleylp ser’-i serife muhalif is eyledikleri bab-1 sa‘adet-
me’dbimda istima” olinup ve mezahib-i erba’anin ‘ulemasi ve fukahd’-i Muslimince kenayis-i
kadimeden gayri mahallerde Yah(diler vesayir kefere ma’bed-hane ihdas idip ayine-i batilalar
lizere cem’iyyet ile ‘ibadet idiip ve ‘ibadetlerin izhar eylemeleri kat’a cayiz olmaduguna fetva
virdUkleri ... ‘arz olunmagin ben dahi memalik-i mahrisemde vaki’ olan emsarda Yahddiler [s. 73]
vesayir kefere kenayis-i kadimelerinden gayri icare ve sira tarikiyle ve bi-eyyi tarikin kéne kadir
olduklari yer Gizerinden ma’bed-hane ihdas eylemeyliip ser’-i serife muhalif clizi ve kulli bir vaz’
olunmamasini emr idip hikm-i serifim viriimisdi. Haliya ol emr-i serifim icrd olunmadugu
sebebden buyurdum ki hiikm-i serif l1azimu’l-ittiba‘im vardukda bir an ve bir s&‘at te’hir ve tevakkuf
eylemeyliip goresiz. Fi nefsi'l-emr hus(s-1 mezblirda mukaddema varid olan emr-i serifim icra
olunmayup kalmis eyle ki tamam-1 ma‘lim ve zahir ola. Sen ki beylerbeyisin vilayet-i Sam
emsarinda mutemekkin Yah(dilere vesayir kefereye ve siz ki kadilarsiz taht-1 kazdnuzda olan
emsar Yah(dilerine vesayir kefereye tenbih ve te’kid ve yasak idesiz ki mukaddema varid olan
emr-i serifim macebince min-ba’d Yahuldiler vesayir kefere memalik-i mahrisemde vaki’ olan
emsardan icare ve sira tariki ile ve bi-eyyi tarikin kéne kadir olduklari mahallerde ‘ibadethane
ihdas eyleylp dahi cem’iyyet ile dyine-i batilalari Uzere izhar-1 “ibadet eylemeyeler ve ittirmeyesiz.
Soyle ki ba’de’t-tenbih mitenebbih olmazlar ise muhkem ve miinteha haklarindan gelasiz. Ve bu
babda Yahadiler vesayir kefere bir tarik ile hikim dahi almiglar ise miltefet olmayup bu hikm-i
serifim ile ‘amil olasiz. Ve siz ki kadilarsiz bu hiikm-i serifimin sdretini her biriniz sicillatiniza kayd
idesiz ki siz ve min-ba‘d vaki‘ olan hukkdm bu hikm-i serifimle ‘amil olalar. Soyle bilasiz. ‘Alamet-i
serife itimad kilasiz. Tahriran fi evayil-i Cemaziyelahir sene seb‘a ve erba‘in ve tis‘'u mi'eh. Be-
makam-1 Kostantiniyye” KDSSC, IX, s. 72-73.
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Kudus’teki Yahudi mabetlerinin kanunsuz oldudu kabul edilmekle birlikte
tamir igin mahkemeye muiracaat edildigi gorilmektedir. Zira izin alinmasi
zorunluydu. Kadi talep Uzerine bir gorevliyi géndererek vaziyetin tespitini
saglar ve gelen rapora istinaden tamiratin yapilmasina misaade ederdi. Son
tahlilde onayin kesif sonucunun mispet ¢ikmasina bagh oldugu ve tek tarafli
beyanlarin kabul edilmedigi anlasiimaktadir.

8 Muharrem 965/ 31 Ekim 1557'de Yahudi cemaatinin sozcusi
(mitekellim) ishak, kadinin huzuruna c¢ikip sinagoglarinin (el-kenisete’l-
Yeh(d/2¢) 4sll) bazi yerleriyle mustemilatindan evin tavaninin tamire ihtiyaci
oldugunu ifade ederek kesif yapilmasini istedi. Bu istek Uzerine kadi, naibi
Husameddin Efendi’'yi goénderdi. Yapilan incelemede miutekellimin dogru
sOyledigi (oe! zoodall 4a s o oan 8 Ll LIS (aiS ) ortaya gikinca aslina uygun
sekilde herhangi bir ilave yapilmaksizin (s34 s o) tamire izin verildi."’

Yine 10 Receb 974/21 Ocak 1567 tarihli dava kaydindan Yahudi
cemaatinden Yusuf bin Abdulkerim, Semuyel ibn-i es-Sircani, Yahuda ibn-i
Musa el-Haddad adli bazi kigsilerin mahkemeye gelip havranin yikilan
duvarinin tamiri i¢in izin talep ettigi 6grenilmektedir. Miracaat izerine bizatihi
Kadi Alaiddin el-Hanefi yaninda Muhzirbagsi Mehmed Aga bin Musa ve
cemaatle birlikte olay mahalline giderek teftiste bulundu. Duvarin yikik
oldugunu goéren ve gerekli tahkikati yapan kadi aslina sadik kalmak ve ilave
yaplllgmama3| sartiyla (d=¥! e 330 058 s ol Slasl e ) tamire misaade
etti.

3. ibadethanelerde Kagak Yapilagmaya izin Verilmemesi

Verilen iznin haricinde bazen mabetlere ilaveler yapilmistir. 21 Receb
947/21 Kasim 1540’da havraya bati cihetinden yeni bir kapi ile
paravanin/perdenin bina edildigine dair sikdyet mahkemeye ulastiinda hemen
teftis heyeti yollanarak vaziyet tespit edilmeye calisiimistir. Nitekim olay yerine
varildiginda iddianin dogru oldugu (zsoédll 4asll Je <o) gorilerek durum
kadiya bildirilmigtir. Bu husus hakkinda cemaat sorguya cekilmistir. Tamir
izinlerinin bulunduguna iliskin ellerindeki kanitlarla Yahudi ileri gelenlerinden
alinan cevap istanbul’a arz edilmek lzere sicile kaydedilmigtir.19

Gorevlilerin  gayrimuslimlerden para sizdirmak adina zaman zaman
ibadethaneler konusunda ithamlarda bulunmalari yizinden meydana gelen
sikayetler, devlet merkezini ziyadesiyle mesgul etmekteydi. Cemaatin yerel
idarecileri devre digi birakarak izni dogrudan hikimetten almasi ivedi bir

7 KDSSC, XXXV, s. 66.
¥ KDSSC, XLIX, s. 312.

¥ KDSSC, XII, s. 502; Ayni konunun 24 Receb 947/24 Kasim 1540 tarihli bagka bir tasviri igin bkz:
Ags, s. 509.
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sekilde harekete gecilmesini engellemistir. Bundan dolayi, yikim kararina
girisiimeden evvel vakia tespit ve tescil edilerek baskente gdnderilmigtir.
Tagrada yasanan sikintilar, bazen Yahudileri daha rahat izin alabilme Gmidiyle
devlet merkezine yoéneltmistir. Zira dindaslarinin vezirler basta olmak Uzere
ileri gelenlerle tesis ettikleri yakin iligkiler, bircok seyin kolaylasmasini
saglamistir. Boylece tasradaki mahalli goéreviiler karsisinda hukuki bir
dokunulmazlik elde etmiglerdir.

Cami mihrabina bitisik havranin 6nine kagak su deposunun insasi
Yahudilerle tasradaki gorevlileri bir kez daha kargi karsiya getirmisti. Yeni
yapinin yikilmamasi igin ayak direten cemaatin tavri, davanin devlet
merkezine intikaline yol agmisti. Ancak direnis fayda vermemis 28 Safer
991/23 Mart 1583’de ruhsatsiz kismin yikilmasi i¢in kadiya emir génderilmigtir.
Hukimde Katoliklerin de adinin gegiyor olusu, ayni tarihte iki farkh dinf kesimin
yasal sinirlarin  disina ¢ikarak kanuna aykiri iglere  giristiklerini
gostermektedir.?’

4. ibadethanelerin Teftisi

Cesitli vesilelerle, kadi ve ona bagh gorevliler tarafindan teftis maksadiyla
ibadethaneler ziyaret edilmistir. inceleme esnasinda elbiselerin dahi kontrol
edildigi ve ser‘a/ kanuna muhalif bir sey varsa mahkemenin huzuruna getirildigi
gorulmektedir. Kayitlara goz atildiginda bazen bu teftiglerin tacize dénuistigu
anlasiimaktadir. Yahudilerin bdyle durumlar karsisinda kendilerini koruma
amaciyla ivedi bir sekilde vaziyeti devlete ulastirdigi misahede olunmaktadir.

22 Cemaziyelevvel 957/ 8 Haziran 1550 tarihli havra teftisi esnasinda
beyaz kumastan yapilma Mdislimanlara mahsus elbiseyi giyen bazi Kkisiler
Mustafa subagi tarafindan mahkemeye sevkedilmigtir. Bundan sonra bdyle bir
seye tevessul etmemeleri konusunda sert bir sekilde ikaz edilerek dava
kaydedilmigtir.21 Bir muddet sonra yeniden kadinin huzuruna ¢ikan Yahudiler,
onceki karara itiraz ederek ibadethanelerinde beyaz renkli taylasan (sarigin
omuza sarkan ucu) giyme hususunda ellerinde belgelerinin bulundugunu ve
eder musaade buyurulursa 15 gln icinde Sam’dan getirebileceklerini

% Kudiis-i Serif kadisina hilkiim ki Mekttb gonderiip; “Nefs-i Kudiis-i Serif'de Efrenc taifesinin
Amadiye ndm keniseleri gorilmek ferman olunmagin gorildikde; temessiikat-1 kadimelerin
ketmidip hadis cihetler ibréz etdiklerin ve bir vakif degirmen istibdal idiip ve yerlerine ilhak
etdiklerin ve nefs-i Kudis-i Serif'de Yehad taifesinin bi‘asina muttasil olan Mescid-i Serif'in mihrabi
onunde abhane vaz' idip, ‘Kadimi mulkimuizdir diyd refinde inad etdiklerin” bildurdlkleri ecilden,
ser*-i serife muhalif olan muhdesatlari ref* olunmak emridiip buyurdum ki: Vardukda, emrim {izre
eger taife-i Efrenc’in ve eger Yeh(d'un ser'-i serife muhalif olan muhdesatlarin ref* idip ser'-i serife
ve emr-i munife mugayir kimesneye is etdirmeyesin. XLVIIl numarali miuhimme kaydi igin bkz:
Halit Eren (ed), Al Quds in Muhimme Registers (1545-1594)/Miihimme Defterlerinde (1545-1594)
Kudiis 1, IRCICA, istanbul, 2016, s.188.

2 KDSSC, XXIlI, s. 398.
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soylediler. Bu siure =zarfinda Muisliman esvabina benzeyen elbiseleri
giymemeleri sartiyla izin verildi.?

15 gline gerek kalmadan 25 Cemaziyelevvel 957/ 11 Haziran 1550°'de
Musa, Sileyman, Yasef, Yahya, Davud ve Yasef bin Hilal adli ileri gelenler
subasiyla beraber tekrar mahkemeye gelip ibadethanelerinde en glizel sekilde
giyinmelerinin adetleri oldugunu ve bu baglamda beyaz taylasani kafalarina
taktiklarini ifade ederek fetvayla temessikleri (yetki belgesi) gosterdiler.
Belgeleri inceleyen kadi, ibadetleri esnasinda Yahudilere mudahalede
bulunulmamasi noktasinda kararini kayda ge(,:irdi.23

Yine Ocak 1579'da (Evahir-i Zilkade 986) sinagoga yapilan baska bir
teftiste Yahudilerin Misliimanlara ait kisveleri giydigini goren ( ¢ &' peemis
pediSs (peludll) Subasi Hiseyin Efendi, durumu Kadi Muhyiddin Efendi'ye arz
etti. Abraham, Yusuf bin Abdilkerim, Yahuda ve Salamon bin Musa'nin da
aralarinda bulundugu topluluga iddianin dogru olup olmadidi soruldu.
Sdylenenleri kabul eden cemaat, ibadet zamanlarinda en guzel elbiseleri
giymelerinin adetleri oldugunu ( ab¥ls Gxdl 555 Gl i) aaldi e agiale ol Of 1 silald
peiluat gl (8 aguli€ 8 agll Gual oal) bundan dolayr da baslarina beyaz
kumasgtan ve ylinden yapilan taylasani (<isalls o=s¥) Giladl o LuGhll ()
taktiklarini ifade ettiler. Ellerinde Ebussuud Efendi’den alinmis bir fetva ile
ibadetleri esnasinda elbiselerine midahale ediimemesi hususunda emr-i
sultdninin  bulundugunu soéyleyip belgeleri kadiya takdim ettiler. Delilleri
inceleyen Muhyiddin Efendi, dogruluguna kanaat getirdikten sonra ibadet
ederk2e4n Yahudilerin giyim kusamlarina karigiimamasi ydnunde kararini
verdi.

Mabetlerde sarik giyilmemesi konusundaki yasaga iligkin 3 Rebiussani 993/
4 Nisan 1585 tarihli sicil kaydini ilging kilan husus ise davaciyla (Berekat bin
ibrahim) davalinin (Sileyman bin Abdiilaziz?) Yahudi olusu ve vakianin teftisin
haricinde meydana gelisidir. Musteki Berekat, Stleyman’'in devamli surette
havrada basina sarik taktigini (eeiaiS & Adeall Gl 4t S5 8) sultanin emri
oldugunu hatirlatarak bundan vazgeg¢mesi icin ikaz ettigini, yine bir gin
uyardiginda kendisine saldirdigini ve dovdigini («-=s 438, = 4Sa) belirtip
Kadi Mahmud Efendi'ye sikdyette bulunmustu. Anlatilanlar davaliya
soruldugunda ise inkar etmisti. Bunun Uzerine kadi, sahidinin bulunup
bulunmadigini davaciya sual eylediginde hayir cevabini aldi. Tekrar
Slleyman’a donerek ibadethanede sarik giymedigine ve Berekat'i darp
etmedigine dair yemin etmesini istedi. Davali, Berekat'' dévmedigine yemin

22 4y Jumal M gl 43 ) (pe L gy e Aused ) Algall | palla g o jlanl e dpenall (3 oSal) o))" gBS.yer
% KDSSC, XXIlI, s. 408.
2 KDSSC, LVIII, s. 268.
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etmekle beraber sarik hususunda yemine (Raleall (o Lo 4l Calay ol g a4 jn Lo ad) als)
yanasmadi. Padisahin buyruguna muhalefet etmesinden dolayl Sileyman’in
tedip edilmesi gerektigi yoniinde hiikiim (w35 cxldll ale ) sicile kaydedildi.”

Gayrimuslimlerin Misliiman esvabi giymesi yasak oldugundan Yahudiler ile
Hiristiyanlarin giyecedi elbiselerin renkleri tayin edilmisti. Ancak yasagin bazi
durumlarda esnetildigi gortilmektedir. Nitekim mahkeme kayitlarinin da isaret
etti§i Uzere Yahudiler, sadece ibadet esnasinda Mduslimanlara mahsus
renkleri kullanmak igin fetva almiglardi. Ser? olmaktan ziyade 6rfe istinat eden
uygulamanin tarihi stre¢ icinde ne kadar siki uygulandigi tartismaya acik bir
mevzudur.?®

7 Ramazan 1007/ 3 Nisan 1599 yilinda Yahudi mahallesindeki havrayi
teftise giden Kadi Ahmed Efendi, bir evden ugultular geldigini duyunca hemen
oraya girdi. Kadin ve erkeklerden mutesekkil yiksek sesle Tevrat okuyan bir
toplulukla karsilasinca oradakilere toplandiklari ve seslerini ylkselttikleri bu evi
kimin kenisaya cevirdigini sordu. Salamon bin Efrayim adli bir Yahudi'nin
burayi ibadethaneye tahvil ettigini 6grenen kadi vaziyeti sicile yelzdl.27

Yine on gun sonra (17 Ramazan 1007/ 13 Nisan 1599) ayni mahalleye
sinagog teftisine giden kadi, yiiksek sesle Tevrat okuyan kadin ve erkeklerden
mutesekkil baska bir topluluga rast geldi. “Burayi sultanin emri ya da hiiccet-i
seriyye ile mi mabet yaptiniz?” diye sordugunda ellerindeki fermani ibraz
ettiler. Ashab-1 garazin celb ve ahz icin Tevrat okumak Uzere toplanilan
mekanlari ziyaret edip ibadethaneye mahsus suretle mihrap gibi isaretler var
mi yok mu diye taciz ettiginin kayith oldugu hikidm, eger havraya ait nisanlar
yoksa higbir surette zulm yapiimamasini emretmekteydi. Vesikayr okuyan ve
ardindan etrafi inceleyen kadi, mabede mahsus belirtilerin bulundugunu ve
seslerinin disaridan duyuldugunu ( J8 4 ¢!y )5Sl gl e 4l Ll UWY 5o ol
Z IR e agil sl gan s GulSIL dua sada) kayda gegirdi.”®

Her iki durumda da fevri hareket edilmeyip olan biten kaydedilerek
baskentten gelecek nihai emir beklenmistir. Hoslanmadiklar kararlar
karsisinda gayrimuslimler gerekli gereksiz dogrudan devlete muracaat

% KDSSC, LXIV, s. 277.

% Bu konudaki tartigmalar ve ornekler igin bkz: M. Macit Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi, Mit ve
Gergek, Klasik Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 342-354.
270 glid 5y gl A8l g gaal iy olusill g Qo 5l 0 sl Al (e delen 2n b ) 208 3 gl Alaay Cay 3 o) sual e
Leden (g seall and 3 0 Opalis (b 1 5dald 48 oS0 geal () 5ilet 5 4 () smaind BunsiS ) 138 oS0 e (o 4l i) 538V LY e
k_d]}tluﬁwu\.aa&))@_uél\.uéJ)&JJJ)_PJJ@&_\XHL!CB\}”}ALA&—\-\S&?@JM KDSSC, LXXX, s. 20.
A gl gl (g gilat Cayy (B Cpadine elull g Jla ) 25l Adla (e delen aa g 3 sl Alaay AWK 25l A€ e eSS
L sty 3 0l el dae 38 Aaay ) Alale Gyl el oK1 A€ ) 38 ailaa o aall oo gall (52381 LY 5o pelind 31 53l
odaally 05 5 Ll 14y 5 "KDSSC, LXXX, s. 28.
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ediyordu. Bu da hikimeti ziyadesiyle mesgul etmekteydi. Kadinin b('jzyle
davranmasi, vereceg@i hukdm igin kendisine gugll bir destek saglamaktaydi. ?

5. ibadethane igin Hiiccet Talep Edilmesi

13 Rebiulevvel 993/ 15 Mart 1585 Cuma ginid Kadi Mahmud Efendi’'nin
Yahuda ibn-i EI-Haddad ile Yasef bin Abdilkerim’i mahkemeye davet ederek
havralarina ait izin belgesini talep ettigi gorilmektedir. Anlagilan kadi
ibadethanenin hangi izne istinaden yapildigini merak etmisti. Belgenin
getiriimesi hususunda bir ay mduhlet istenilmesi Uzerine gereken miisaade
verildi.*® istanbul basta olmak lzere Sam ve Kudis'teki idarecilerle davanin
kapatiimasi ve gorilmemesi i¢in bazi tesebbuslerde bulunmak maksadiyla bu
surenin talep edildigi ileri strulebilir.

Kudlis gibi bir yerde kagak ibadethanelerin agilmasina nasil misaade
edilmistir suali akla gelmektedir. Muhtemelen zenginlerin bazilari evlerini
ibadet etmek igin dindaslarina agmis ve zamanla bu mekanlar resmiyet
kazanmiglardir. Yerel yOneticilerin tazyikleriyle karsilastiklari vakit hediye adi
altinda yaptiklari 6demelerle vaziyeti gegistirmislerdir. Bu duruma her ne kadar
engel olunmak istense de ila nihaye yasaklamak mumkun degildi. Dolayisiyla
kamusal bir krize dénismedigi middetce olan bitene g6z yumulmak zorunda
kalinmigtir. Netice itibariyla Yahudilerin mahallelerinde yasamalarina izin
verilmesi, kendilerine ait kamusal bir alan olusturmalarina ve gbézden uzak,
rahatsiz etmeyecek sekilde bazi evlerin zamanla ibadethaneye dénismesine
yol agmistir.

6. Taciz Tesebbiisleri

Yahudiler igindeki mezhebi boélinmuUslik ile aralarindaki rekabet, bazen
birbirlerini taciz etmeye kadar varmistir. Evahir-i Rebiuldhir 923/ Mayis
1517°'de, Karayimlerin, Rabbanileri Seyyid Sumayel’i ziyaretten men ettikleri
gérilmektedir. Tasrada cozilemeyen mesele istanbula intikal etmis ve
Rabbéniler kendilerine bir temessiuk verilerek zulmin kaldiriimasini

® |padet hiirriyeti konusunda kati bir tutuma sahip olan devlet merkezi, tebaaya miidahale
edilmemesi hususunda sonraki yillarda da muhtelif emirler géndermeye devam etmistir. Bu
konuda bkz: Alaattin Dolu, Osmanli Kudiisiinde Toplum ve Siyaset (1703-1789), Hacettepe
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Doktora Tezi, Ankara, 2017, s. 245.

0« Ganll gy sl umay o) dasdl ol asens aSH de cp iy (e anls IS e Al e sall SIall BY ge il L 43l sa
WY se Ol O (o goadll dadl 256 450 )5 (e 5550 3all Aaad) | pand 5ol () sleal s el () Algeall | gallad dpiSIL ddlaial)
Sl ) okl b sess 2ll” KDSSC, LXIV, s. 318.
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istemislerdir.®* Zulmin defi ve herkes tarafindan serbest bir sekilde kabir
ziyaretinin yapilmasi i¢in Kudls kadisina emir yollanmistir.

Kasim 1555 (Ev&’il-i Muharrem 963) tarihli bir bagska kayitta ise tlrbeyi
ziyaret etmek isteyenlere bu sefer Miuslimanlar engel olmustur. Tekrar devlet
merkezinin yardimina basvurularak bir ¢ézim bulunmasi talep edilmigtir.
Gelen hikimde durum eger anlatildiyi gibiyse haksizhidin gideriimesi
emredilmi§tir.32 Dini vecibelerin edasi noktasinda yapilan sikayetlere verilen
cevap, toplumsal krize neden olmadidi muddetce herkesin hir bir sekilde
ibadetlerini yapabilmesini ve kimseye muidahale edilmemesini vurgulayan
geleneksel tutumu yansitmaktadir.

Kadi Abdullatifin 6éniine 3 Rebiussani 984/ 30 Haziran 1576’da ilging bir
dava gelmistir. Yahuda bin Musa el-Haddad, Yusuf bin Abdilkerim, Seyhu’l-
Yehtd Semuyel, Salamon bin Musa ve digerleri, Deli Ali'nin her cumartesi
glinU mabhallelerine gelip havranin civarindaki evlerin damina ¢ikarak
tepindigini, mahrem yerleri gdzetledigini, kadinlara hiicum ettigini, evlere tas
attigini, mani olmak ic¢in ellerinden geleni yaptiklarini fakat bagaramadiklarini
ifade ederek sikayette bulundular. Bunun U(zerine sahis ¢agirilarak
sdylenenlerin dogru olup olmadidi soruldu. Davalinin iddialari inkar etmesine
ragmen bundan sonra cemaate, kadinlarina ve kenisalarina herhangi bir
sekilde zarar verirse saglam dayaga ve uzunca hapse carptirilacagl karara
baglandi. Ali’'nin sozlerine itimat etmeyen kadi, tehdit baglaminda sert ifadeleri
karara ekleyerek olasi saldirilardan Yahudileri korumak istemistir.*

8 « . darendegan-1 ferman-1 hiimaydn tayife’-i Rabbani Yahtdileri dergah-1 mu‘allama ‘arzuhal

idlp kaz&’-i mezkdrdan ... Sumayil Rabbani dimekle ma‘raf rabbaniye kendi ayinlerimiz tzere
ziyaret idegelmis idik. Karayin Yahadileri bizlere mani‘ olup ... Bi-vechin dahl eylemek vechi
yokdur. Anlari men‘ idiip kadimden nice oligelmis ise girli eyle itdiresin....” KDSSC, XXIX, s. 122.

8« haliya mezbirdan Mislimanlar ser‘a ve kan(ina ve oligelane muhalif te‘add iderlerse men’
ve def' eyleyesiz. Yah(da tayifesi sayir harac glizarlarm gibi harac giizarlar biridir. Eyyam-i
sa‘adet himayGnumda bir ferde zulm ve hayf olduguna riza-yi serifim yokdur. ...” Amnon, Cohen,
A World Within, Jewish Life as Reflected in Muslim Court Documents from the Sijill of Jerusalem
(XVIth Century), Part Two (Facsimiles), Center for Judaic Studies, University of Pennsylvania,
1994, s. 176.

R 1 e o (I e 1pallis 5 1y e oyl ual Aney Ll 35l Al (e Aelen L Gulaally 4l o
o s g A5 prall Al e L agiSll dadand o allays agilae (I puaay G Hles IS (8 43 Gany iy pall uadl)
Jee¥)oda (ga 4nday dnia Slo 3 )8 aed Gals | aseall el o pags aedbid G 85 o RISy Jlaa¥l ab g g
Db QI3 ) ol S LY se ale L eyl Al e agie 400 )5 pedde Gl sl ade 5 agic Al ad s Gl (ha dnie sl
LY e e 4y clld Sl dia 8 3 sgll o gl Ladile ) 85 | 4a On pemald Gyl g 5l (udae (1) 52 3all e () jlaaly
Glo all) 5l gl o) agie an) o gl sl Al e (gl e jelis | odes Leb ol e 4l oDle ol odle ) Al (o sall WSl
@ s omadllag (B ) Cudl a g (B aginiS (N an g 5o sed) el 8 se RIS 515 jlaall aale )5 Lgale @l agiSlal Aadand
B AU )y el QG )y a3 e 5l Goas Lo ) L il Gl s 2080 G jdall g Capalill Uasa (958 B Y1 (g il
Llawudiy Gl g 42 )l "KDSSC, LVII, s. 31.
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7. Yahudi Mabetlerine El Konulmasina Bir Ornek: Mescid-i Omeri’ye
Bitisik Nahmanides Sinagogu®

Kudis fethedildiginde ziyaret ettigi Kiyame Kilisesi'nde camiye c¢evrilir
endisesiyle namaz kilmayan Hz. Omer, farkl bir yerde ibadetini ifa etmeyi
tercih etti. Nitekim sonraki dénemlerde Hz. Omer’in anisina namaz kildig
yerde bir mescit (Mescid-i ‘Omerf) insa edilmistir. Halifenin gelecedi géren
ferasetli tutumu Hiristiyanhk akidesinde mihim bir yer tutan mabedin bekasini
sacjjlam|§t|r.35

Mescid-i Omerf’ye bitisik Nahmanides Sinagoguna el konulmasi,
Musliiman maseri vicdaninin rahatsizligiyla yakindan alakalidir. Hz. Omer’in
hatirasinin canh bir sekilde inananlari tesirine aldigi caminin iki ilerisinin
havraya c¢evrilmesi, ardindan ibadethane ile mescit arasinda kalan yerin de
Yahudilerce ele gecirilmesi toplumsal bir kriz yasanmasina neden olmustur.
Surecin nasil gerceklestigi sicillerdeki kayitlardan takip edilebilmektedir.

17 Receb 949/ 27 Ekim 1542 senesi, tartismanin baslangi¢ tarihi olarak
g6zikse de olayin Memlik dénemine kadar uzandigi anlasiimaktadir.
Muislimanlarin siklikla sikayette bulundugu mabet hakkinda Kadi Salih bin
Nebi'yle isa Pasa’ya gelen emir neticesinde teftis yapilmistir. Sinagogun fetih
oncesi/ sonrasi Yahudilere aidiyetine iliskin 5 Cemaziyelevvel 828/ 25 Mart
1425 tarihli mesned ile Cerkes sultanlarinin mersumlari delil olarak teftis
heyetine takdim edilmigti. Kanitlari inceleyen kurul, kadimligini onaylamak
suretiyle mabedi sahiplerinin elinde birakmist.*

Yedi yil sonra 14 Cemaziyelevvel 956/ 10 Haziran 1549'da taraflar
arasindaki micadelenin devam ettigi ve Yahudi mahallesinde cami ile havra
arasinda kalan ev Uzerinde Ahmed Ed-Deccani ile cemaatin hakimiyet
tartismasina giristigi gorilmektedir. Ed-Deccéani, evin caminin mustemilatindan
sayllmasi gerektigini ileri strerken Yahudiler kenisalarinin mulkd oldugunu
iddia etmekteydi. Mescidin kuzey duvarina bitisik eski odanin havraya ait eve
sonradan kanunsuz bir sekilde ilave edildigi ( Gsis (o & & Sl Wilall oS 4
=05 Gob g 55 Al Guadlal) Cul) B WS agils A soaa s el aaedl)
sikayetciler tarafindan dile getirildi. Yahudiler, kible tarafindaki evin kadim
oldugunu, burayr atalarindan devraldiklarini ve seri temessukle tasarruf
ettiklerini ( Lal cudl e 5 505l A€l o ) Gueial 5 agil s ) 52 5all Ll o) ol o))

% Cohen havranin adini Nahmanides olarak vermektedir. Ancak sicil kayitlarinda herhangi bir isim
zikredilmemektedir. Bkz: Cohen, A World Within, Jewish Life as Reflected in Muslim Court
Documents from the Sijill of Jerusalem (XVIth Century), Part One (Texts), s. 176, 179, 181, 195,
196.

% Radi Dikici, The History of The Byzantine Empire (Byzantium 330-1453), Aysel Hacir (tr), Remzi
Kitabevi, istanbul, 2016, s. 174.

% KDSSC, LXIV, s. 248.
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el O W 5l Aapd Ao 5l lSadi Can gy 2a e Ll oam g il Jd Gll) (3 b puaiia L) 50 3all)
soylediler. Bunun Uzerine kadi, iddia edilen odanin varligini tespit gayesiyle
tartismali kuzey duvarinin yikilmasini emretti. Ancak mezkdr odaya iligkin
herhangi bir seye (alé 368 s aall Jual e (5 jaid 4 g 5Ll Jlelll bilall args |, oSlall jald
G0 st e LAl Cudl el e Jumie g0 all dmanall Tl el el oliy 2 g Laily 5 jmn 48 el
4wl 358s) tesadlf olunmadigi gibi mescitle havranin duvarlarinin ayri oldugu
goruldia. Malkin aidiyetini ispatlayan belgenin getiriimesiyle yapilan kesifler/
tahkikatlar sonucunda davacilarin aleyhine Yahudilerin ise lehine karar verildi.
Deccani, Kanuni Sultan Sileyman’in saygisini kazanmis kuvvetli bir sahsiyet
olmasina ragmen mahkeme delilin niteligine/ glcine bakmistir. Nitekim
Yahudilerin hakli bulunmasi, Deccéni ve ekibinin yeterli kanita sahip
olmamalarindan kaynaklanmaktaydl.37

9 Rebiulevvel 993/ 11 Mart 1585 tarihli kayit, tartismanin strdigina ve bu
sefer davaya bagkentin de dahil oldugunu gobstermektedir. Sahyun
Mahallesi’ndeki Muslimanlar, mescidin yanina sonradan havra yapildigini ve
civarinda oturan Yahudiler yizinden cemaatinin azaldigini ifade ederek
sikayette bulunmuslardi. Kadi Seydi Mehmed Efendi’ye derhal teftis yapilmasi
eger arz edildigi gibiyse ve yeni yapilmissa mabedin yikilmasi emredilmisti.
Bunun Uzerine kesif heyeti, olay mahalline giderek kuzey cephesinden
mulkiyeti Yahudilere ait kiglk bir eve bitisik bir minare gérdiler. Minarenin
temelinde yapilan incelemeler kadim oldugunu ve havra tarafindan eve giris
icin bir kapinin bulundugunu ortaya g¢ikardi. Muallim Mahmud bin Nimr, evin
minareden sonra yapildigini haber verdi. Yine kible cihetinde sinagog iginden
girisi olan ve kuzey duvarinda sarni¢ bulunan Yahudilere ait bagka bir ev daha
tespit edildi.

ibni's-Serefe ait ahirin satin alinip islam devrinde havraya cevrildigini ileri
suren Mescid-i Serif Nazirn Davud Celebi bin Mehmed Agda, Yasef bin
Abdulkerim, Mayer bin Abraham ve Yahuda bin $emuyel adli cemaat ululari
karsisinda adi gegen yerin ibadethane olarak kullaniimamasini talep etti. iddia
hakkinda sual tevcih edildiginde eskiden beri mabedin ellerinde bulundugunu
ve ibadet ettiklerini soylediler. Kanit istenildiginde Kadi Salih bin Nebi imzali,
17 Receb 949/ 27 Ekim 1542 tarihli hiicceti ibraz ettiler. Merhum isa Pasa’ya
teftis icin emir geldigi, fetih dncesi/ sonrasi sinagogun varhidini ispat eden 5
Cemaziyelevvel 828/ 25 Mart 1425 tarihli mesnedle Cerkes sultanlarinin
mersumlarinin delil olarak kabuli ve mezkdr kanitlara binaen ibadethanenin
tasarruflarinda birakildigi belgede hulasa bir sekilde anlatiimisti. Mesnedle
mersumlarin getiriimesi talep edildiginde Yahudiler bir sey sunamadilar. Bunun
Uzerine ahirin ne zaman mabet yapildigini Mislimanlara soran kadi kesin bir

¥ KDSSC, XXII, s. 112.
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cevap alamayinca olan biteni arz etmek lzere kaydedip ibadethane hakkinda
herhangi bir islemde bulunmad.®®

4 Zilhicce 994/ 16 Kasim 1586 tarihli baska bir kayit, micadelenin
kizistigini ve artik baska bir agsamaya gectigini gostermektedir. Gazze Kadisi
Muhibbiddin Efendi, caminin mustemilatindan olmasi gerektidini savunarak
arada kalmis eve el koymustu. Bunun (zerine durumu Sam’a intikal ettiren
Yahudiler, mahkemede yeni bir davanin agilmasini temin etmiglerdi. Gelen
emir Uzerine Kadi ilyas Efendi, yanina ayani alarak kesif yapmak igin Yahudi
mabhallesine gitti. Evin camiyle sinagog arasinda kaldigi gérulince ileri gelenler
¢agirilarak buranin kime ait oldugu soruldu. Yahudilerin mulki oldugunu ve
Gazze kadisinin cami mustemilatindan deyip el koydugunu &grenen ve
anlatilanlan dikkatle dinleyen kadi, evin mulkiyetine iliskin bir belge talep etti.
Sunulan 14 Cemaziyelevvel 956/ 10 Haziran 1549 tarihli hicceti inceleyen
ilyas Efendi, kars taraftan iddialarini ispat eden bir delil istedi. Herhangi bir
kanit ;cg::\kdim edilmeyince Uzerindeki muhri sékllen ev Yahudilere teslim
edildi.
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Ahmed ed-Deccéni ile Gazze Kadisi Muhibbiddin Efendi'nin taraflar
arasinda zikredildigi dava Yahudilerle ulema arasinda gl¢ mucadelesine
doénusmustl. Dini séiklerle el konulmaya caligilan ev, nihayetinde Gazze
kadisinin marifetiyle caminin mustemilatina dahil edilmistir. Ancak cemaatin
vakayl $am’a intikal ettirmesi davanin yeniden goérilmesine yol agmistir.
Neticede Kudiis Kadisi Ilyas Efendi, hiyerarsisi altinda bulunan Gazze
kadisinin kararini bozmus ve evi iade etmisgtir.

Ancak tartismanin burada bitmeyip farkh bir noktaya evrildigi Evahir-i
Zilkade 995/ Ekim 1587'de Istanbuldan Kudiis kadisina génderilen
hiikiimden™ anlasiimaktadir. Mescid duvarina bitisik havranin minazaali
kismini kaybeden ve araya duvar yapan Yahudiler, kendilerine ait kapidan
mabetlerine girmek istediklerinde sancak beyinin engeliyle karsilagsmislardir.
Valinin paralarini zulmen almasina ragmen kenisalarina giremediklerini eger
durum dizelmezse bu zulimden dolayl terk-i diyar edeceklerini belirterek
sikayette bulunmuslardi. Hikimde “husds-1 mezbdr sabika emran ger*i serif
lizere gérillip fasl olunup hiikm ve hiiccet olundugu sahih ise anin ile ‘amel
iddp ser“i serif ve emr-i hiimaytna muhalif kimesneye te‘addi ve tecaviiz
ittirmeyesin” denilip adaletten uzaklasiimamasi ve ona goére hareket edilmesi
tavsiye edilmistir. Mescit ile havra arasinda kalan evi kaybeden Yahudiler,

Jas oSl cadl sl e il 5 sSA dasall bl cpall e zladl o il gl 5 058 ) G Gl i Aad sl sa all
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40« Kudiis-i Serifde miitemekkin olan Yah(di t&'ifesi meclis-i ser‘a geliip kadimi kenisalari bir
mescid-i serifin kurbiinde vaki‘ olup bir mikdari da niz&‘° olmagin emirle teftis olundukda ol yer
mescid-i serife hikm olunup mescid-i serif miintehi oldugu yerde bir divar bind olunmak lazim
gelip Yahadi tayifesinin keniséalari dahilinde bir kapu olup ol kapu kadimden Yah(di tayifesinin
olup sabit ve zahir olup hiiccet-i ser‘iyye viriliip fasl-1 husimetden olmus iken, haliya Kudis-i Serif
beyi micerred celb-i mal iglin Yah(di tayifesine hilkkm olunan kenisalarin vusaldin zabt idermeylp
mani‘ olmagin kulli mallarin dahi almig iken kesr ve dahl ve rencide itmekden hali olmamagla zulm
ve te‘addisinden tayife’-i mezbire cela-yi vatan itmek (izere olduklarin bildiirdiigiin ecilden sabika
gorilip hikm olundugu Uzere ‘amel olmak emr idip buyurdum ki husds-1 mezb(r sabikd emran
ser*-i serif Uzere gorillip fasl olunup hiikkm ve hiiccet olundugu sahih ise anin ile ‘amel idlp ser-i
serife ve emr-i himayGnuma muhalif kimesneye te‘addi ve tecaviiz idermeyesin. Soyleki ser'-i
serife muhalif zulm ve te‘addi iderse vuki‘u lizere dergah-1 mu‘allama ‘arz eylesin. Soyle bilalar ve
ba‘de’n-nazar bu hikm-i serifi ellerinde ibka idup ‘alamet-i serife i‘timad olasiz. Tahriran fi evahir-i
sehr-i Zilka'deti's-serife sene hamse ve tis‘in ve tis‘u miyeh be-makam-1 Kostantiniyye. ” KDSSC,
LXXI, s. 31.
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devleti kenti terk etmekle tehdit ederken ¢ézim vyeri olarak yine mahkeme
gosterilmigtir.

Buraya kadar ismi zikredilmeyen mescidin adi bir yil sonra baska dava
kaydindan tafsilatiyla birlikte 6grenilmektedir. 11 Cemaziyelevvel 996/ 8 Nisan
1588'de de Mescid-i ‘Omerf’'ye duvarlar bitisik kenisanin mevcudiyeti
Mdaslimanlar ile Yahudiler arasinda minakasaya sebebiyet vermeye devam
etmisti. EI-Hac Muhammed bin Musa el-Hayyat, Seyh ibrahim bin izzeddin ve
AbdulalT bin Bessam riyasetinde mahkemenin huzuruna ¢ikan topluluk, Yahudi
mahallesinde Mescid-i Omert’nin duvarina bitisik havranin bulundugunu ( &
seal) ey SN (g penll oy Al anall A8iadle S aany), namaz kilarken sabah aksam
Yahudilerin gurdltd yaptigini, ibadet esnasinda husularinin bozuldugunu ve bu
durumun Mislimanlara zarar verdigini ifade ederek zararin izalesini talep edip
sikayet etmislerdi. Bunun iizerine Kadi Omer Efendi ileri gelenler (Abdiilkerim
Efendi, Kudiis Miiftiisii Siraciiddin Omer Efendi, Mahmil-i Serif Kadisi Omer
Efendi) ve Muslimanlardan bir cemaatle olay mahalline giderek camiyle
havray! inceledi. Anlatildi§i gibi her ikisini birbirine bitisik bulan kadi,
mahalledekilere Yahudilerin ibadethanedeki halinden ve bir zararlarinin olup
olmadigini (peie s (raliadl Juasi Ja 5 g€ (A 3 5ll Ja (e sl dal (e Jiws) sOrdu.
Mahalleli namaza durduklarinda ¢ok guriiltl (s¢s2>= 3 yapmalarindan
dolayr zarar goérduklerini, husularinin  bozuldugunu ve engellenmelerinin
Muslimanlara faydasi (cseluall aéi ae2ie & ()5) olacagini sOylediler. Aldigi
cevaplar ve gordikleri (izerine mesele hakkinda gokga diisiinen Omer Efendi,
Abdllkerim Efendi’den bu konuda fetva istedi. Havra ile caminin birbirine
bitisikligi, MUslimanlara zarari ve zararin hala devam ediyor olmasi sebebiyle
Yahudilerin herhangi bir sekilde burayi kullanmamalari ( Jsaall e O saiar agd) Ml
Gy duazy daalie i€l 5 iy pall dasall Al 2aLS 43 o ga gl (e A Leie 5 5 A )
J oalls )y s Jasy 4¥5) hususunda fetva verildi. Fetvaya istinaden
caminin yanindaki binanin havra olarak kullanilmamasi konusunda verilen
karar,"* devlet merkezine sunulmak (izere sicile kaydedildi. Camiyi taciz
edecek sekilde kamusal alanda gorundrlik, Yahudilerin gevsekligi ve
Muslimanlarin hassasiyetlerinin dikkate alinmamasi havranin kapanmasina
giden yolu agmisti.

Ancak olay burada kapanmamis her zaman oldugu gibi devlet merkezine
intikal etmistir. istanbul’daki Yahudiler Kudiis'teki dindaslarinin zulme
ugradiini ve haksiz yere mabetlerine el konuldugunu dile getirip hikimet
nezdinde propaganda faaliyetlerine girismislerdi. Bdylece tasrada alinan karari
devlet merkezi vasitasiyla bozup durumu lehlerine gevirmeyi amaclamislardi.
Havrayi kapatan sabik Kudis kadisinin baskente avdet edisi, olaylarin seyrini

“LKDSSC, LXVII, s. 159.
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degistirmis ve daha kararli, sert bir hikmudn génderilmesine sebebiyet vermisti.
Dolayisiyla Yahudiler umduklarini bulamamislardi.

15 Safer 997/ 3 Ocak 1589 tarihli Kudis kadisina goénderilen hikim,
yoruma mahal birakmayan ifadeler ihtiva etmekteydi. igerigine bakildiginda
Yahudilerin higbir surette Kudis’te tarihi olarak mabetlerinin bulunmadigi
dolayisiyla da herhangi bir sekilde ibadethane edinme haklarinin olmadidi ¢ok
kati bir bicimde vurgulaniyordu. Mislimanlarin Kudiis’i nasil fethettigi 6zet bir
sekilde anlatilarak bunlarin higbirinde Yahudilerin sehrin asil sakinleri
olmadigina dikkat g¢ekiliyordu. Bir bakima devlet yénetimi Kudis'teki batin
Yahudi mabetlerinin gayri mesru oldugunu ve hukuken higbir dayanaklarinin
bulunmadigini hat|rlat|yordu.42

Kudis’'te mabet sahibi olmalarinin kanunen mimkin olmadigi ifade
edilmesine ragmen Yahudilerin itirazi devam etmis ve 17 Rebiulevvel 1004/ 20
Kasim 1595 yilinda davanin tekrar goérilmesi hususunda Kadi Sicaiddin
Efendi ile Sancak Beyi Mehmed’e hiikiim gonderilmistir.

Kadi, sancak beyi ve ileri gelenler emre imtisalen olay mahalline giderek
Mdislimanlar ile Yahudilerin giremeyecegi bir sekilde havranin kapisini kapali
buldular. Davet Gizerine Mayer veled-i Abraham, Yasef veled-i Saban ve Yasef
veled-i Abdulkerim’in baskanhginda Yahudi cemaat kadinin huzuruna geldi.
Mabedin durumu soruldugunda eskiden beri kenisalari oldugunu,

42 “Kuds-i Serif kadisina hiikiim ki: Sabika Kudis-i Serif kadisi olan Omer dergah-1 mu‘allama
mekttb génderlip nazargah-i1 hak ve mahall-i Mi‘rac-1 Ras(l-i asdak kible’-i cemi'-i enbiya ki Beyt-i
Makdis ve Mescid-i Aksa'dir. Ol makam-i serif ve ma‘bed-i miinif ve latifi Hazret-i Omer
radiyallahu te‘dla ‘anh hicret-i Nebeviyye'nin on altinci senesinde Rebi‘u’l-evvel ayinda bi-
‘inayetillahi'l-fettah sulhan feth idiip ba‘dehu Melik Salahuddin besyiiz toksan yedi tarthinde mah-i
Receb’inde bi-‘avnillahi'l-kahhar kahran feth eylediginde tayife’-i Nasara surGt-1 islamiye'ye ve
cizyeye riza gosterdikleri icin ellerinde olan kenisalar ibka olunup ‘ahidnameler viriimistir.
Fe’emma tayife’-i Yah(d kable'l-feth ve ba‘de'l-feth Kudis-i Serifde ma‘bed ittihdz etmek vaki‘
olmadugu meshdr ve mastdrdur. Lakin ol tayife birkag senedir ki ol arz-1 mukaddesede Hazret-i
‘Omer Radiyallahu ‘anh Mescid-i Serifi'nin duvarina miilasik ve mescidin binasiyla miittehid
musabih yerleri mukayyed idinlp kuzat-1 sdbikda zamaninda nice def‘a ol kenisa teftis olunup ser'le
men‘ olunmaga evamir-i serife varid olmus. Hala ehl-i mahalleden Muislimanlardir sekva ve
da‘vaya gellp tayife-i Yeh(d'un ayine’-i batilalari Gizere ayin-i sadalari ta‘at ve ‘ibadetimize mani‘dir
dimegin bab-1 kenisa kapanup muhurlenmis idi. Din ve devlete layik olan min-ba‘d ol tayife ol
mahalle gelmeyip sed olundugu Uzere ibkd olunup veyahut mescide ilhdk olunup veyahut
masarif-1 mescid-i serif iclin galle sahibi olur bir yer olup mescid-i serife ilhak olunmak husGsunu
bildirmissin. imdi bu babda virilan fetva-yi serife ‘uleméa-yi ‘izam ve mesayih-1 kiram imzalayup
mazm(nuyla ‘amel olunmak emr idiip olinup ol mahal mescid-i serife ilhak olunmasin emr idip
buyurdum ki vus(l buldukda ve babinda onat mukayyed olunup tayife’-i mezkaru ser‘-i serif iktiza
itdigi Uzere mahall-i mezblru mukayyed edinmekden men' idiip mescid-i mezbara ilhak idiip hilaf-
I ser’ kimesneye niz&' itdirmeyesiz. Ve ne vecihle icra-y1 ser' olunup emrim yerine vardugun yazup
‘arz eyleyesin.” 15 Safer 997h/3 Ocak 1589 tarihli ve 528 numarali hikim igin bkz:
A.DVN.MHM.d., LXIV, s. 210.
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tasarruflarinda bulundugunu ve ellerindeki temessuiklere itibar edilmeyerek
girmelerinin yasaklandigini haber verdiler.

Ayandan El-Ahadi Efendi, Islami dénemde vyapilmissa kenisanin
yikilacaginin kayitli oldugu emr-i serif geldiginde Kudis Kadisi Merhum Seydi
Efendi, Kefr Kenna Kadisi Muhibbiddin Efendi’yi yanina alarak mekani
inceleyip hiiccet yazdiklarini ve yine Kudiis Kadisi Merhum Omer Efendi
tarafindan maiyetinde Abdilkerim Efendi ve ileri gelenlerle beraber bir teftis
daha vuku buldugunu ve bunun da sicile gegirildigini bildirdi.

Kadi Sicaltddin iki kesfe iligkin sicillerin kontrolinu istedi. Seydi Mehmed
Efendi zamaninda yapilan ilk kesfin igeriginde, Mislimanlardan bir topluluk
ibni’'s-Seref adinda birine ait ahirin satin alinarak havra yapildigini haber
verdiler. Yahudiler ise buranin fetihten ©6nce ve sonra da ellerinde
bulundugunu ve kadimligini iddia ettiler. Delil talep edilince Sam Beylerbeyisi
isa Paga’dan kalma 17 Recep 949/ 27 Ekim 1542 tarihli hiicceti takdim ettiler.
Mazmununda ibadethanenin islam fethinden énce ve sonra da bulunduguna
sahitlik eden bir belgenin mevcudiyetinden bahsedilmekteydi. Adi gegen en
eski kanit istenildiginde ellerinde olmadigi ifade edilerek bir sey
sunulamamisti. Aldig1 cevap Uzerine Kadi Seydi Mehmed Efendi, olan biteni 9
Rebiulevvel 993/ 11 Mart 1585 tarihle sicile yazdi.**

ikinci kesifte Kudiis ayanindan bir topluluk Mescid-i Serif-i ‘Omerf’ye bitisik
havradan sabah aksam ylksek seslerin geldigini ve namaz esnasinda
Muslimanlarin ciddi bir sekilde rahatsiz oldugunu iddia edip sikayette
bulunmuslardi. Bunun Uzerine Kadi Omer Efendi, yaninda Mahmil-i Serif
Kadisi Omer Efendi, Abdiilkerim Efendi, Kudiis Miiftisii Omer Efendi basta
olmak Uzere ayandan bazi kisilerle olay mahalline intikal etti. Kenisa ile
mescidin duvarlarini birbirine bitisik oldugunu ( &y s _eall dawall 3 1 gan 5 agdls
Uarn lpan Jdale Awlll) gordi. Mislimanlar, namaz esnasinda kéfirlerin
glrlltilerinde rahatsiz olduklarini  (pesssa 38U U oy pia pgd  daasd),
husularinin kagtigini ve bunun engellenmesinde Muslimanlar igin fayda
oldugunu haber verdiler. Abdulkerim Efendi’'nin verdidi fetvaya istinaden Kadi
Omer Efendi, Muslimanlarin gordiigii zarar nedeniyle havranin kapatilarak
Yahudilerin buraya girmelerinin yasaklandigini ifade eden 11 Cemaziyelevvel
996/ 8 Nisan 1588 tarihli karari deftere gegirdi.**

B ey b A A |y punald ol il agie il odeys il U addn o8 s Al Aui€Il () sl s SIS e sl sl 5
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Wlenndiy cpant s S Aia JYI" KDSSC, LXXVII, s. 149,
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iki raporu da okuyan Kadi Siicaiiddin Efendi, Yahudilere binayi kimin satin
aldigini, varisin olup olmadigini ya da sahsin varissiz mi 6ldiguni ( 2sed! e J
Sl o ¥ Sl o) Sty Al day sShall il o 5181 ee) sordu. Onlar da bu konuda bir
bilgilerinin bulunmadigini sadece buranin havra oldugunu ( ¥ ¢salan¥ sl sislé
1w ) ifade edip Onceden ibraz ettikleri kaniti gosterdiler. Bunun (zerine,
kadim huccet istenilince bir sey sunamadilar.*®

Bu arada Salt kadisinin oglu Seyh Yahya, Yahudilerden bir cemaatin
mezkQr kenisanin tarfk-1 serf ile ibn-i Sereften intikal ettigine dair énceden
hiccet getirdiklerini haber verdi. Haci Abdulkadir ile Hayyat Haci Mehmed
veled-i Musa, ailesi Kudus'in yerlisi olan Yahudi Yasef bin Abdulkerim’in
“dnceden mezkdr kenisayi atalarinin ibn-i Seref'den satin aldigini” sdyledigine
iliskin sahitlikte bulundular. ElI-Ahadi Efendi, sunduklari hiccetin haricinde bir
belge getirmezler ise vaki olanin sunulmak lizere yazilacagini bildirdi.*°

Havraya el konulma slrecini 6zetleyen 17 Rebiulevvel 1004/ 20 Kasim
1595 tarihli sicile bakildiginda ulema ile ayanin kenisa yapilan binanin kimden
satin alindigini  Yahudilerin sahitlikleriyle ispatlamalari ve buna itiraz
edilmemesi dikkat c¢ekicidir. Ayrica mahkemenin ibadethanenin kadimligini
ifade eden ilk hiccetin pesine dustigu ve bunun bir tirli ortaya konulamadigi
gériilmektedir. ilave bir kanit getirlememesinden dolayi kadi, durumu devlet
merkezine arz ederek mevcut kararda bir degisiklige gitmemistir.

15 Safer 997/ 3 Ocak 1589 tarihli hikmin Yahudilerin Kudis’te higbir
sekilde mabet edinme haklarinin olmadigini vurgulamasi aslinda kapiyi onlara
timiyle kapatmaktaydi. Havralarin mesru olmadigi, ihtiyagtan dolayr bazi
sahislarin evlerini ibadethaneye donlstirmeleriyle tesekkuil ettigi ve zamanla
bunlara cesitli izinler alinarak mesru bir konuma sokulmaya calisildigi
tasradaki gorevliler ile devlet merkezindeki yetkililer tarafindan gayet iyi
bilinmekteydi. Kamusal alanda rahatsizliga ve krize meydan vermedikleri
middetge bu duruma sessiz kalinmis ve bir bakima misamaha gdsterilmigtir.
Ancak Mescid-i ‘Omeri davasi gibi kirmizi gizginin asildigi ve toplumsal
rahatsizligin vukua geldigi 6rneklerde duruma midahale edilmistir.

Kapanan havradaki 60 Tevrat'in Yasef bin $aban’'in evinde muhafaza
edildigi ve 27 Rebiulevvel aksami yatsi namazindan 6nce 5 Yahudi'nin
kendisine saldirarak zorla evine girip dort Tevrat aldiklari 27 Rebiulevvel
1005/ 18 Kasim 1596 tarihli mahkeme kaydindan 6grenilmektedir.®’ Havra
tamamen kapatiimakla birlikte Tevratlar sahiplerine iade edilmemistir.

* Gés. yer.

% Bi-tarih-i sabi ‘aser Rebiulevvel Sene Erbaa ve Elf. [17 Rebiulevvel 1004/20 Kasim 1595], Gés.
yer.

4T KDSSC, LXXVII, s. 512.
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Burada bir parantez acarak Aglama Duvari hikdyesine de deginmek
durumun daha iyi anlagiimasi noktasinda faydali olacaktir. Hz. Omer’in namaz
kildigi yere insa edilen mescidin yanina, fUtursuzca havra yapilmasina
Muslimanlarin gésterdigi tepki esas alindiginda, Megaribe Mahallesi*® icinde
ve Harem-i Serifle sinir Burak Duvar’nin (buginki Aglama Duvari)
Yahudilerce apagik bir surette ibadethaneye donuisturilimesi dusinilemezdi.
1570’lerde Rabbi Isaac Luria’'nin icadiyla ortaya c¢ikan Aglama Duvari
efsanesi, hemen benimsenmemis olup gercek sohretine ancak XIX. yiizyilda
ulagabilmistir.*’

Sonug

Gayrimislim tebaanin yeni (cedid) ibadethaneler inga etmelerinin yasak
oldugu, mevcutlarin tamirine de siki kayitlarla izin verildigi malumdur. Nitekim
mubhtelif zamanlarda imparatorlugun farkh yerlerine bu yasaga dikkat edilmesi
hususunda emirler gittigi bilinmektedir. Gayrimislim ibadethanelerin tamirinde
aslina uygun olmayan kisimlarin yikildidi da goéridlmektedir. Ancak bu tavrin
tarihi sireg icinde ne kadar yurdrlikte oldugu ya da surdirdlebilir oldugu
tartismaya acik bir konudur.

Hiristiyan ve MiUslimanlarla birlikte Kudis’te yasayan Yahudiler, sehrin asil
sakinleri olmadiklarindan ve kendileriyle bir zimmet antlasmasi
yapiimadigindan durumlar farkliik arz etmekteydi. Dolayisiyla mabetleri
gayrimesru addedilmekteydi. Blatin bunlara ragmen zaman iginde ihtiyacin
dayattigi zorunluluk, ibadethanelerin kacak yapilmasina ve yerel idareciler
tarafindan oldubittiye g6z yumulmasina yol agmistir. Zira mabetlere
gereksinim herkesin bildigi bir elzem ve hakikatti.

Kacak ibadethanelerin agilmasi/ yapilmasi Osmanlilarla baglayan bir stre¢
degildi. Bu, Yahudilerin Muslimanlarin  himayesi altinda Kudus'e
yerlesmeleriyle baslamistir. Zira Roma/ Bizans devirlerinde sehre girmeleri ve
ikamet etmeleri yasak oldugundan dolayl burada havra bulunmamaktaydi.
Dolayisiyla hem Osmanlilar hem de selefleri sinagoglarin farkinda olmakla
beraber kamusal bir krize doénismedigi middetce seslerini ¢ikarmayarak
gormezlikten gelmislerdir. Ancak Muslimanlarin duygulari/ hisleri incindiginde

*8 Megaribe Mahallesi hakkinda yapilan bir galisma igin bkz: Hasan Hiseyin Giines, Kudiis
Megaéribe Mahallesi, Vakiflar Genel Mudurligli, Ankara, 2017.

9 Dr. Emest L. Martin “The Strange Story of the False Wailing Wall” adli makalesinde, 1570 yili
civarinda Kudis’e gelen Rabbi Isaac Luria’nin, “Adlama Duvarr’nin” yeri olarak “Burak Duvarr’ni”
isaret etmesiyle buginkii  duvarin  hikayesinin  basladigini  sdylemektedir.  Bkz:
http://askelm.com/temple/t000701.htm. XVI. ylzyil ve sonrasi i¢in bu inan¢ Yahudiler arasinda
hemen sOhret kazanamamis; Siyonizm'in nesvii nemasiyla buglnki durumuna ulasmistir. Bu
konuda bkz: Simone Ricca, “Heritage, Nationalism and the Shifting Symbolism of the Wailing
Wall”, Jerusalem Quarterly, 24, (Sumer 2005), s. 40.
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gerek devlet merkezi gerekse tasra idarecileri hizli adimlar atarak islami
kaideleri tatbik etmekten gekinmemiglerdir.

Kudis’te bir cami insa eder gibi Yahudilerin mabet yapmalari mimkin
degildi. Sireg sicillerin de isaret ettigi lizere zengin/ dindar Kisilerin evlerini ya
da satin aldiklari vyerleri ibadet etmek Uzere dindaslarina agmalariyla
basliyordu. Toplanilan mekanlarin mabet simgeleri tasimamasi devlet igin
yeterli olmakla birlikte buralar, zamanla resmi bir hiiviyet kazaniyordu. Geriye
tamir icin gerekli misaadelerin alinmasi hususunda mahkeme prosedurleri
kaliyordu. Sancak gorevlileri tarafindan teftise/ tacize ugradiklari durumlarda
istanbula sikayette bulunularak hukuki bir koruma temin ediimeye
calisihyordu. Dolayisiyla yasak konulmasina ve merkezle tasradaki gorevlilerin
her seyi bilmelerine ragmen butin slre¢ anlatilan minval UGzere
gerceklesiyordu.

Basta kadi olmak Uzere gorevlilerin kimi zaman dini hassasiyetlerle bazen
de farkl nedenlerden dolay! Yahudileri teftis ettikleri misahede olunmaktadir.
Teftis bazen tacize donlslrken bazen de gizli sakli yapilan isleri teghir
etmistir. Ser‘a/ kanuna muhalif bir durumla karsilasildiginda ¢ogunlukla
kadilarin hemen harekete gegmedikleri vaziyeti devlet merkezine bir rapor
halinde arz ettikleri ve bekledikleri gériimektedir.

Kudis Yahudileri mahalli idareciler ile merkezi burokrasi arasindaki
bosluklardan da faydalanma yoluna gitmislerdir. Kendi mahallelerine sahip
olmalari, zaman icinde ibadethanelerin ortaya cikisina firsat sunmustur.
Yapilan kanunsuz ise kilif bulma noktasinda basta Sam olmak Uzere
istanbul’daki idarecilere durum farkli arz edilip iligkileri sayesinde muhtelif
fermanlar, hiiccetler elde edilmistir. Boylece mahalli bir teftis esnasinda yasal
bir dayanak bulunmus oluyordu.

Tagradaki gorevliler, Yahudilerin/ Hiristiyanlarin kanunsuz islerini kendileri
icin kazang kapisina dénustirmekten cekinmemiglerdir. Bazen de haksiz yere
sirf para ve mal sizdirmak namina onlari rahatsiz etmeyi surdirmuslerdir.
Sikintilar karsisinda ser‘-i serif ile kanun-1 maniften ayrilmamayi tavsiye eden
devlet ydnetimi, usulstzlikler konusunda da kadim tavrini muhafaza edip
gayrimuslimlerin  muinasebetsiz hareketlerine set c¢ekmeye calismistir.
“Calismistir’ ifadesinden kasit merkezdeki karar alicilar, tasradaki esraf ile
kadilarin yonlendirmesiyle olaylara midahale etmeye c¢abalarken diger
taraftan kanunsuz durumu kendileri icin menfaat kapisina ceviren devlet
gorevlilerinin muhalefetiyle de kargilasmistir. Nitekim mahkeme kayitlarindan
istanbul'dan gelen emirlerin bizzat yerel idareciler tarafindan “sem‘an ve

ta‘aten” deyip icra sahasina koyulmadigi ve gegcistirildigi gérilmektedir.
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Netice itibariyle Osmanli Devletinin Kudus’teki Yahudi mabetleri
karsisindaki tutumu/ politikasi yukarida ifade edilen tezatlarla birlikte bazen
g6z yumma kimi zamanda sert tutumlar benimseme seklinde tesekkul etmistir
denebilir.
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