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OZET: Sosyal adalet, toplumun Ureittiim imkanlarin o toplumu okturan tyeler tarafindan adil biekilde paylatiriimasi olarak
tarif edilebilir. Bu kavram sosyal siniflar arasahkdtiim celgkileri en aza indirmeyi amaglar, firsafité gi ve adalet kavramlariyla da
yakindan ilgkilidir. Orgitler misyon ve vizyonlarini belirlerkebu iki kavramin 6nemine gerekengdd verirler ise toplumsal
yasamlarinda itibarli birer kurum haline daha kolaylepleceklerdiritibar, orgit dgerleriyle toplum dgerlerinin etkilgimi
sonucunda ortaya ¢ikatibar bir sonugtur, kazaniimasi zor, kaybedilmesi ¢ok kolaydir. Bu bakimdan orgitler itibar kazaied!
aktiviteler yapmak igin toplumsal gerlerle uyumlu ¢agma yaninda onu kaybetmemek icin de azami dikkagteginelidirleritibar,
orgit gercekli ile sosyal alginin uyumluganasi sonucu okan itibari bir durumdur. Ne yapilirsa yapilsin tdain mutabakatin
sgglanmasi miimkiin dgdir. Orgitiin toplumdan beklentileri ile, toplumuirgiitten beklentileri tam anlamiyla ¢gtiiez, tam
ortisme durumunda her iki taraf da varlik nedenleritiriyier, itibar kavrami da anlamsiz hale gelir.

Anahtar Kavramlar : Sosyal adaleitibar, Sosyal cevre, Sosyal sorumluluk gBg Kurumsal iletim,
THE VIEW OF ORGANIZATION REPUTATION IN THE CONTEXT OF SOCIAL  JUSTICE

ABSTRACT :Social justice is to be shared all possibilitieat is produced by all community members. Orgditna as social

actors that provide justice and equal opportunitiezke them respected within the community.Repmriagmerges from the
interactions between organization values and sa@ihles.It is difficult to earn reputation but # easy to lose it. As a result,
organizations should work in occurance with soei@ues to make activities in order to earn creilibitnd to give maximum

attentions not to lose their reputations.Reputat®m relative situation at coherence between orgdion realities and social
perception. .Life is comstantly open to cahangeariforganization could be the same course withstisety in this changing

environment, common ground can be captured. Magsagd®uld think together corporate communicatiod social resposibility

fort he formation of organizational values.
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GIiRis

Icerisinde ygadgimiz ¢a, iletisim ve yonetsimle gok hizli bir dgisim ve dénigiim gecgirmektedir. Dasimin ve dongim yonii tam
ve net birsekilde belirlenemeginden ve bu belirsizlik “bunalim vesigsizlik” ortamina d@ru bizi hizl birsekilde sturuklenmektedir.
Bu trend hayatin tim alanlarinda toplumsal, sospghsal ve kiltirel sistemleri ve drgitleri odaKsizag gibi sararak etkilemekte,
stratejik planlamalarda hedeflergozaman tutmamaktadir. Gerek yonetici gerekse yl@ndvazinda bireyler bu belirsizlik ve kaos
ortaminda kendi hayatlarina ve icerisinde bulunauldrgiitlerine anlamli ve tutarli bir amag belinkekte zorlanmaktadirlar.

Hayatlara ivme ve anlam kazandiran en énemli ukamang ve sahip olma igiehaline gelince; ¢cok kazanma, ¢ok imkana sahip
olma anlamina gelmekte, bu gldgiki toplum icerisinde daha ileri konuma getirmeJajosiyla bu hakim paradigmaya gére daha
saygin bir “sosyal statli” elde etme anfaya yol agmaktadir. Bu paradigma kapitalist sistamafindan cgtli iletisim araclari
(medya) yoluyla insanlarin algi diinyalarina ve rliniine bilgi ve malumat gini halinde sunulmaktadir. Sistemin tim unsurlari b
konuda strekli birbirlerini besleyerek bu surecekkaermektedirler. Boyle ¢arpik bir blyimenin gelkie ne gibi toplumsal,
ekonomik ve ekolojik felaketlere sebep olgicpek fazla dgiinilmemektedir. Dinyada herkesin “gglis” Ulke vatandslarinin
hayat standardinda g@masansi yoktur. Béyle bir duruma dinyanin kaynaklatnyez, ysam alanlari-toprak, su, hava vs.sgai
kaldiracak potansiyelden mahrum kalir, dolayisdilaya insangluna ev sahipfii yapamayacak duruma gelir.

Insanlgin elindeki tretim, yontem ve mekanizmalari kargiaki dganin kendini koruma, yineleme olanaklari gégla ve baz
alanlarda geri donulmez bir slrece girgtini Mevsimler dgismekte, buzullar erimekte, ormanlar acimasizca ydkmekte,
denizler kirletiimekte, soludiumuz hava kirlenmekte, beynimiz; gurilti kigiliile doldurulmaktadir. “D@aya yapilan bu
tahribatlar sonucu 2008 yilinda Diinya Bankasr'nimklagus oldugu rapora gdre mevsim geikli ginin tarim Uretkenfini

disurdigtind ve 2080 yilina kadar bu oranin %15 den faziaal bildirilmis ve insan sgiginin

bu durumdan olumsuz etkilengtéelirtimistir.” (The World Bank, 2008 : 1V)

Doga siirekli ve bazen de aniden ortaya cikan anlilerkinelerin ygun tehdidi altinda ve bununla igice yasamaktadgellikle
sanayi devrimim tamamlagolan ulkeler bu kirlenme de en buylk sorumludurlargiinimiz diinyasinda ¢evresel dengelerin
yerine oturtulmasi icin en biyik faturayr 6demekupada olduklari dgiiniimektedir. Yerylziintn karsi karsiya bulugalibu cevre
sorunlarinin kirresel karakteri insamh en buyuk ortak engksidir. 20.ylzyilda ortaya ¢ikan ve 21. yuzyila ataveden temel
sorunlar kuresel dlgekte; iklim gigikli gi, sinir asan su ve hava kirfilj kimyasal kazalar, tehlikeli atiklaringtaimi gibi sorunlardir.
Cevre ile ilgili bu sorunlar bu konuda bircoksikiin ve bilim adaminin dikkatlerini uluslararasivoe antlamalarina vermesini
salamglardir. Bu antlamalarin bazilari ozon tabakasinin korunmasi, oksianun

korunmasi, hava kirlidi ve iklim degisikli gi gibi sorunlari icermitir (Sonnenfeld & Mol, 2002 : 1323)



Bilgi alt yapisi zayif, biling diizeyi diik, elstirel bilinci kdrelmis geni toplum kesimleri medyanin telkini ve sistemin algdinin
yarattgi fiili durumlari belirli bir zaman sonra benimspyicsellgtirmektedirler. Elgtirel bilinci kérelen bu kitle, gegimis, kalkinms,
ilerlemis saydg ulkeleri taklit ederek, onlarin gerlerini benimseyerek kalkinip ilerleyegiei zannetmektedir. Toplumun 6niine
cikan “aydinlarimiz” da bize alternatif kalkinma yesam projeleri sunamadiklarindan ya da sunduklarjefgo halktan kopuk
olduklari icin yeterince anlatamadiklarindan cidilibelirsizlik ve kaos ortamina g suriiklenmemizin dni alinamamaktadir.

Sosyal adalet herkesin gimin sundgu kaynaklardan gt sekilde yararlanmasi, bu anlamda kimseye haksizagilgnamasi
anlaminda ele alinginda bir Utopya olarak kalmaktan dteye gecemeyecdkti kavrami mutlak adalet {#ik) olarak desil de
icerisinde bulunulan ortama goére farklihk gostemonomik, siyasi, insani durumlarinsisiel yetenek ve beceri farklarindan
kaynaklandgl, dolayisiyla gorecelilik gdstergligercesinden hareket ederek, reel ortama ¢ekipsilfesi arzulanan insani bir hedef
olarak gorir isek ve de yhabildigimiz oranda sosyal barn s@lanmasinin imkan dahilinde olagaa inanirsak daha gergekgi bir
hedef belirlemj oluruz. Aksi halde bu kavram bizi sadece entekekya da zihni diizeyde rgul eder, hayatla irtibatini koparir ve
sadece edebiyatini yapariz.

Bu kavramin gec¢mi ta insanlgin var oldgu ginlere kadar g6turilebilir. Habil ve Kabil kisszdaki paylgm-fedakarlik,
kiskanglik-sahiplenme duygusu; Platon’daki ideavlete anlaysi; Hegel'deki hukuk devleti ve sosyal devlet andgyMarx’in
sinifsiz toplumu ve milkiyet hirsizliktir yakleni; Rawls’in adalet teorisi; Mill'in yararcgi vs. sosyal ygmin hukuki sosyal-siyasi
ve ekonomik temelde nasgkillenmesi gerekgine dair yaklaimlar olarak hep giindemimizigal etmgtir. Giinimiizde anayasalara
giren “sosyal devlet” ilkesi tarihi arka plani i@ibyle uzun siurmgi catsmalarin ve aci tecriibelerin trtnd olarak da gdiliteb
Anayasa metinlerinde ifadesini bulan bu ilkenin dtay icinde uygulama alani bulabilmesi, onun toplamiyeleri tarafindan
icsellsstiriimelerine balidir.

Bitun bu paradigmalarin bizegrittizi sey, sosyal adalet kavraminin bir ¢irpida taninpilgdilecek kadar kolay bir kavram
olamadgl, toplumdan topluma farklilik gésteren ve hi¢cbakiesiminin birbirine indirgenemeyegekompleks bir kavram nitedi
tagidigidir. Kiresel ekonomilerin ve uluslar arasi kurunmigoplumlar ve bireyler tizerinde etkisinin atttbir ortamda bu kavram
ulusalliktan da ¢ikarak uluslar arasi bir platforde tginmistir. Tek tek devletlerin hukuk ve siyasal sistemlendi igerisinde
sosyal adaleti gfayabilecek durumda da gildir. Kuresellgme ve onun toplumlar tzerindeki etkisi bu kavramvldtlerarasi bir
konuma taimistir. Sosyal adalet sadece yeryiliziindgayan insan cinsini ilgilendiren bir konu olmaktaa dikms gezegeni
ilgilendiren bir hal almgtir. Asin tiketim ve g6ziu donmibir sahiplenme cok d@gsik cevre felaketlerine de yol acgniyakin
gelecekte gezegen canlilara ev sapiplapma konumundan ¢ikacak egedii (korkusu) duyulmaya blanmstir.

Ekolojik denge uzerinde farkli derecelerde hasamatyas olsalar da, eski toplumlarin gadiklari cevreye zarar vererek kendi
geleceklerini kararty siire¢sekiz ana kategorialtinda incelenebilir:

1. Ormansizlgma ve yaam alanlarinin tahrip edilmesi,

2. Toprakla ilgili sorunlar,

3. Su ydnetimi sorunlart,

4. Asir1 avlanma,

5. Deniz Urlnlerinin @ri tiketimi,

6. Insanin beraberinde getigilbitki ve hayvan tiirlerinin yerel tiirlere olan alsuz

etkisi,

7.1nsan niffusunursan artst,

8. Insanlarin her birinin yam ortamina getirdi yiikiin artmasi. ( Diamond : 2006 : 158)

Danimarka’nin bgkenti Kopenhag'da 2010 yili Aralik ayinda yapilaiirya iklim Zirvesi'nde endiistrilgmis zengin ilkelerle
kalkinmakta Ulkeler arasindaki iklim pazarliklannzirvenin baarisini tehlikeye sokfiunu beliten Sudan temsilcisi Lumumba
Stanislaus Di Aping, “Dinya nifusun yizde 80'i igdaletsiz olan bir anfmay! onaylayamayacaklarini; zengin tlkelerin iklim
hedeflerinin yetersiz oldiunu savunan Cin'in temsilcisi Su Wie, iklimin koruasn i¢in zengin ulkelerin 6ngorga 10 milyar
dolarlik yardimin az oldtuna dikkati ¢cekerek “10 milyar dolar diinya genedindsi basina 2 dolar bile etmiyor” diyerek zengin
Ulkelerin yokumlaluklerini yerine getirmegini, ABD'nin neden oldgu zararl gaz salinimlarinin artmaya devangiiitibelirtti.

Avrupa Birligi ise iklim pazarliklarinda ejgirilerini Cin'e yoneltti. AB Dénem Bgkaniisvec'in temsilcisi Anders Turesson, “Burada
karbondioksit emisyonlarinin azaltilmasi gibi timnganin yukimlginde olan temel sorunlarin tarkmasina izin verilmemesi
hayal kiriklgi yaratiyor” diyen Turesson, ABD ve AB arasindaktitananin gemesini Cin'in engelledini savundu.

ABD de Cin'in tutumunu elgirerek hem Cin'in hem de ggfiekte olan Ulkelerin harekete gecmesi gep@hitikaydetti. Amerikall
temsilci Todd Stern, “Cin‘in olmagh bir iklim antlasmasi diglintlemez” diyerek Cin'in atmosfere en fazla karboksit salan tlke
oldugunu belirtti. !

Bir taraftan agliktan ve kurakliktan 6len insanlarken, dger taraftan neredeyse teksb@ koca bir Afrika kitasinin toplam milli
gelirinden daha fazla gelire sahip insanlarin gabu ekonomik diizenin eliyle ganmstir. “Yiksel gelirli tGlkelerin dinya gelirinin
ezici cgunlugunu, yaklaik %60’ almalarisagirtici desildir. Dinya nufusunun ise sadece %15 ‘i bu Ulkdéeygamaktadir. Bunun
aksine dunyadaki yoksul ulkeler, dinya gelirinin@tthdan azini alirken, diinya nifusunun %35’ine g#@hiVe bu ortalamalar
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zengin Ulkelerdeki Ust gelir gruplar ve yoksul élkrdeki en yoksul olanlar arasindaki ¢ok dahaicagpnuclari gizlemektedir.
Oysa buradaki tezat gece ile glindiiz gibi kesindiirkcasi ne ufuktasili gi animsatan bigey ne de bu yonde bigdéim vardir.
(Dornbusch, 2003 : 1004)

Biz kendimiz olamadimiz, isletmelerimizi kendi gletmelerimiz kilmadiimiz, onlara kendi hayat perspektifimizin rengini
veremediimiz surece birilerini taklit ederek gerek kendpliamumuzda gerekse tim diinyada sosyal adaleti ldegtiamemiz
hayalden 6teye gecemeyecektir. Global aktdr olnfekkalarinin belirledii deger yargilarini benimseyerek onlari taklit etmek
degildir. Aksine kendi ruh koklerinden beslenerek gibdunyaya yergeyler sunabilmektir.

SOSYAL ADALET VE ORGUT

Sosyal adalet, toplumun Urgititim imkanlarin o toplumu ofturan uyeler tarafindan adil b§ekilde paylatirnimasi olarak tarif
edilebilir. Bu paylaim kisisel yetenek ve beceri farkliliklarini yok edecekda bu farkhliklar yok sayacak kominal bir amky
toplumsal otoritenin “zor” kullanmasi yolunu acmdmda. Bdyle bir durum sosyal adaleti @amaya caklirken birey hak ve
Ozgurllklerine zarar verir, bireyi yaratici ve icealanlardan mahrum ederek tek&mdal ve terakkisimgel olur. Aksi yaklam olan
ferdiyetgilik ya da liberalizm ise bireyi sosyalaet duygusunda mahrum hiekilde serbest birakarak onu, zayif ve gugsuzler
lizerinde tahakkim kurmaya zorlar, toplumsajaya kast ve siniflara ayrilir, ¢canalara davetiye cikarir. Hem bireyi hem de
toplumu diginen adil yaklam ise; toplumsal farkhliklarimizin ve maddi imk&nmizin dgisik olmasinin bir firsat oldgu
bilinciyle hareket edip, bu farliliklar icten, sam bir duygu ile génulli olarak imkansizlar lehikallanabilme erdemi gosterir ve
toplum igerisindeki bireyi, icerisinde yadgi topluma duyarl ve sorumlu yakterarak, génillulik esasina gére imkanlarini sbsya
adaleti sglama yolunda kullanmakla ¢cok dnemli mesafeler #&lileassine ve sosyal adaletin ancak bu yollglaaabilecgine
inandirr.

Sosyal adalet o kadar 6nemli bir husustur ki, offumali sosyal ¢ézilme ve catnaya sebep olur ve sosyal butinlik bozularak
toplumsal yapi ¢oker. Bu sebeple sosyal adaletitasmasi sadece bireylerin gonalli katihmi ilegitletoplumu, toplum adina
ybneten sosyal otoritenin bilge ydneticilerinin Ediabozanlar aleyhine; mazlum, g@ur ve gii¢suzler lehine zor kullanmalarini
mesrulastir. Buradaki ihmal sosyal tabaketaaya ve bilahare de sosyal sorunlara yol acaralosargarinin artmasina sebep olur. En
sonunda toplumsal catna kaginilmaz hale gelir ve sosyal yapi ¢oker. Biytedurumun éniine gegmek icin toplumda bireylerin
ishirligi bilinci, sosyal biling kazanmalari zorunludur, Byni zamanda ortak ve birlikte gganin asli unsurudur. Bu bilinggigim
yoluyla toplumun tim fertlerine verilmeli, bir kiilt ve gelenek olarak gelecekshaklara da aktariimahdir ki toplum ve onun
olusturdugu toplumsal yapilar (6rgitletme-devlet) surekli yayan kurumlar haline gelsinler.

Cok kazanma ve ¢ok mala sahip olma “sosyal bir ajyktsaslar anlaysi bizim kadim kiltirimizin anlayidegildi. Ne zaman bu
anlaystan uzaklatik aramizdaki dayagma ruhu yok oldu, ¢ézuldik, glicsisgik. Mal, milk, bilgi, statli, gig, iktidar gibi sade
diinyevi unsurlarin bir toplumsal ayricalik halinénéstiigli, bu unsurlari kullanarak bunlara sahip ol(a)mérankasi gosterig)
yaparak kendini kanitlayan, itibar bu tir maddigegiciseylerde goren insanlarin sosyakkileri ve tavirlar (s6z-gorunti-eylem
diizeyinde) sosyal adaletin ¢dzulmesine yol agmiBoOyle bir ygami hayat tarzi haline getiren insanlarin sayisnea dger
insanlar da onlara 6zenmeye, imrenmeysgaloia, boylece toplum zenginler ve fakirler diye kiesbir bélinmeye gradi, aradaki
ucurum (makas) da gittikce acildi, dayana ve yardimlgma ortadan kalkti.

Insanlari dierleriyle bir arada tutan sosyal yapi, kibir ve tgéisin olmadgi icsel bir duygu durumuna kalik gelir. Bu duygu
temelinde adalet ve erdem olan, kultirimizde “fidly kalenderilik, melametilik, ahilik, isar” gibisimlerle anilan sosyal
dayangma bicimlerine hayat veren bir duygudur.

Kazanma arzusu Wkalarini digiinmeden sinirsiz bir tilketime datiise sosyal adaletten bahsetmek miimkiin olrfesani
degerlerden arinmibir kazang ve tiiketim anlayna sahip bireyler, kendi varlik nedenlerinin ydkie yoksulluk icerisinde yayan
bireylerin varlgina bl oldugunu, dolayisiyla onlar yokluk icerisinde kaldiklatirece “zevklerini tatmin” edeceklerini, aksi hald
bu zevkten mahrum kalacaklarina dair bir “sapkiggdudurumu” icerisinde yamaya devam ederler. Boyle bir tatmin algisi bizi
kapitalizmin temel parametreleri ile ayni noktadduturur. “Yoksullar yardim edildikleri andan itibareyoksullukla tanimlanan bir
grubun parcasi haline gelirler. Bu grubu bir ar&atan sey, kendi Uyeleri arasindaki etlglen degil, bir bitin olarak toplumun
onlara kagi benimsedii kolektif tavirdir.” (Erd@an, 2001 : 9) Zenginler de varliklarini yoksullawarligina b&li gérmeye
baslayacak, yoksullgu/yoksunlgu yok etmek glerine gelmeyecek, o “sapkin duygularini” tatmiimet imkanindan mahrum
kalacaklardir. Bireysel ve kurumsal bazda uretik@tim/haz/zevk kisir déngusiini vasillar lehine,sgdlar aleyhine strdirmek igin
kiltiirel, siyasal, ekonomik yapilarsim etmeye devam edeceklerdigletmelerimiz, orgiitlerimiz boyle bir yapinin aragaline
gelecek ve sosyal adalet duygusu mitolojik bir kavolmaktan dteye gecemeyecektir.

ORGUT AMACLARI VE SOSYAL ADALET

Orgiite amag belirleyenler o 6rgitii kuran insantaidsanlarin hayat algisi, diinya gsifikurduklari orgutlergekil verir. Bizatihi
orgutler kendi bgarina varliklarini siirdiiremedikleri gibi, hangi ara hizmet edeceklerini de bilemezler. “Orgiitsehglar 6rgiit
tiyelerinin Kiisel ihtiyaclarinin bir boyutu olarak da gorilebili(Perrow, 1972 : 145-146rgiitiin amaglarini 6rgiit kuruculari ve
yoneticileri belirlerler. Belirlenen bu amaci getggtirmek igin yatirim yaparlar ve yoneticiler destmbelirlenen bu amaca gore
yonetilir. Hissedarlarin gostegdiyol haritasina gore o6rgiit faaliyetlegkil alir. “Orgit, personelinin cikarlari ile ayni galtuya
getirilebilir.” (Etzioni, 1969 : 155) Eer bata belirlenen cikarlar personelin ¢ikarlariyla uyulastiriimams ise 6rgit kaltirt ve



iklimi hedeflerin gercekligiiriimesine katki sglamaz.ic uyumsuzluk vesten memnuniyetsizlikler lgagésterir, bu durum gariya
(dis hedef kitleye) olumsuz imaj olarak yansir, dolagesorgit itibar kaybiyla kar karsiya kalir.

M. Serif Simsek Isletmelerin amaglarini genel ve 6zel amagkddinde ikiye ayirarak,
Genel amaglar :

-Uzun dénemde kar elde etmek

-Topluma hizmet etmek yoluyla sosyal sorumlulglivini yerine getirmek

-Varligini sirdiirmek ve blyiimek;

Ozel amaglarini :

-Musteri ve tiiketicilere daha kaliteli mal ve/veya hiher sunmak

-Calisanlara iyi Ucret verme ve cgtirma kaullarini gelitirerek iyilestirmek

-Calisanlarini giterek kendilerini gelitirme ve meslekte ilerleme olanak ve firsatlaraglamak

-Calisanlarina istikrar icinde surekli istihdam olanaktatemin etmelgeklinde siralanmstir. (Simsek, 2008 : 41-43)

Genel amaglarda sayilan topluma hizmet ve sosyahdaluk islevi sosyal adaletin gsnmasina yonelik bir fonksiyon icra eder
gibi g6zikmesine gfamen ¢@u zaman bu tur faaliyetler uzun dénem kafiri s&lanmasi ve gletme imajinin pozitif olarak
algilanmasina katki gkyici fonksiyonu nedeniyle ticari faaliyetler kapsinda dgerlendirilmektedir. Kurumsal Sosyal Sorumluluk
projelerinin temelinde gegletilmis ¢ikarlar teorisi yatmaktadir. Gatatilmis Cikarlar yaklaimi; uzun dénemde kurumsal ¢ikar elde
etmek icin dgerlerinin ¢ikarlarina hizmet eden gahalar yapmaktir. Bigirketin hayir-hasenatlerine kaynak ayirmasi, grketin
genkletilmis ¢ikarini temsil eder ve bu iyi bir halklashiler ¢alsmasi olarak gorilir.

Gengletilmis Cikarlar yaklaiminda :

-Sosyal anlamda sorumluluk sahibi kirket uzun vadede kar ayacaktir. Bu durum tim sosyal payida tarafindansirketin
itibarli olarak algilanmasina katki yapacaktir.

-Sirketimiz bu itibarini koruyabilmek i¢in istikrarbir toplumsal yapiya ihtiyag duymaktadir. Keggain ve ¢atmalarin yaandgi
toplumsal ortamda itibarli ve istikrarli biyumeyagkmak mumkin olamamaktadir. Dolayisieket kaynaklarinin belli bir
bolimini sosyal problemlere ayirmak zorundadir.

Ozel amagclar arasinda sayilansteiiler, tiketiciler, cakanlar gibi paydglar ise sletmeye fayda sgadiklari 6lgiide kismi destek
gorebilmektedirler. Cgu zaman kaulikli ¢ikarlar catsmakta hatta bu cikar catnasi gugcli tarafi temsil edenler lehine adaletten
yana dgil glicten yana sonuclanmaktadir. Clinglétme yonetimleri kapitalizmingsianlaygina uygun olarak yapilandiriimaktadirlar.
YoOnetim biliminin dgusu ve bilimsel yonetim anlayn ve Orgit teorileri hep daha fazla tretimi verlikli etkililik, kalite ve
uzmanlama ve tiketim kavramlar etrafingakillendirmislerdir. Frederick Taylor'dan Elton Mayo'ya, Webeeil Fayol'a hepsi
organizasyonlarin en etkili ve verimli nasil gahlabilecesine dair modeller geitirmislerdir. Ana hatlanyla t¢ farkli grupta
siniflayabilecgimiz yonetsel ekoller (Klasilknsan ilgkileri-Modern Yaklgim) birbirlerinin  bgluklarini tamamlamak ve
aksakliklarini ortadan kaldirarak ¢éziim oneriletignektedirler. (Efil, 2007 : 107-108)

Richard Sennett “Karakter sinmasi : Yeni Kapitalizmddsin Kisilik Uzerindeki Etkileri” adl eserinde kapitalizmi isi;
rutinlestirerek, esneklgirerek, odaksizigirarak rekabet altindsiikucik parcalara bélerek, teknoloji kullaniminiyganlastirip
calsanin ke yabancilgmasini hizlandirarak daha az bdtincul, daha az asun (anlamsiz/anjdamaz) bir sisteme
donisti(rdi)gini ve cevreye kayitsizlik yaymakta gidau soyler. Oneri olarak giiven, kéukli sorumluluk, bglilik ve Kisinin
“biz” duygusu kazanmasiyla bu okunaksiz, anlamayn) zamanda Barisiz siirecten ¢ikilabilegi@i ima eder. “Sosyal temelde
karsihkli bagimlilik hissinden dgar. Yeni duzenin bitin kutsal kitaplari isestmali olmay! utang verici bir durum olarak niteler.
Kati ve burokratik hiyeraiye kag balatilan saldiri insanlari gamliliktan yapisal olarak kurtaracak; risk almaesyl, verilene
boyun gmek yerine 6zglven ¢gyan guglil bir insan yaratacaktir. Modeirketlerde liyakate yer yoktur. John Kotter damanlk
meslgini esnek §in zirvesi olarak allglamasinin altinda, dagmanin hi¢ kimseye h olmadigi varsayimini gorur. Bamliligi
utanc verici ilan eden bu anlalar insanlar arasinda gulclu ortattaa b&lar kurulmasini da istemez. (Sennett, 2008 : 146)

“Bagimlilik kavramini daha olumlu bir bicimde ele almigln, 6ncelikle bgimlilik-bagimsizlik seklindeki bildik zitlgi sorgulamak
gerekir. Zayif ve baml bir kisilikle gicli ve b&msiz bir kiilik arasindaki tezadi neredeyse higsi@imeden onaylariz. Ancak
basari ve baarisizlik arasindaki tezat gibi, bu zithk da g&tes carpitir. (Sennett, 2008 : 147) Psikolog J@Bowlby, “Kendi
ayaklari Uzerinde durabilen insan, hi¢ de kilttkiégdelerde varsayilgh kadar bgimsiz bir varlik dgildir’ diyor; yetiskinlik
doéneminde, “sglikli bir bicimde kendi ayaklar tzerinde durabileir kisi, kosullar gerektirdginde dierlerinden yardim ister ve
kime glvenecgni bilir. (Bowlby, 1973 : 359, akt. Sennett, 200847) Guvenilir insan olmak icin ihtiya¢ icerisindémanin insani
bir durum oldgunu, bakalarinin bize ihtiya¢ duydiu gibi zamanla bizim de blealarina muhtag olabilegenmizi bilmemiz sarttir.
Intiyac hali bizi “6teki’ne yaklgtiran, “6tekini biz” kilan bir insani durumdur.

“Bana kim ihtiya¢ duyuyor?” sorusu, modern kapitalde y@un saldiri altinda. Sistem insanlara kayitsiziwkyor. Bunu, drngin
“kazanan-hepsini-alir” piyasalarinda, risk ve o¢dirasindaki ikkiyi koparip, insanin cabasini nafile hale getikeggapiyor.
Organizasyonlarda kghkli ihtiyaci ortadan kaldirarak da, glvensizlégiliyor. Ayrica kurumlari yeniden tasarlayip, butin
calisanlari her an vazgecebilecekleri bir duruma getikdounu yapiyor. Bu uygulamalar, insanin 6nemli egkélarina yararli
oldugu duygusunu apagcik ve valbir bicimde baltaliyor.” (Sennett, 2008 : 154)



ORGUTLERIN SOSYAL CEVRESI veiTiBARI

Orgiitler gerek kurulpasamasinda gerekse kurulduktan sonra ve faaliyetldewam ettirirlerken cok farkli gruplarla etkjlen ve
iletisim halinde bulunurlar. Bu gruplardan bazilar yakketisim ve etkilgim cevresini olgtururken — méteriler, calsanlar, ortaklar
vb. - ; bazilar da uzak ilgtm ve etkileim ¢evresini — tedarikgiler, finans kurumlari, naler, diger STK'lar, devlet ve toplum, hatta
uluslararasi toplum vs.- afturur. “Bu gruplari i¢ ve gihedef kitle olarak siniflayabiliriz.” (Ulger, 260 68)

Orgiit bu yakin ve uzak cevresiyleskisi esnasinda onlardan etkilenir ya da onlaril@tkBu etki simetrik olabileg# gibi asimetrik
de olabilir. Simetrik ilski ve iletisim modelinin fikir babasi James Guring’e gore siikemodel butunlikel, cevrede gdir
sistemlerle kanlikli dayansma, agik sistem yaldani (bilginin serbest dofami) ve hareket halinde dengeyi (6rgit icindgibei ger
orgutlerle) icerir.(Grunig, 1992 : 38ki yonlii isleyen simetrik modelde 6rgiitiinsdievre (hedef kitle) ile ilegimini saslayan halkla
iliskiler uzmani bilimsel agtirmanin yani sira hem organizasyonda hem de Hetlesinde gerekli olan fikir, davragpve tutum
degisikli ginin yaratiimasi i¢in karlikh diyalog yontemini kullanmaktadir. (Guring926 : 4) Geri kalan varsayimlar ise adalet (6rgut
tyeleri icin @it olanaklar ve saygi), 6zerklik (bireylerin goresilile ilgili karar verme kabiliyeti vesitatmini), yenilik (gelenek ve
verimlilik oranindan daha ayricalikli olan yeniséiticeler), merkeziyet¢i olmayan yonetim (merkeziyetgnayan ve miterek;
yuksek dizeyde ozerklik, ¢ghnlar icin tatmin edici ve yenilikgi), sorumlululsdsyal sorumluluk), ¢cama ¢ozme (muizakere,
iletisim ve uzlama yoluyla) ve gikar gruplarinin liberalizmi olarakalanabilir. (Pieczka, 2002 : 25Bgtisimin simetrik modeli
“anlamay!” sglayan bir konumlanma, ényargidan arigmoir psikolojik durumu éngordr.

Bu modelle 6rgutler birbirlerinin eksikliklerini tammlama, iyi olarseyleri paylama, kasilikli yardimlasma ve herkesin ayni gemide
bulundwgunu bilinciyle hareket ederek, sorumluluk duyguiarmpekitirir. Her 6rgiit simetrik ilski modelini benimserse kendi
zaaflarini, eksik yanlarini, ihtiyaclariniggrlerinden (6teki) — insan, malzeme-gtaii vs.- kagilayacgini anlayacak, kendi kendine
yetmeyecginin farkina varacaktir. Yardimjma ve dayagma duygusunu harekete gecirerekskddi bagimhlik ve sosyal ba
guclendirecektir. Asimetrik igki modelindeki air rekabet ortaminda keskin ayrimlarla sosyal égndghozan, felaketlerle
sonuclanan toplumsal yapi, dtektieen anlays yerini simetrik modele birakirsa “bizlik” duygugielisir, adalet merkezli yakiam
devreye girer ve toplum belli bir siire sonra gliiwegamina kavsur.

Modern 6rgiit kuraminda 6rgutleringkide bulunacg hedef kitlenin (paydgdarin) her biri farkli 6zellikler tar, ancak tek bir ortak
yanlar vardir. Hepsi kendi ¢ikarlarina hizmet efintgekler. (Asna, 1997 : 205) Migrilerin beklentisi kalite, ucuz mal ve hizmet;
calisanlarin beklentisi ¢calma kaullarinin iyilestirilmesi, tatmin edici Ucret; ortaklar maximum Kayda; tedarikgciler istikrar; finans
kurumlari giiven; toplum, érgutten toplumsagedere ve toplumsal yama saygi beklemektedir. Beklentilerin sonuclariiie giim
paydalar 6rgute tepkilerini gostermektedirler. Tepkinim begeni durumuna uygun olarak olumlu ya da olumsuzititab

Orgiitiin  toplumla olan gkileri ekonomik, cevre, @tim, Kiiltir ve sglik konularinda beklentiler ve protestolaeklinde
gerceklgebilir. Bu beklentilere uygun olarak 6rgiitsel itibeavrami sekillenir. “Orgiitsel itibar kavramina anlaiari faydaci
(pragmatic) ve yansitmaci (reflexive) olarak ikaamglk altinda toplamak mumkindir. Faydaci yakia 6rgitiin nihai amacinin
kazancini azamilgirmek oldu ve yoneticilerin performansinin da birincil olerkarliik dizeyine gore derlendirilecgi fikri
tizerine kurgulanmgtir. Bu anlays cercevesinde itibar, érgutleri ve ydneticileriithai amaca yani kéri maksimize etmeye gotiirecek
bir aractan ibarettir. Yansitmaci balagisina gore ise 6rgiit, para basma makinagldite Orgutiin etkilgim icerisinde oldgu
gruplara kagi bazi sorumluluklari vardir ve itibar 6nceliklerk&azanci azamifgirme gudusunin dd, bu sorumluluklari yerine
getirmeye yonelik dierkdmci cabalarin bir tezahiridir.” (Pruzan, 20081) Yansitmaci yakiamda orgitsel itibar, 6rgitin
bllyimesi ve miieri siparglerindeki artgi, dolayisiyla méteri kazanmayi ve pazar payini olumlu etkiler, friarliligini artirir,
finans sorunu kalmaz, ¢génlar itibarli bir kurumda ¢aimaktan henut olurlar ve yeni ve kalifiye ¢gln bulmakta zorlanmazlar.
Ortaklar, itibarli bir 6rgutiin gelegmi giivende goérerek karlarini uzun vadeye yayarlar.

Tedarikgiler, toplumun guven duygu bir sirkete malzeme vermekte tereddit etmezler, verdikial ve hizmetin bedelini cok rahat
bir sekilde tahsil ederler. Finans kurumlari drgltiniyen ilave finansa ihtiyaci olmayagai disunerek dezavantajli bir duruma
dismUs gibi goziikseler de, 6rgit planh bir bilyiime hedbefinimsemi ise ek finansa ihtiya¢ duyabilecek, finans kurumtia boyle
durumdaki itibarl §letmelere daha rahat kaynak aktarabileceklerdir.

Rakipler ise toplumsal itibari ylksek kurum ve kusldrin pazardan daha ¢ok pay alacaklarini bildikleim kendilerinin de
toplumsal itibar kazandiran projelere destek veemelerektgini anlayacaklardir. En azindan mevcut pazar payld&orumak icin
toplumsal meselelere duyarsiz kal(a)mayacaklaBlirsekildeki rekabet topyekun kalkinma ve sosyal adalgérceklemesinin de
onundeki engelleri kaldiracaktir. BOyle bir rekabettaminda herkes kazanacak, toplumda herkes @ézeligen gorevi yerine
getirmenin gayreti ve sorumlutu icerisinde olacak, gliven tesis edilecek, topldrbaas ve huzurun tesisi §&nms olacaktir. Bu
durum devletin glerini de kolaylatiracak, ydnetimin Uzerindeki yuk hafifleyecek, bgvsadece rekabetin dnindeki engelleri
kaldiracak ve gliven ortamini bozanlaraskaaydirici dnlemleri alan bir gérev UstleneceKiioplumsal agidan itibarlsletmeler,
toplumun Uyesi olan bireyler ve onlarin temsilcirumundaki STK'larla da rahat ski kurabileceklerdir. “Orgiit, sosyal
performans bgaminda olumlu itibara sahip olgu takdirde kendisine ilgili gruplar tarafindan “gne’ sifati bakedilecek, bazi
alanlarda zayif performans gésterseler bile maauilgbilecektir. (Zyglidopoulos, 2003 : 75)

itibar, 6rgiitiin dgerleriyle toplumun dgerlerinin etkilgiminde ortaya ¢ikan bir sonuctur. (Sherman, 1999): Orgiit ile toplum

ayni amaclar etrafinda bitlgdbilmisler ise ortaya olumlu bir itibar, aksi halde iseimbkuz (kotl) bir itibardan s6z edebiliriz.
Bunun i¢in 6rgut i¢c ve di hedef kitlesiyle il§kisini sUrdururken o6rgit gerlerini toplumsal dgerlere uydurmak, toplumsal
beklentilere cevap verecekve islemler gerceklgtirmek durumundadir. Toplumdan kopuk hiletmenin itibari afaki kalacak, tim



alanlarda amaglarina yemayacak ve bunun sonucu olarak da garliuzun siire devam ettiremeyecekiibar, orgiit gercekdi ile
sosyal alginin uyumlugmasi sonu okan itibari bir durumdur. Her ne yapilirsa yapilaradaki beluk tam anlamiyla doldurulamaz.
Cunkl hayat surekli ggsime acik bir seyir izlemekte, drgut gleri ve toplumsal deerler sartlara gore ya farklilanakta ya da
derinlik/ytizeysellik kazanmaktadir. Orgiitler yantarini yaparken orgiitiin itibar ve markaseeni hesaba katarken, toplum da gok
¢esitli faktorlerin etkisiyle dgisime usramakta; etkilgim sureklilik géstermektedir. Bgsime ayak uydurabilen orgutler varliklarini
surdururken, désim disi kalan orgutler zamanla sahneden c¢ekilmektedilemu icin drgit yoneticilerinin 6rgit @erlerinin
olusumda, kurumsal ilegimde, sosyal sorumluluk projelerinin seciminde \elytlmesinde toplumsal ggimlere uygun kararlar
alabilmeleri icin d¢ diinyadan gelen guvenilir bilgilere ihtiyaci vardvonettgi isletmeyi dsa acik, dinya ile entegre bir halde
tutabilmesi igin surekli giincellenen,géam bir veri tabani alt yapisini kurmali, karamarona gore olgturmalidir.

SONUC

Orgiitlerin gok cstli amagclar oldgu biliniyor. Bu amagclardan biri de itibarl bir érigkonumunu yakalamak ve oyle kalmaktir.
itibarll bir orgut yapisi okturmak, sosyal deerlere duyarll davranarak, bu gdeleri benimseyip Orgit kultiri ile
bltlnletirebilmekten ge¢cmektedir. Sosyal adalet, toplunidiek bir aktériin tim karar ve eylemlerinde sadesadi ¢ikarini dgil

en az kendisi kadar Bealarinin da ¢ikarlarini giinerek hareket etmesi sonucunda hayat bulan ideheteftir. Bu hedef insanlik
tarihinde filozoflari, siyaset bilimcileri ve dinilicileri daha ¢ok teorik dizeyde; yodneticilerkanomistleri, ahlakgilar ise pratik
diizeyde mgyul etm ama insanhk arzulagh nihai adaleti hicbir zaman yakalayamaim Sosyal adalet kavramina mutlak bir
acidan dgil, goreceli yaklamanin ve mevcut olan olumsuz (adaletsiz) durumurmkiih oldgunca giderilmesi yodninde
cabalamanin sikintilar ¢ézmede insgalyardimci olagana karet edildi. Bu bakimdan 6rgutler hem i¢, hem depdiydalari ile
olan iligkilerinde bu ilkeyi gbzden uzak tutmadan faaliyetiesurdirurler ise kurumsal itibarlarini da eldene yolunda 6énemli
mesafeler alacaklardir.

Orgiit itibar kolay kazanilacak ve siirdiiriilecek sirec olarak goziikmemektedir. Bir cokgigken hesaba katilarak iceride
calsanlar, dsarida miteriler, tedarikgiler, toplum gibi i¢ ve gdpaydalarin deerleri drgiitin dgerleri ile uyumlulatiriimali, ona
gore bir iletsim ve yone§im stratejisi hazirlanmalidir. Bu bakimdan “Orgiittekrkes orgiit itibarindan sorumludur, her i bir
itibar yoneticisidir.” (Ettore, 1996 : 40) Orgiiibar o kadar énemlidir ki, herkese birakilamayakaklar da hayatidir. Herkesin
sorumlulugzu ortak bir sorumlulga donigtiriilerek drgit kiiltiirii ve kimiiyle entegre edilmelidiritibarin bir gok katmandan afan
yapisi dga yansitilirken ahenkli bir kompozisyonla 6rgut glaani toplum dgerleriyle ve dgal denge (mizan) ile uyumlufararak
etkili bir iletisim ve iliski planlamasi gerceldériimelidir.

Orgutiin i¢ ve dyiliskilerini yuriten halkla ilkiler birimi itibar yonetimi konusunda koordinasyseslayici bir birim olarak gorev
yapabilir. Yoneticiler kurumsal kimlik ve kiltir @jumda 6rglt icerisinde ¢cahin herkese temel felsefenin verilmesi amaciyla
hizmet ici gitim verilmesini sglamali ve buradan hareketle kurumsal itibari teemallrmelidirler.

Orgiitsel itibar giiclii kurumlar rekabet avantayakalayacak, dmirlerini uzun tutacaklar, giverkierini artiracaklar, toplumla
iyi ve dizeyli iliski gelistireceklerdir. Bu durum 6rgitin karlilik ve verimgiine olumlu katki sglayacaktir. Orgltsel amagclar ve
toplumsal yarar birbirini tamamlayan bir stire¢ alaglemeye devam edecek, toplum da 6rgit de kazanacakti
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