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OzetBu calsma misyon ifadelerinde paygara yer verilip verilmediini sorgulamak amaciyla tasarlarstm. Bu amaglastanbul
Menkul Kiymetler Borsasi’ ndalem gorersirketlerin (244 gletmeden 164 ) misyon ifadelerine igerik analiapymstir. Misyon
ifadeleri, yazin taramasinda belirlenenstetiler, sermayedarlagitket sahipleri), rakipler, tedarikciler, toplumewet, finansorler,
cevre ve catanlar olmak lzere dokuz paydagore icerik analizine tabi tutulgtur. Misyon ifadelerinde en fazla yer verilen
paydalar sirasiyla mgteriler, ¢alsanlar ve sermayedarlardir. En az yer verilen payida finansorlerdir. Yazin taramasinda
paydalik kavramini argtiran ilk calsmalarda miteriler, calsanlar, hissedarlar, toplum ve devlet paydkrak kabul edilmektedir.
Arastirma sonuglari da ilk yapilan paydkavrami cajmalari ile paralellik gbstermesinegraen, giinimiizde kabul edilen dokuz
paydal icermemektedir.
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DO MISSION STATEMENTS INCLUDE STAKEHOLDERS? A STUDY ON ISTANBU L STOCK EXCHANGE
COMPANIES

Abstract:This study was designed to investigate whethersth&eholders are included in the misson statem&ni$4 of 244
companies traded in Istanbul Stock Exchange (IMKBhe mission statements were subjected to a coatelysis with respect to
nine stakeholders indicated in the literature @u&rs, shareholders, rivals, suppliers, public.egoment, financers, environment
and employees). Customers, employees and sharehaldethe most common stakeholders included istdtements, whereas the
least included stakeholders is financers. White stakeholders in the investigated mission statéesreme in accordance with the
earlier understanding of stakeholder concept (§takeholders; customers, employees, shareholdgotic @nd government), the
mission statements do not include the nine stakieh®lcommonly accepted today.
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Misyon ifadelerinin gletmeler icin dnemi uluslararasi literatirde ayhritir sekilde tartsilmasina rgmen (Bart, 2007, 2004, 2001;
Bart ve Baetz, 1998; Bart ve Tabone, 1999; Bart, v@D;12David, 1989; Bartkus, vd., 2000, PeyrefitteDavid, 2006), tlkemizde
bu konuda yapilan ¢amalar ¢ok sinirli kalngtir. Misyon ifadelerinin igeriklerine yonelik yapih calsmalar genellikle sanayi
isletmelerinde yapilngiolup bu ¢cagmalarda misyon ifadelerinin hangg€lerden olgtuguna ve ifadelerin hangi kavramlari daha 6n
plana gikardiina odaklanmaktadir (Gkun ve Geyik, 2004; Acuner ve Geng, 2008; Barca udiNm, 2003; Cuhadar ve Ozmen,
2008; Dgan, 2000; Karabulut, 2007; Ozdemir, 2005; Karabiikrnel, 2007; Yurtseven, 2003).

Nimwegen ve arkagtarinin (2008) misyon ifadelerini paygdar perspektifinden inceledikleri ¢gitnasinda misyon ifadelerinin
iceriginde hissedarlar, tiketiciler ve ganlar paydglarina yer verildgini belirtimektedir.

Isletmelerin misyon ifadelerinde hangi payldaa yer verildgi konusunda Tirkiye'de 500 Biiyiik sanayletmesinde yapilan
calsma sonucunda misyon ifadelerinde sirasiyla tiMKeticicalsanlar, tedarikgiler, cevre, devlet, sermayedarler taplum
paydalarina yer verildii gorilmektedir (Karabulut Temel, 2007). Kugik ®Eeisletmelerin misyon ifadelerinin incelerili
calismada en c¢ok yer verilen paydaisteriler iken toplum ve cevreyaieoranda ikinci derecede yer verilmektedir. Buntakiben,
calsanlar, tum paydgdar, sermayedarlar ve rakipler paytdau gelmektedir. (Acuner ve Geng, 2007). AcunerGeng’in (2008)
Turkiye’den30 sanayisletmesi ile Avrupa’nin en blyuk 3€létmesinin misyon ifadelerinde hangi payldaa yer verildgine iliskin
olarak yaptgl calsmaya gore; Turksletmeleri, misyon ifadelerinde sirasiyla; steriler, personel, tedarikciler, devlet, personel v
hissedarlar paygkrina yer verirken; Avrupagletmelerinde, misyon ifadelerinde sirasiyla;steiiler, toplum, personel, hissedarlar,
tim paydalar, devlet, tedarikgiler ve gevre pagtian bulunmaktadir.

Bu calsma iselMKB’de yer alan jletmelerin misyon ifadelerinde paydara yer verip vermedini ve hangi paydgara daha sik yer
verildigini belirlemek amaciyla planlangwe elde edilen verilegiginda gelecek agarmalar igin dneriler yer alrgiir.



KAVRAMSAL TEMEL
Misyon Ifadeleri

Misyon ifadelerinin, “bir gletmenin amacinin ve hedeflerinin neler @dou tanimladi’” (Bart, 2007; Bart ve Bontis, 2003)
seklinde genel bir yargl ofmasina rgmen, bu ifadelerin hangi géleri kapsayaga konusunda henuz bir fikir bigi
sazlanamamytir. Bu konuda farkli goriler bulunmaktadir (Kotler, 1984; Want, 1986, Pearedavid, 1987, Klemm, Sanderson ve
Luffman,1991; Campbell ve Yeung, 1991; Piercy ve déor, 1994; Baetz ve Bart, 1996; Morris, 1996, O'Gamrue Doran, 1999;
Analoui ve Karami, 2002; Biloslavo, 2004). Misydadelerinin olgturulmasi stratejik planlamanin bir parcasidir. ydis ifadeleri
olusturulurken misyon ifadelerinin performansi artietkisinin nasil olaga, isletmenin yap islerin siniflandiriimasi slerin nasil
yapilacginin belirlenmesi, misyon ifadelerinin neleri kapsessi ve paydglarla paylaiminin nasil olaganin belirlenmesi
gereklidir (Wickham, 1997)lyi aciklanms bir misyonu, §letmenin yapg isi, (Uretilen mal ve hizmetler, (retim faaliyetleri,
pazarlar) dnemsegli degerleri, is felsefesini, § yaklaimlarini ve bir anlamda ger isletmelerden farkligini ic ve ds ¢evresine
ilettigi bir mesaj olarak tanimlayabiliriz. Ulgen ve Mitaa (2005) belirttgi gibi, isletme kimlere, nerede, hangi siireclerle, ne tip
drdnler sunmaktadir? Bunlar yaparkenfélsefesi nedir, hangi @erlere sahiptir ve aynsii yapan dger isletmelerden farki ne
olacaktir?iste bu sorulara verilen cevaplateitmenin misyonunu agiklamaktadir. Misyogleimenin neg yaptgini, temel rekabet
Ustunliklerini, dger firmalardan ayiran 6zelliklerinig ifelsefesini, imaj, kalite, tarz ve standartladigili ifadeleri ve paydgara
yonelik dstinceleri igerir.

Bu konuda en kapsamli yaklen Bart (2007) tarafindan aftwrulmustur ve misyon ifadelerinde olmasi gerekegelér: amac
cimlesi, dgerler/inanclar cumlesi, 6zel ntiérilere hizmet, gsiz kimlik, misteri tatminine dginme, rekabet/glc farklgi,

arin/hizmet teklifi, acik bir rekabet hedefi, isten kamu imaji, §gérenlere ilgi, 6zel davrapstandartlari, topluma gkin, vizyon
cumlesi, istenilen rekabet pozisyonu, 6zel finaridalayan hedefler, gengllétme dizeyi amaclar, paydara iliskin, is bolgesi,
rekabet stratejisi, 6zel finansal hedefler, tekjidémimi, tedarikcilere ikkin, sureklilige iliskin seklinde tanimlanngtir.

Uluslararasi alanda misyon ifadeleringkin yapilan ¢akmalar yeterli doyguniga ulamasina rgmen tlkemizde misyon ifadeleri
tizerine yapilan caimalar cok azdir. Dgan (2000), Cgkun ve Geyik (2004), Ozdemir (2005), Karabulut (2DKarabulut Temel
(2007) ve Acuner ve Genc'in (2008) sanayetmelerinin misyon ifadelerinin icergli 6geleri belirlemek Uzere yagt argtirmalar
bulunmaktadir. Benzegekilde Yurtseven (2003), 5 yildizhi otellerin, Culeet ve Ozmen (2008) en bilyilk 44 agketmesinin ve
Acuner ve Geng (2007) kuclk olceklilétmelerin misyon ifadelerinin hangigéleri icerdgini tespit etmek Uzere cainalar
yapmslardir.

Payda/ Etkilesen

Tirkge yazinda bazi yazarlar tarafindan “etldt€ olarak ifade edilen (Arslan, 2001) paydavramini ilk olarak ortaya atan Dill
(1975) olmasina gmen, bu kavramin stratejik yonetim literatiriinergisinde Freeman'in (1984) katkilari bulunmaktagneeman

ve Reed (1983) paysi&avraminisirketin amaglarina ukmasini etkileyen veya bundan etkilenen herhangdkikirveya grup olarak
tanimlamaktadir.

Paydalar arasinda géli kriterler acisindan farkliliklar gérulebiliBu kriterlerden birisi, payddéarin giicii ve bu giictn nitgldir.
Ornesin, hissedarlar oy verme haklari nedeni ile etigajzEilme kapasitesine ve giiciine sahiptirlegeDpaydalar ise, rolleri itibar
ile ekonomik veya politik glice sahip olabilirldtkonomik gligiyasa mekanizmasi yolu ilpolitik glicise politik strecgler yolu ile
kararlari etkileme kapasitesidir. Tedarikgiler vdistariler ekonomik giclerine 6rgutlenerek politik diicde ekleyebilir. Kimi
paydalar ise, birden fazla rolleri nedeni ile her ikii¢ de sahip olabilirler. Orgim, fiyat ve kota belirleme yetkisi nedeniyle
devlet, politik giictin yaninda ekonomik gilice de patabilir (Freeman ve Reed, 1983). Bunun yanisiomifan (1999) paydkrin
firmalarin karar verme ve firma davralar Gzerinde etkisi oldtunu belirtmektedir. Mitchell, Agle ve Wood (199 faydalarin
firmalar Uzerinde yasal ve etkileyici bir glice gabiduklarini vurgulamaktadir.

Pek cok argtirmaci paydglarin giicintin dnemli bir kriter olgu goérisinde hemfikirdir. Paydéarin etkin birgsekilde yonetimi icin
bir ydneticinin paydgarinin kim oldguna, paydsglarinin taleplerinin neler oldiuna, paydglarin sirkete ne gibi firsat ve tehditler
yarattgina, paydslarin sirkete kagi sorumluluklarinin neler oldiuna, bu sorumluluklarini yerine getirmek igiimketin ne gibi
stratejiler benimsemesi gereditie iliskin sorulara cevap vermesi gerekir (Frooman, 1999).

Carroll 1989 ve 1991 yillarinda yapiti calsmalarda paydgari; misteriler, calsanlar, hissedarlar, toplum, devlet ve buylk
topluluklar olarak ayirmgtir. Goodpaster'in (1993) cainasi paydgari; misteriler, calsanlar, rakipler, tedarikgiler ve topluluklar
olarak ayirmaktadir. Yazin taramasinda paydasrami konusunda rakiplerin pagdalarak kabul edilmesi, ngteriler ve ¢alanlar
kadar gen tartsma alani bulmasa da rakiplerin kullandiklari yoriamwe rakiplerle ilskiler de sletmeler acisindan énemli bir yer
tutmaktadir (Kujala, 2001). 1990’h yillarin garinda finans kuruklari ile iliskiler de ahlaki agidan dnemli hale gejtii Paydalar
arasinda yer alan cevre son dénemlere kadar ¢tk fagsilan bir konu olmamasina gmen 1995'ten sonra; ietigi ve payda
yazininda ¢evresel konular hakkindaki tanalar da aryi gostermgtir. Yapilan son ¢cagmalar ile sletmelerin paydgari; misteriler,
calsanlar, sermayedarlasiket sahipleri), rakipler, tedarikgiler, toplumewdet, finansoérler ve ¢evre olarak belirlegtini (Spence,
Coles, Harris, 2001).



ARASTIRMANIN AMACI VE KAPSAMI

Bu calsmanin amaci,sletmelerin misyon ifadelerinde paydiara yer verip vermedini tespit etmek, yer veriliyor ise hangi
paydalarin daha cok yer algini belirlemektir.

Calismanin kapsami olaralstanbul Menkul Kiymetler BorsasiMKB)'nin Ulusal-Tiim endeksinde yer alagldétmeler secilmtir.
Bu isletmelerin 6rneklem olarak secilmesinin temel nédeltusal ve uluslararasi alanda yatirimcilar taddén takip edilmesi ve
Kurumsal Yoénetimilkeleri cercevesindesletmelerin misyon ve vizyonlari geglirme ve kamuya agiklama yiikimliliklerinin
bulunmasidir.

IMKB Ulusal- Tim endeksindeslem géren toplam 254%letme bulunmaktadir. Ancak, bglétmelerin 10’ unun ki oldugu
isletmelerin olmasi nedeniyle 6rneklemden cikartkagariye kalan 244sietme argtirma kapsamina alingtir. isletmeleriIMKB
Ulusal-Tim endeksinde belirtilgli gibi sanayi, hizmet, mali ve teknoloji olmak Ueed®rt ana sektdrden ghaaktadir. Aratirma
kapsamina alinagletmelerin sektorlere gore gidimi Tablo 1’ de verilmitir.

Arastirma kapsamina alinan 24gletmenin misyon ifadelerine ulmak izere yapilan afarma sonucunda 17%létmenin internet
sitesinden misyon ifadelerine wibnistir. Ancak 7 gletmenin misyon ifadelerini “Misyon ve Vizyon” klag1 altinda vermesi
nedeniyle bu sletmeler analizlerde gerlendirme du birakilarak geri kalan 164slétmenin misyon ifadelerine icerik analizi
yapilmstir. Orneklem, anakiitlenin %65'ini afturmaktadir. Dgerlendirme kapsamina alinagletmelerin sektérlere gore giaimi
da Tablo 1 de ayrintili olarak verilgtir.

Tablo 1: IMKB Ulusal Tum Endeksteki Sirketlerin ve Ara stirmaya Dahil
Edilen Sirketlerin Sektérlere Gore Dagilimi

Arastirmaya Dahil

SEKTORLER Isletme Sayisi Edilen isletme Sayisi
iMKB ULUSAL-TUM 244 164
Sanayi 139 100
Gida,icecek 21 15
Tekstil, Deri 24 15
Orman, Kgit, Basim 16 10
Kimya, Petrol, Plastik 20 16
Ta, Toprak 17 12
Metal Ana 11 10
Metal Bya, Makina 24 16
Diger 6 6
Hizmet 34 14
Elektrik 4 3
Ulastirma 4 2
Turizm 5 1
Ticaret 10 5
fletisim 2 1
Spor 4 0
Diger 5 2
Mali 61 41
Banka 15 15
Sigorta 7 6
Finansal Kir. Fak. 7 4
Holding ve Yatirim 18 13
Gayrimenkul Y.O. 13 3
Diger 1 0
Teknoloji 10 9
Bilisim 9 8
Savunma 1 1

ARASTIRMANIN YONTEM 1

Arastirmada misyon ifadelerini analiz edebilmek icirgzyanlarin veya soylenenlerin sistematik halerietek hangi siklikta
oldugunu tespit etmek amaciyla nitel strama yontemi olan icerik analizi (Hepkul, 2002)llknilmistir.



Bu bglamda gletmelerin misyon ifadelerini analiz etmek i¢in itdarak her bir gletmenin internet sitesine gl&rak misyon
ifadeleri elde edilmitir. Herbir misyon ifadesi Kujala (2001) nin bdiigi dokuz paydga gore (musteriler, calsanlar,
sermayedarlar girket sahipleri), rakipler, tedarikgiler, toplum, evlet, finansorler ve gevrefaranmgtir. Calsma kapsaminda iki
argtirmaci farkll zamanlarda ve @ansiz olarak icerik analizini gercektemistir. Arastirmacilar analiz sonucunu
karsilastirdiklarinda ortaya ¢ikan farkhlklar kahkl tartismalar sonucunda giderilerek icerik analizi sonuglaimistir.

Tablo 2: Misyon ifadelerinde Paydalarin Kullaniminin Sektérlere Gére Dagilimi

Kullanilan O ge sayisi Sanayi | Mali Hizmet Teknoloji Toplam
Higbirini kullanmayan | n 19 7 5 3 34
% 19 4,3 3,0 1,8 28,1
1 payda kullanan n 26 14 3 6 49
% 26 8,5 1,8 37 40
2 payda kullanan n 28 6 3 0 37
% 28 3,7 1.8 .0 33,5
3 payda kullanan n 10 10 2 0 22
% 10 6,1 12 .0 17,3
4 payda kullanan n 9 2 1 0 12
% 9 1,2 ,6 ,0 10,8
5 payda kullanan n 4 2 0 0 6
% 4 1,2 0 0 5,2
6 payda kullanan n 3 0 0 0 3
% 3 0 0 0 3
7 payda kullanan n 1 0 0 0 1
% 1 .0 0 .0 1
Toplam n 100 41 14 9 164
% 61,0 25,0 8,5 55 100,0
“Tim payda” n 4 4 1 0 9
kullananlar % 2.4 24 6 0 55

Tablo 2 ye gbre misyon ifadelerinin i¢erik anazinucunda sekiz ve dokuz paydayni anda kullanarsletme bulunmamaktadir.
Hicbir paydal kullanamayansietmelerin 19’ u sanayi, 7'si mali, 5’i hizmet v&iBiinde teknoloji sektériinde olmak tzere toplam 34
isletme vardir. Ayrica 7 paysiakullanan 1 gletme (sanayi), 6 paygiakullanan 3 gletme (sanayi) tespit edilgtir. Ayrica 4 sanayi,

4 mali ve 1 i teknoloji sektoriinde faaliyet gosteteplam 9 gletmeninde misyon ifadelerinde “tium paytitar ifadesini kullandg
belirlenmitir (Tablo 2).

Tablo 3: Misyon ifadelerinde Kullanilan Paydsslar ve Paydalarin Kullanimi
Arasindaki ili ki

Paydaglari Kullanan Paydaslari Kullanmayan
Paydalar isletmeler isletmeler

N % N %
Musteriler 99 60,4 65 39,6
Sermayedarlar 51 31,1 113 68,9
Rakipler 5 3,0 159 97,0
Tedarikgciler 9 5,5 155 94,5
Finansorler 2 1,2 162 98,8
Toplum 34 20,7 130 79,3
Cevre 26 15,9 138 84,1
Devlet 5 3,0 159 97,0
Calisanlar 61 37,2 103 62,8

Isletmelerin misyon ifadelerinde hangi payd@a yer verdiine iliskin olarak yapilan frekans analizine gére érnekie@tic0,4’ i
mUsteriler paydaini kullanmakta, ikinci sirada cghnlar payds kullaniimaktadir. %98,8' i ise finansér payda
kullanmamaktadir. Misyon ifadelerinde en fazla yerilen paydslar sirasiyla miteriler, ¢alsanlar ve sermayedarlardir.



Tablo 4: Misyon ifadelerinde Kullanilan Paydaslarin Sektorlere Gére Dagilimi

Sanayi Mali Hizmet .
Paydalar (n:lo%) (n241) (ne14) Teknoloji (n=9)
Misteriler 60 27 7 5
Sermayedarlar 27 20 3 1
Rakipler 5 0 0 0
Tedarikciler 7 2 0 0
Finansorler 2 0 0 0
Toplum 25 7 2 0
Cevre 23 1 2 0
Devlet 5 0 0 0
Caliganlar 39 17 5 0

Tablo 4 de gorlldgil gibi rakipler, devlet ve finansorler paytkr1 mali, hizmet ve teknoloji sektérlerinde yeamliletmelerin
misyon ifadelerinde hi¢ yer almagtr. Misyon ifadelerinde en fazla yer verilen paydadsteriler, en az yer verilen paygdése
finansorlerdir.

SONUC

Bu calsma, gletmelerin misyon ifadelerinde payd@ra yer verip vermedini, yer veriliyor ise hangi paygkara hangi oranda yer
verildigini tespit etmek amaciyla yapilgtir.

Yazin taramasindaletmelerin kimleri paydgolarak kabul ettiklerine gkin ilk calismalarda miteriler, ¢alsanlar, sermayedarlar ve
toplum payda olarak kabul edilmektedir. Daha sonraki yillardgpyan camalarda gletmelerin tedarikgileri, cevreyi, rakipleri ve
finansorleri de paydeolarak kabul ettiklerini gostermektedir.

Bu calsmada yapilan icerik analizi sonucundgetmelerin misyon ifadelerinde yer verdikleri pay@a en cok yer verilenden
baslayarak; miteriler, calsanlar, sermayedarlar, toplum, cevre, tedarikciievlet, rakipler ve finansorlerdir. Misyon ifadetete
en fazla miteriler paydaina yer verilmesi ulusal ve uluslar arasi literdéki diger calsmalarla benzerlik gostermektedir. Anama
kapsamina alinagletmelerin hicbirinin misyon ifadeleri dokuz paytdatamamini icermemektedir.

Bu calgsmay! tamamlayici bir ¢agima olarak argirma kapsamina alinaglétmelerin kimleri payda olarak gordikleri goriime
yontemi kullanilarak tespit edilebilir ve bu gahanin sonuclari ile keutastirilarak sonuclarin ortiiip 6rtismedisi saptanabilir.
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