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TARIH, TARIHCILIK ve TARIHYAZIMI UZERINE BAZI GOZLEMLER

Cenk REYHAN®

Oz Cogu edebiyat elestirisi alanindan gelen postmodernist teorisyenler; tarihciligi (ya da
tarihyazimini), bir anlati sanati olarak ele aldilar ve kaniti retorigin bir pargasi olarak degerlendirdiler.
Buna gore, “tarihyazimi”, bir metni kurgulamak-sahnelemek-sunmak gibi gorecelik Gizerine insa-icat
edilen bir anlati/metin kurgusudur. Buna karsi verilen cevap; “tarih”in, bir kurgu turt olarak
disindlduginde, gegmis Gzerine bilimsel bir calisma yapmanin da imkani kalmadigina dairdir. Bir
sosyalbilim alani olan “tarihgilik” mesleginin kendine 6zgli bilimsel arastirma yéntemleri vardir.
Tarihgi, metin kategorilerini kendi keyfine gore degil, bir kuramsal perspektiften beslenerek ve
kanitlarla iliskilendirerek metinlerarasi iliskiler, baglamsal degerlendirmeler vb. icinde sorgulardan
gecirdikten sonra metni insa eder. Bu metin “gerceklik etkisi”ni amaclayan, “retorik”sel bir metin
degil, tarihsel gercekligi bulmayi hedefleyen “kanit”sal bir metindir. Bu makalede, tarih, tarihgilik ve
tarihyazimi Gzerine; ilgili literatirin kavram havuzunu olusturan “anlati”, “retorik” ve “kanit”
terimleri ile iliskili olarak, genel bir degerlendirme yapacagiz.
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HISTORY, HISTORY WRITING and SOME OBSERVATIONS on HISTORIOGRAPHY

Abstract: Postmodernist theorists, mostly from the field of literary criticism, considered
historiography as a narrative art and regarded the proof as part of the rhetoric. According to this
view, historiography is a narrative/text fiction based on relativity through constructing- staging —
presenting a text. The answer given to this is that if history is regarded as a type of fiction, then there
will be no possibility to do a scientific study on the past. As a field of social sciences, the profession
of history writing has its own scientific research methods. Historian constructs the text by benefiting
from theoretical perspective. They link proof with the text after questioning it in the context of
intertextual relations, contextual evaluations etc. This text is not a rhetorical one aimed to the effect
of reality, but an evidential text that aims to find historical reality. In this article on history and
historiography; we will make a general evaluation in relation to the terms of the narrative, rhetoric
and evidence that constitute the concept pool of the related literature.
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Extended Summary

Postmodernist theorists, mostly from the field of literary criticism, considered
historiography as a narrative art and regarded the proof as part of the rhetoric. According to
this view, historiography is a narrative/text fiction based on relativity through constructing-

staging — presenting a text.

The answer given to this is that if history is considered as a type of fiction, then there
will be no possibility to do a scientific study on the past. As a field of social sciences, the
profession of history writing has its own scientific research methods. Historian constructs the
text by by benefiting from theoretical perspective. They link the proof to the text after
guestioning it in the context of intertextual relations, contextual evaluations etc. This text is
not a rhetorical one aimed to the effect of reality, but an evidential text that aims to find

historical reality.

Beyond the rhetoric- proof polemic, the quality of the materials that has reached to
the historian’s time determines the scope of the classical historical studies. Therefore, the
historian begins all kinds of examinations about the thesis which he/she has planned with a
literature reviews. But he/she has to pay attention to two things here: either the materials
/sources, which he/she chooses, support the thesis and he/she questions the thesis with these
materials/sources (at least he/she is expected to question) or he/she puts the thesis aside as
a result of the non-relation between the chosen material/sources and the thesis and let
him/herself the flow of the materials/sources. Historians are expected to establish a balanced
relationship between theory and material in the first case and to do this, an interdisciplinary
accumulation is required. This method means that history cannot be written only by reading
the sources and without having comprehensive knowledge of all the social sciences (Beratli,
2006: 11). In the latter case, historians may face the danger of “document fetishism”. This
term refers to the fact that document fetishism may result in repeating almost every word on
the document and avoiding interpretations of these documents by using logical explanations
(Faroghi, 1999: 2). Whereas, facts and documents alone do not constitute history. Therefore,
historians should not overestimate the documents they are working on when conducting a

research because the document speaks from the minds of those who are working on it. In this
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context, one might ask; does historiography as expressed in the documents, narrate the facts

as it is; or should it be limited to interpreting and evaluating documents within its context?

Describing history as text is undoubtedly metaphoric and this description does not
attempt to define it. History is something much more than ordinary texts and trying to read
the past as a text means capturing only a very small part of its reality. Historical texts are not
the same as literary texts. It is not necessarily, and indeed often, a description of an event or

a mood or a story (Evans, 1999: 116).

The past speaks through the historical sources and can be retrieved through them.
There is a quality distinction between the documents that people in the past have written for
their own purposes and historian's later interpretations of the past. The detections of
Ginzburg in relation to the evidence-rhetorical relationship of the problem are that the
concept of evidence over the last twenty-five years is usually considered a line that is unique
to the positivist history science (almost it's symbol), and rhetoric has been placed against the
evidence. Over the rhetorical dimension of historiography, the persistence, often ranging from
the identification of one to the other, was the main weapon of the debate against the
stubborn positivism of historians (Ginzburg 2006: 70). Ginzburg cannot desist from asking
"How was it possible to see an extremely naive idea that the concept of evidence was a purely
purist purity?" (Ginzburg, 2006: 76). In this context, today's fashion on the relationship
between the evidence and the rhetoric is the reduction historiography into rhetoric.
(Ginzburg, 2006: 65). According to Ginzburg, who asserted that the relationship between this
two cannot be rejected by saying that it's weak and unimportant, this reduction can dispense
with the intellectual richness of the tradition that connects to Aristotle, who regarded
evidence as the rational core of rhetoric (Ginzburg, 2006: 65). Whether the interest of the
historian is to re-create or to explain; whether he/she deal with the past for the sake of the
past or for the light he/she shed on today; what determines the success of historians is the
scope and quality of the sources that have reached today. Accordingly, historians must start
all kinds of study from the sources (Tosh, 2008: 31). The first thing to be determined is to
decide on what kind of material the historian should use as historical source before starting
this kind of work. Sources include all kinds of findings from past activities of people: written
and oral language, the state of geographical surface patterns and man-made remains, fine arts

and photography and film, and so on. The list can be extended and differentiated according
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to the interest of each researcher. The point to be considered here is its utility and workability
as the legacy of the appropriate database that can be tested by the findings chosen by
historians. In this context, he emphasizes the importance of the assessment for the historian:
because, if the historian does not make any assessment, how will he/she know what is worth

recording? (Carr, 1991: 27).

What do the documents tell us? No document tells us anything more than what it
thinks, none of these has any meanings unless the historian has attempted to work on them
and solve them (Carr, 1991: 21-22). In this context, it is necessary to draw attention to the fact
that the historian's main work is not to record, but to evaluate (Carr, 1991: 27). Since the
discipline of history emerged, documents have been used in historiography. The documents
are asked whether they are telling the truth and in what capacity they can claim it, whether
they are sincere or dishonest, knowledgeable or uninformed, authentic or distorted (Foucault,

1999: 17).

Postmodernist criticism (especially in the case of White, Ricoeur and Jenkins, including
others); in fact, implicitly includes an approach such as attributing the composition process of

historiography in a text-writing phase only to literature writing or art writing.

We, of course, do not find the criticism of postmodernist historiography against
document fetishism completely unjust. However, the fact that this criticism means today the
rejection of history as a scientific profession constitutes our point of objection. In this context,
Momigliano's fear of White's approach to the science of history (Ginzburg, 2006: 63) is not
any empty concern. We share the same concern with Mamigliano about the postmodernist
approach to history, and we agree with Jacoby's invitation to the postmodern historians for
coming down from the sublime firmament of postmodernism (Jacoby, 1992: 418). We agree

with Evans that historical texts are not the same as literary texts (Evans, 1999: 116).

In the context of the above discussions; in this article on history, historiography and
history writing, we will make a general evaluation on the relation of the terms like narrative,

rhetoric and evidence that constitute the concept pool of the relevant literature.
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Giris

Klasik tarih incelemelerinin kapsamini, retorik-kanit polemiginin 6tesinde, tarihginin
zamanina ulasmis belgesel malzemenin niteligi belirler. Bundan dolayidir ki, tarihgi tasarladigi
tezle ilgili her tiirlt incelemeye kaynak taramasi ile baslar. Fakat burada iki seye dikkat etmesi
gerekir: ya sectigi malzeme/kaynak/belge! tezini destekler nitelikte olup gelistirdigi tezi bu
kaynaklarla sorgular (en azindan sorgulamasi beklenir) ya da gelistirdigi tezle ulastigi malzeme
arasinda iliskisizlik sonucu tezi bir kenara birakip kendini belgelerin akisina birakir. Tarihgilerin,
birinci durumda teori ve malzeme arasinda dengeli bir iliski kurmasi beklenir ve bunun igin
disiplinlerarasi bir birikim gerekir Bu yontemden kastedilen, “biitlin sosyal bilimlere hakim
olmadan sadece kaynak okunarak tarih yazilamayacag!”dir (Beratli, 2006:11). ikinci durumda
ise tarihgileri belge fetisizmi gibi bir tehlike bekleyebilir. Bu terimden kastedilen, “belgelerde
soylenenlerin neredeyse kelimesi kelimesine tekrarlanmasini ve mantik yiriterek ve/veya s6z
konusu déneme iliskin birikimden yararlanarak bu belgeleri yorumlamaktan kaginilmasi”dir
(Faroghi, 1999: 2). Halbuki olgular ve belgeler tek baslarina tarihi olusturamazlar. Bu ylizden,
tarih¢inin arastirma yaparken tzerinde calistigi belgeye gereginden fazla anlam yliklememesi
gerekir. Zira belge, onu inceleyenlerin zihninden konusur. Bu baglamda su soru sorulabilir:
Tarihgilik (ya da tarihyazimi);? tarihi, belgelerde dile geldigi sekli ile olani oldugu gibi,
anlatmakla mi; yoksa belgeleri baglami icinde yorumlamak ve degerlendirmekle mi sinirh
olmalidir? Ranke’yi izlersek, Ranke, tarih ¢calisma alanini “i¢ tutarhligi olan bir anlati kurmak”

olarak goériyordu. Bu ylzden tarihsel olaylar tizerinde durulmaliydi. Bunlari anlamli bir bicimde

” o« ” u

! Makalemizdeki tanimi ile “kanit”, “belge”, “veri tabani”, “malzeme”, “dékiiman”, “kaynak”, (hatta olgu) vb.
metinde ve alintilardaki kullanimlarinda birbirleriyle ayni anlami tasimaktadirlar. Kisaca, Carr’in deyimiile tarihe
dair “her turla bulgu” (Carr, 1991, 27).

2 Makalemizin kapsamini asan bu kavramlara dair yapmis oldugumuz bir baska incelemede; “tarihyazimi”ni
postmodernist, “tarihgilik”i ise modern kullanim iginde degerlendirmis ve ikisini asan/kapsayan bir
kavramsallastirma denemesi ile “tarihbilim” kavramini Gretmis ve 6nermistik. Denilebilir ki, cok genel anlamda,
anlatiile betimleme birincisine; ¢6ziimleme ise ikincisine cevap verir. Konuya dair ayrintili bir kavramsallastirma
denemesi icin bkz. Reyhan (2016: 417-434).

Bu makalede bu tir bir ayirimlari gézetmeksizin, literatiirde kullanildigi sekli ile tarihgilik ve tarihyazimini
birbirleri ile ickin olarak kullaniyor, ikisinin birbirleri ile olan bagini “tarihbilim”in icinde diisiiniyoruz. Yeri
gelmisken belirtelim ki, esasen makalenin kapsami baglaminda bdyle metodolojik bir kaygi tasimiyoruz.
Turkge’de “tarihyazim(i)/(historiography)” kelimesi Uzerinde, bitisik mi —tarihyazim(i)- yoksa ayrik mi -tarih
yazim(1)- yazilacagl konusunda bir mutabakat saglanamamis ve bu durum metodolojik agidan sorun
edilmemistir. Turkge literattirde kelimenin/kelimelerin her iki sekilde yazilisi da kullanimdadir.
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sunabilmenin yolu da anlatiydi. Tarihteki olaylarin yeniden kurulmasinda belgelerin
degerlendirilmesi de dikkatli bir sekilde yapilmaliydi. Bu yiizden Ranke’nin tarihi, bir siyasi
olaylar anlatisi halinde gelismistir (Tekeli, 1998: 67, akt. Safran & Simsek, 2011: 210).
Ranke’nin yaptigl gibi gercegi temsil noktasinda belgelere, (6zellikle resmi olanlara) sonsuz
baglanis ve gliven duymaya dayali belgeci tarih, gecmisin saglikh olarak yeniden insasi icin
yeterli midir? (Sarfan & Simsek 2011: 229) sorusu da makalemizin igerigi bakimindan

cevaplanmasi gereken bir soru 6zelligi tagimaktadir.

Bu baglamda, postmodern tarihyaziminin (ve edebiyatyaziminin), 1980’lerin basinda
ortaya c¢ikan “Yeni Tarihselcilik” anlayisi ile iliskisini belirlemek gerekmektedir. Tarihin,
“gerceklerin anlatimi” olmaktan ¢ok “metinsel bir anlati” oldugu fikrini ¢ikis noktasi yapan Yeni
Tarihselci anlayis, tarihi gercek yerine kurgusal gercegi 6n plana ¢ikartarak ge¢misin -bilgi ve
belgelere dayali olsa bile- kesin olarak bilinemeyecegini savunur. Postmodern tarihi
romanlarda da tarihin kurgulanarak yeniden yazildigi goérilmektedir. Bu agidan bakildiginda
Yeni Tarihselcilik anlayisi ile postmodern roman anlayisi benzerlik géstermektedir
(Parlakpinar, 2010: 271). Edebiyatla tarih arasinda bu anlamda bir fark olmadigini savunan
Yeni Tarihselciler, “tarihin bize gercegi asla sunamayacagini iddia ederler. Onlara gore tarih,
politik bir glic tarafindan kurgulanmis ve gercek olarak sunulmus bir geliskiler yumagindan
ibarettir. Dolayisiyla tarihin yalnizca nesnel olgulari sonraki kusaklara tasiyan bir aktarici gibi
gorilmesinin yanhs olduguna dikkat cekerler. Bu cercevede bir “edebi eser” ile bir “tarih
metni” arasinda kurgulama agisindan bir yakinlik oldugu gibi bir romanci ile bir tarihgi arasinda

da bu anlamda benzerlikler vardir (Yesilyurt, 2009: 1991).3

Aslina bakilirsa, tartismalarin bu asamasinda, tarih ve edebiyat Grlinlerinin ayniligini
iddia eden Yeni Tarihselciler kadar tarihcinin de yaptigi isi yeniden sorgulamasi geregi ortaya
¢itkmaktadir. Clinkl geleneksel anlamda bir olgu aktariciligi ve koleksiyonculugu seklinde siire
giden ve ifade ettigi gerceklikten emin bir tarihcilik (anlati tarzi) anlayisi pek ¢ok sorunu
tasimaya devam edecektir. Sadece belgeleri ortaya koydugunu, onlarin konustugunu ya da
onlari konusturdugunu soylemek aldatici gorindigli gibi, yapilan isin tarihciligin kendi
metodolojisi cercevesinde bile ne derece bilimsel oldugu slipheli gériinmektedir (Sarfan &

Simsek, 2011: 229).

3 Yeni Tarihselci Yaklasim (izerine ayrinti icin bkz. (Yalgin-Celik, 2005) ve (Opperman, 1999).
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incelememizde, 20. yizyilin ikinci yarisindan itibaren etkisini hissettiren postmodern
tarih kuramcilarinin (segilen érneklemler temelinde, gézlem birimi) tarihyaziminin gergek bir
nesnellik icerdigine kuskulu yaklagimlari ile tarihyaziminin 6lim fermanini ilan eden bu
postmodernist iddialara karsi ¢ok sayida tarihgiden (secilen érneklemler temelinde, gbzlem

birimi) gelen elestiriler arasinda bir tartisma yuritecegiz.*
Tarih, Tarihgilik ve Tarihyazimi’nda Anlati, Retorik ve Kanit

White tarihsel bir metni edebi bir yapit/artifact olarak gorir (White, 1985: 81-100).
Evans, White’in, “tarih bir metindir” ifadesini bir mecaz olarak kullandigini diisinmektedir.
Ancak, White, bu ifadeyi bir mecaz olarak kullandiginda; tarihin, ge¢cmisin yazili bir anlatimi
oldugunu acikca soylemis olduguna, gecmisin kendisini kastetmedigine, anlatimin dogru olup
olmadigI meselesinin ise tamamen ayri bir konu olduguna dikkat ¢cekmektedir (Evans, 1999:

294).

Tarihi, “metin” olarak nitelemek kuskusuz “mecaz” kullanmaktir, bir tanimlamaya
girismek degildir. Tarih, oyle siradan metinlerden ¢ok daha fazla bir seydir ve gecmisi metin
olarak okumaya calismak, onun gercekliginin yalnizca ¢ok kiglk bir bolimunl zaptetmek
demektir. Tarihsel metinler edebi metinlerle ayni seyler degillerdir. Zorunlu olarak ve
gercekten cogu kez, bir olayin ya da bir ruh halinin ya da bir 6ykinin tanimlanmasi degildir
(Evans, 1999: 116). Evans’in tarihsel metinlerle ilgili olarak verdigi ornekler bu metinlerin

edebiyattaki kurmaca metinler olmadigina iliskindir:

Mommsen’in Roma vyazitlarini kullanmasindan Ranke’nin diplomatik belgeleri
¢O6ziimlemesine, Olgiimcilerin (cliometricians) 6lim, dogum ve evlenmelere iligskin kil
kirk yaran kilise kayitlarindan, ortagaglarin arazi sistemleri, binalar ve arkeolojik kalinti

Olgclimlerine kadar tarihgiler uzun suredir, kendileri dogrudan bir oyki anlatmayan ya

4 Ornekleme, bir arastirmanin konusunu olusturan evrenin biitiin dzelliklerini yansitan bir parcasinin segilmesi
islemini belirtir. Orneklem, secildigi biitiiniin kiiciik bir rnegidir (Gdkge, 1988: 77-78). Evren, drnekleme ve
orneklem igin bkz. Bliytikoztirk, 2012: 1-4. Gézlem birimi, hakkinda bilgi toplanan ve evrenin en kiigiik parcasi
olarak tanimlanabilen ve arastirmanin bilgi kaynag durumunda olan birimdir. Ornegin, liselerdeki disiplin
suclari arastirirken gézlem birimi, liselerdeki 6grencilerdir (Blylikoztirk, 2012: 4).

Konuyla iliskili olarak, bu makalede sadece anilan isimleri segmis olmak ve digerlerini disarida birakmak gibi,
yapilabilecek bir elestiride, -evren, érnekleme ve orneklem (ve gozlem birimi) iliskisi icinde-, makalemizin
boyutu ve kapsami agisindan, bu kisa agiklamanin dikkate alinmasi gerekmektedir.
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da en yakin gecmisteki olaylari bile dogrudan aktarmayan kaynaklarla calismak

konusunda beceri kazanmislardir.

Metne iliskin mecaz, tarihin de, edebi elestiri ve edebiyat galismalarinda oldugu gibi
edebi metinlerin yaratiimasi ve ¢6zimlenmesine bagh oldugunu ima ederek, tarih
tartismalarina yarar saglamaz. Tarihcilerin kaynaklarinin yazili oldugu durumlarda bile, bunlar
cogu kez herhangi bir edebiyat bicimiyle ¢cok az benzerlik gosterir. Bunlar tahil fiyatlar
serilerini iceren ya da suclari gdsteren bir istatistik, su ya da bu 6rglite bagl olan kisilere iliskin
uzun listeler, bir Roma duvari Gstine islenmis yazit ya da resimler olabilir” (Evans, 1999: 116-

117).

Evans’in ulastigl sonug, edebi ¢dziimlemenin geleneksel araglarinin bu tir tarihsel
malzemelerle is gérmede ¢ok az yararli olabildigidir. Ote yandan; Evans, tarihcinin tarihyazimi
sirecinde “belgelere kuskucu ve elestirel yaklasimlari”na dikkat ceker. Tarihgiler, bu
malzemeleri ge¢misin dogrudan yansiticilari olarak basitce ele almazlar. Kaldi ki, White da,
vakayiname, 6yku ve olay orglisii arasindaki ayrimlarin, edebi kurmacalarin incelenmesinden

ziyade tarih ¢alismalarinin ¢6ziimlenmesi agisindan daha yararli olabilecegini belirtir:

Roman gibi edebi kurmacalardan farkli olarak tarih calismalari, yazarin bilincini disinda
yer alan olaylardan olusur. Bir romanda gecen olaylar, bir tarih calismasinda
yapilamayacak (ya da yapilmasi beklenmeyen) bir tarzda icat edilebilirler (White, 2008:
60).°

White, tarihcinin, “belli bir tiirde oykl olusturmak amaciyla” bu olaylarin bazilarini
icerip bazilarini disarida birakarak oykisiini “sahnelemis” oldugu sonucuna ulasir. Boylece
“6yki” ile “olay Orglisii” arasinda bir bag kurulmus olur. Nitekim White’in bakis agisina gore,
“tarihyazimi kisitli sanat bicimi” oldugu gibi; tarihciler de, genelde kullandiklari kaynaklara ne
denli elestirel yaklasirlarsa yaklassinlar, “cocuksu birer 6yki anlaticisidirlar” (White, 2008: 60).
Bu ifadesi ile White, Evans’i desteklemektedir. Evans’in aciklamasiyla, Auschewitz® bir sdylem

degildir, onu bir metin olarak gérmek, kitlesel 6ldiirmeyi de hafife almaktir. Gaz odalari birer

5 Karilastirma icin bkz. Jenkins, Keith, Tarihi Yeniden Disiinmek, Ankara: Dost Yayinlari, 1997.

6 Auschwitz, II. Diinya Savasi’nda, Nazi Almanyasi tarafindan, Polonya'daki Oswiecim sehrinin yakinina kurulmus
toplama, zorunlu ¢alisma ve imha kampi kompleksidir. Ug ana kamptan olusuyordu: Mayis 1940'ta Auschwitz
I, 1942'nin basinda Auschwitz Il (Auschwitz-Birkenau da denilmektedir) ve Ekim 1942'de Auschwitz Il (ki,
Auscwitz-Monowitz de denilmektedir) kamplaridir. “Auschwitz” (Erisim: 01.09.2018).
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retorik parcasi degillerdi. Auschewitz, dogasi geregi bir trajediydi ve bir komedi ya da fars

olarak goriilemezdi. Evans bu asamada postmodernist tarih algilamasina sorar:

Eger Auschewitz hakkinda bu doguysa, o zaman, ge¢misin diger olusumlari, olaylari,
kurumlari ve insanlari icin de hi¢ degilse bir 6lglide dogru olmalidir. O halde bunun

postmodernizm igin ima ettigi sey nedir?

Nitekim Art Spiegelman’in, “Maus: A Survivors Tale (Maus: Hayatta Kalmanin
Oykiisii)”de anlatilan ve karakterlerin cesitli hayvanlar tarafindan canlandirildigi “mizahi”
Auschewitz oOykusl, Auschewitz’in bir “komedi” olarak izah edilebilecegini gdstermez.
Spiegelman’in ¢izgi romani inkar gotlirmez bir bicimde “trajik” bir havadadir (Evans, 1999:

297).

Esasen Evans, White'in pozisyon degisiklig§ine deginerek, “tarihsel imgelemin”, hem
kisinin gegmise iliskin arastirmasini baslattig gercek diinyayr hem de kisinin ilgi nesnesini
kapsayan diinyayi hayal etmesini gerektirdigini soyledigini ve bunun herhangi bir tarihginin
karsi ¢ikmasinin zor oldugunu belirtir (Evans, 1999: 131)”. Boylece Evans, White’in sahsinda
postmodernist tarih kuramina karsi modern tarihin savunusunu da yapmis olur. Evans,
White’in Yahudi soykirimi’nin olgularinin, onu tanimlayacak belirli tiirden bir “izah tarzi”
gelistirme olanagini ortadan kaldirdigini kabul ettigini ve -belki de Yahudi Soykirimini inkar
eden revizyonist girisime tevecciih gosterdigi suclamasina karsi kendini savunabilmek igin-
dnceki pozisyonundan geri cekildigini belirtir (Evans, 1999: 131)%. Gercekten de, gaz odalari
sdylemsel bir yapimin ve tarihsel bir olay diigiimi konusu olmadan 6nce de bir olgu olarak
vardir (Traverso, 2009: 57). Aslina bakilirsa, White’in tarihyazimiyla ilgili dikkat ¢eken problem;
eserlerinde, anlatilarin kurgulanmasinda kullandigi retorik unsurlarinin gergeklikle bir ilgisinin
olup olmadigini acikhga kavusturmamis olmasidir. Genel olarak degerlendirildiginde, White ve
diger postmodernistler (mesela Ankersmit ve LaCapra), anlatilarin gergekligi 6lclilemeyecegi

icin, tarihin adeta bir 6yki veya roman haline geldigini diisinmdslerdi (Breisach, 2009: 421).

White, tarihyazimini 6ykucilik, tarih bilimini 6nbilim, tarihsel metni edebi-sanatsal bir

metin olarak degerlendirme egilimindedir. O kadar ki, bir “gercekgi” tarihyaziminin “sanatsal”

7 Karsilastirma icin bkz. Chartier, Roger, Yeniden Ge¢mis: Tarih, Yazili Kiltiir, Toplum, (Cev. Lale Aslan), Ankara:
Dost Yayinlari, 1998, s. 111.

8 Karsilastirma icin bkz. Traverso, Enzo, Ge¢misi Kullanma Kilavuzu: Tarih, Bellek, Politika, (Cev. Isik Ergiiden),
istanbul: Versus Yayinlari, 2009, s. 69-76.
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ogeleri nelerdir? diye soran White (2008: 59), tarih calismalarinin, roman gibi edebi
kurmacalardan sozde farklihgina vurgu yapar. Séyle ki, Tarih g¢alismalari, yazarin bilincinin
disinda yer alan olaylardan olusur. Bir romanda gecen olaylar, bir tarih calismasinda
yapilamayacak bir sekilde icat edilebildiklerine gore; bu durum, edebi bir kurmacada anlatilan
oykuyl olay vakayinamesinden ayirmayi zorlastirir. Roman yazarindan farkl olarak tarihgi,
“Onceden zaten olusturulmus bulunan” gergek olaylar kaosuyla karsi karsiya gelir, anlatacagi

oykunin 6gelerini bunlar arasindan se¢cmesi gerekir (White, 2008: 59-60).

Bu kapsamda, Ricceur'e gore anlati, olayorgisiiniin kurulmasi, olayorgiilestirmenin
yaratilmasi demektir ve her anlati “liglii mimesis” bagintisina gére olusur. U¢lii mimesis, zaman
ve olayorgilsi kavramlarini birlestirip Riceour’tin kendi yaklasiminin kuramsal taslaginin adidir
(Rifat, 2007: 9).° Mimesisisin “li¢ an”’1 arasindaki eklemlenmeyle iliskili olarak, Ricoeur’un ileri
sirdigl tez, olayorgiilestirmeyi olusturan bicimlendirme isleminin anlaminin mimesis | ile
mimesis Il diye adlandirdigi ve mimesis II'nin kalkis ve varis noktalarim olusturan iki islem
arasindaki durumundan kaynaklandigidir. Bunu soylerken de mimesis 1I’'nin kalkis noktasini
metnin varis noktasina tasiyabilmesinden, bigimlestirme glicliyle kalkis noktasini varis

noktasina donistiirebilmesinden aldigini kanitlamaya calisir (Ricoeur, 2007: 109).

Ricoeur, “Hafiza, Tarih, Anlat1” baslikli eserinin “bliyik dnvarsayimlarin” incelenmesine
ayirdig birinci bolimiyle ilgili olarak, s6z konusu 6nvarsayimlarin “ortak bir ¢ekirdegi”nin
oldugu sonucuna ulasir. Buna gore, ister tarihyazimi ile kurmaca anlati arasindaki yapisal
benzerligi/6zdesligi ileri sirmek so6z konusu olsun, ister her iki anlati bigiminin
gercgeklik/hakikilik gerekliligi arasindaki derin yakinhgi ileri sirmek s6z konusu olsun bir

Oonvarsayim biitlin 6birlerine egemen olur. Soyle ki:

Gerek anlatisal islevin yapisal benzerliginin, gerekse her anlatisal yapitin gerceklik

gerekliliginin son hedefi insan deneyiminin zamansal niteligidir. Her anlatisal yapitin

9 Ricceur'iin bu uclii mimesis kavramsallastirmasiyla ilgili olarak, Rifat sdyle bir én-aciklamada bulunur.
Ozetleyerek ifade edersek: Mimesis |, “6n-bicimlendirme diizlemi”dir. Metinlesme olgusunun dncesinde yer
alir ve eylem diinyasinin bir 6n-kavrayisini, 6ntasarlanisini belirtir. Metinlesme olgusu 6ncesinde olayorglsi
diye adlandiracagimiz sey, tamamiyla kisilerin bilgisine dayali bir eylemler tasarimidir. Mirnesis Il, “bigimlenis
dizlemi”dir. Coziimlemenin temel asamasidir. Bir olaylar 6rgilist tiretmek demek, olaylar dizisini, okurlar ya da
dinleyenler tarafindan izlenip anlasilir kilmak amaciyla, dizenli bir bitiin haline getirnek, donustirmek
demektir. Bu an’da olayorglisi kurma (olayorgulestirme) s6z konusudur. Mimesis Ill, “yeniden-bigcimlendirme
diizlemi”dir. Metinlesme asamasinin gerceklesmesinden sonra, yapitin alimlanmasiyla baslayan bir asamadir

(Rifat, 2007: 10-11).
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sergiledigi diinya zamansal bir diinyadir hep. Ya da yapitimizin degisik yerlerinde sik sik
yineleyecegimiz gibi sdyle de diyebiliriz: Zaman ancak anlatisal olarak eklemlendigi
Olglide insan zamanina donlsir; buna karsilik olarak da anlati ancak zamansal

deneyimin ozelliklerini gosterdigi olglide anlamli hale gelir (Ricoeur, 2007: 23).

Ricoeur’in ilgisi, tarihyaziminnin ve kurgusal anlatinin birbirleriyle birlestikleri noktaya
kilitlenir. Ozatay’1 izleyerek, bu ilginin, “bitiintiyle kurguya, yani “olasi olan”a dayali edebi
calismalarin yansittigl, tipki “olmus olan”1 konu alan tarihyaziminda oldugu gibi, “gerceklik”ten
baska bir sey degildir” (Ozatay, 2017: 65). Ricoeur bu yakinhgi “insan deneyimi’ne dayandirir:
“hem tarihin hem de kurgusal bir metnin konusu ayni yere, insan deneyimine dayanmaktadir
ve insan deneyimi s6z konusu oldugunda anlati, nedensel yapinin ¢6ziimlemesinden baska bir
sey degildir (Ozatay, 2017: 65). Zamana ve anlatiya iliskin kendisinden énce ortaya konulmus
olan ve dislincelerine zemin hazirlayan yaklasimlar; Ricoeur’e gore, anlati ve zaman arasindaki

kokensel iliskiyi goz ardi etmislerdi; halbuki zaman ve anlati organik bir bitinlige sahiptir

(Ozatay, 2017: 65).

Tarihin, tarihgilerce olusturulan degisken bir séylem oldugunu ve gegmisteki
deneyimlerin mutlaka tek bir okuma bigimini gerektirmedigini ileri stiren Jenkins, bununla ilgili
bir tez onerir: “bakisi degistirin, goriingeyi kaydirin karsiniza yeni okumalar c¢iksin.” “Fakat”,
der Jenkins, tarihgiler bunlari bilmelerine ragmen ¢ogu israrla bilmezden gelmekte; nesnellik
ve hakikat/gerceklik icin yogun bir caba harcamaktadirlar. Bu hakikat arayisi ideolojik ve
yontembilimsel konumlari yatay kesmektedir (Jenkins, 1997: 26). Jenkins’in bir 6l¢clide ampirik
sagda yer alan Geoffrey R. Elton’i, bir 6lctide Marksist solda yer alan Edward P. Thompson’i,
bir 6l¢clide ampirik merkezde yer alan Arthur Marwick’i, 6rnek gostererek ulastigi sonug, bitiin
tarihgiler icin; hakikatin, bilgi ve mesruiyet, siki yontembilimsel kurallar ve islemlerden
tiremekte oldugudur. Yorumcu akisa ket vuran nokta budur (Jenkins, 1997: 26). Jenkins’in
bakisi acisindan, yorumu belirleyen sav, yontem ile kanitin 6tesinde, nihai olarak ideolojide
yatmaktadir. Clinki ¢cogu tarihgi, kesin bir yontem bilimin dnemi konusunda hemfikirdir; ancak

hangi kesin ydntemden s6z edildigi noktasinda sorun vardir: “Ozetlersek”, der ve ekler Jenkins,
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Yontemin hakikate giden yol oldugunu séylemek yanilticidir. Dizi dizi ydntem var; ama
aralarinda secimde bulunmayi saglayacak, lizerinde anlasiimis bir 6l¢lt yok (Jenkins,

1997: 28)1°,

Buna gore, Jenkins, tarihyaziminda, “lzerinde anlasilmis bir 6l¢iit” aramaktadir.?
Esasen bu tartismalarin kaynaginda tarihyaziminda ya da tarihgilikte bilimsel 6l¢litiin ne olmasi
gerektigine dair kusku yatmaktadir. Buradaki 6l¢ttl nasil tanimlamak gerekmektedir? Soyle
ki, Thomas Samuel Kuhn, fizikte bile, bilimsel calismayl olusturan kavramlarin, yalnizca
disiplinin icinden gelen gelismelerin ve tartismalarin sonucu olmayip, bilimsel yapitin iginde
olusturuldugu kiltirin daha genis entelektliel akimlarina da yakindan bagl oldugunu ileri
sirmistir. Bu dislince, bilimsel muhakemeden 6znellik unsurlarini belirgin bir bigcimde
cikarmaya calisan fizik gibi bir disiplinde bile gegerli ise, 6znelligin rollind, bilimsel arastirmada

kacinilmaz bir unsur olarak taniyan tarihte haydi haydi gecerlidir (Iggers, 2000: 19).12

Evans’a gore; Jenkins, “kuramla yontemi karistirmistir” (Evans, 1999: 132). Zira tarihsel
yontem, Jenkins’in soyledigi, feminist, neo Marksci, yapisalci, Annalesci, Weberci (ya da her
ne ise o) sey degildir. Bu seyler kuramdirlar. Tarihsel yontem Ranke tarafindan temelleri atilan

ve onun zamanindan bu yana gesitli sekillerde gelistirilen arastirma kurallaridir.

White’in eserinde aciklanmak istenen “tarihsel imgelemin derin yapisidir”; bu yapi,
kullanilan farkh kurgulama tirleri (romantik, trajik, komik, taslama), tarihsel anlatimin farkli
paradigmalari (bigimci, mekanist, organisist, baglamci) ve farkli ideolojik yaklagimlar (anarsist,

radikal, muhafazakar, liberal) arasinda olusturulabilecek olasi bilesimleri diizenler. Bu oniki

10 Karsilastirma igin bkz. White, Hayden, Metatarih: Ondokuzuncu Yiizyil Avrupasi’nda Tarihsel imgelem, (Cev.
Mehmet Kugiik), Ankara: Dost Yayinlari, 2008, s. 530.

11 White, tarihyaziminda (ya da genel anlamda toplumbilimlerinde de) fizikte oldugu gibi “dilsel bir protokol”
bekler. Bu basari tarihgiler (ya da toplumbilimciler) arasinda saglanamamistir (White, 2008: 530). Sales’in
ifadesiyle, “tarihgi, kendi donemine taniklik ettigi kadar onu farkh bir bicimde tekrar canlandirmaya ya da tekrar
yaratmaya, tahmin etmeye ve dlslemeye calisir; her tarihgi, kendinden s6z ettigi kadar, ortak bir dil
konusabilecegimiz ilkesinden yola gikarak, “onlar” ve bizim igin “ortak bir site” insa eder” (Sales, 2016: 10).

12 By ifade; bizce, bir dizi tarihsel olgunun, tarih disiplininde, lizerinde mutabakata varilmis élcitler araciligiyla
aciklanabilmesi ve bu agiklamanin evrensel dlgekte “tek” ve bununla ickin olarak “genel gegerlik” 6lgttind talep
etmesi anlamini icermektedir. Aslinda, bu talep, White’in “dilsel protokol” talebiyle de iliskilendirilebilir. Fakat
bir Ricoeur’un “tarihte hakikat agmazi” ifadesiyle degerlendirildiginde, “yasanti olarak evrensel tarih” fikrine
siginmak fikrinin artik imkansizlastigl ortaya ¢ikar. Zira Ricoeur’lin tespiti ile her tarih, anlasilirigini, “kendi i¢
yapisindan” aldigina gére “yasanti olarak evrensel tarih”in bu sdziimona benzersiz ve belirlenmis alemi ile bizim
kurdugumuz tarihler arasinda ne gibi bir iliski olabilir? Sadece bigimlenin diizeyinde anlati degil olay kavrami da
bu ikilemden yakasini kurtaramaz” (Ricoeur, 2012: 272-273).
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0ge arasinda gerceklestirilen cesitli tlrdeki birlesimler algilamayi, bilissel islemi ve ideolojik
baglanmayi tutarli bir sekilde birlestiren tarihyazimi bigemlerini olusturur. “Tarih poetikasinin”
temel konusu, bu birlesimlerin ana cizgilerini olusturan “derin yapilarin” bulunup ortaya
cikarilmasi ve tanimlanmasidir. “Tarihsel imgelemin derin yapili bigimlerini” nasil tanimlariz?
“Derin yap!” teriminin kullanilmasi bile; bizi, tarih s6yleminin tasarimlarinin tamamen dilsel ve
yapisal bir modele gore olusturulduklari ve tarihyazimiyla ilgili tercihleri bireysel duygu ve
duslincelere yer vermeden kendiliginden dizenlediklerinin kabul edildigi distincesine gotlirir

(Chartier, 1998: 103-104).

Chartier, tarih bilgisinin yok edilmesine karsi ortak tutum alan bitiin bu elestirilere

karsi White’in cevabini sunar:

Tarihi, edebiyatla ayni yontemleri ve stratejileri paylasan bir kurgu olarak gérmek,
tarihin bir bilgi degeri olmadigi anlamina gelmez, sadece tarihin bir hakikat dizeni

olmadigi anlamina gelir (Chartier, 1998: 109).

Aslinda, mit de, edebiyat da kendilerince bilgi bicimleridir: “Mit ve edebiyatin gercek
diinyaya “génderme” yapmadigini, bununla ilgili gercekler séylemedigini ve yasamla ilgili
yararli bilgiler vermedigini ciddi ciddi soyleyebilecek biri var midir?” Buna gore
dislintldigiinde, ikisi de ayni kaliptan c¢ikan tarih anlatisinin verdigi bilgi ile kurgusal
eserlerden edinilen bilgi arasinda fark yoktur. Bu alintilamalar baglaminda, Chartier’nin ulastigi
sonugc; White’in, “retorik ile hakikati birbirine karsit gérenlerden olmadigidir” (Chartier, 1998:
109). So6zkonusu tarihyazimi olunca, Ricoeur’lin sorusu, “her ikisi de anlattigina gore, “tarih”
ile “kurmaca” arasinda ne fark vardir?” (Ricoeur, 2012: 272) seklindedir. Oyle ki, buna gore,
anlatisal bicimin de bash basina bilissel bir islevi oldugu fikri, sadece tarihin gergekte olup
bitenleri anlattigini soyleyen klasik yaniti dislar. Ricoeur, bu durumu “tarihte hakikat agmaz”
olarak ifadelendirir ki bu durum, tarihgilerin siklikla ayni olaylarla ilgili olarak farkli ve birbirine
karsit anlatilar olusturmalariyla goze batar. Ricoeur’in bu agmazin asiimasina yonelik dnerisi,
gerekli birtakim degisikliklerin gbze alinip, rakip versiyonlari birbirine ekleyebilmektir (Ricoeur,

2012: 272).

White’in, tarihyazimi ile edebiyat-sanat arasindaki benzerlik-farklilik iliskine dair
yorumuna verilebilecek bir cevaplardan biri dipnot kullanimiyla ilgilidir. Grafton, “dipnot”un,
modern yasamda bir uzmanlik alaninin teknik uygulamalari ve ideolojisi ile baglantili oldugunu

belirtir (Grafton, 2012: 7); dipnot kullanimi 6rneginden, tarihbilimin mesleki/uzmanlik
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uygulamalarinin teknik bilgisinin bir parcasini da sunar. Modern dlinyada, tarihcilerin iki
tamamlayici gorevi yerine getirdiklerini ifade eden Grafton’a gore, tarihgiler; “bir problemin
¢o6zumdiyle ilgili tim kaynaklari sorgulamali ve onlardan yeni bir agiklama ya da yeni bir
tartisma insa etmelidirler. Dipnot, bu iki gorevin tatbik edildigini kanitlar” “Dipnot”, der

Grafton;

Hem hikayenin 6zinde orjinalligini garanti eden birincil kaniti, hem de hem de
hikayenin orjinalligini biciminde ve tezinde zayiflatmayacak ikincil galismalari tanimlar.
Daha fazlasi, boyle yaparak s6z konusu tarih calismasini profesyonelin eseri olarak

tanimlar (Grafton, 2012: 6).

“Dipnotlar”, Ricoeur’e gore, “tarihsel soylemde belgesel gbdndergenin birinci
dereceden ifadesidir” (Ricoeur, 2012: 282). Tarihyazim diizeninde gondergeliligin (référence)

0zgllliglnlin agiklanmayi bekledigine deginen Ricoeur, kendi savini ileri strer:

Bu 6zgulligin sadece tarihsel soylemin kullandigi mecazlarin isleyis diizeyinde farkina
varilabilir, ama belgesel kanit, neden/amac bildiren agiklama ve edebi bicime sokma
yollarindan ge¢melidir. Bu Ug islem tarihsel bilginin sirri olarak kalir (Ricoeur, 2012:

282).

“Gergeklik etkisi”’nin olusumunda “notlarin” isleviyle ilgili daha teknik bir tartisma
gerekiyor (Ricoeur, 2012: 282). Notlarin, bazi romanlarin gercekgci olarak nitelendirilmesinde
iyi bir 6lcit olusturduguna deginen Ricoeur; “peki tarihsel anlatida da ayni sekilde mi islev
gorirler?” diye sorar. Ricoeur’a gore, “burasi kesin degil”dir. Ricoeur, notlarin, gérmemizi,
dolayisiyla inanmamizi sagladigina deginir. Ancak o zaman bile, “notlar”, gercekci ya da
naturalist romanin kacindigi sekilde, sayfa altina alindiklarinda tekil olaylarla ilgili s6zctklerin

dayandiklari belgesel kanitlari gosteren “dipnotlar”dan ayrilamaz (Ricoeur, 2012: 282).

Evans, White’in sahsinda postmodernistlere karsi giristigi “tarihin savunusu”nda
birincil ve ikincil kaynaklar arasindaki farkin, postmodernistlerin Uzerine yagdirdiklari
soldurucu kuramsal dolu yagisina ragmen, genelde varligini koruduguna dikkat ceker. Ge¢mis,
kaynaklar araciligiyla konusur ve kaynaklar araciligiyla yeniden ele gegirilebilir. Gegmiste
yasamis insanlarin, kendi amaclari icin yazmis olduklari belgelerle daha sonraki zamanlarda

gecmise iliskin tarihcilerle gelistirilmis yorumlar arasinda nitelik farki vardir.
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Sorunun retorik-kanit iliskisiyle ilgili olarak Ginzburg’un tespitleri, son yirmi bes yilda
kanit kavraminin, genellikle pozitivist tarih bilimine 6zgi bir ¢izgi, (neredeyse onun simgesi)
sayllmig, kanitin karsisina retorigin koyulmus oldugudur. “Tarihyaziminin retorik boyutu
Ustlinde, cogu zaman birini 6tekiyle 6zdeslestirmeye kadar varan israrcilik, tarihgilerin inatgl
olguculuguna karsi tartismanin baslica silahi olmustur” Ginzburg (2006: 70). Bu kapsamda,

Ginzburg, tarihyazimi ile retorik arasindaki iliskiye dair soyle yazmaktadir:

Tarihyaziminin retorige indirgenmesi yaklasik otuz yildan beri, az ya da gok agik bicimde
kuskucu igcermeler tarafindan yapilan pozitivizm karsiti bir tartismanin savas atidir. Bu
sav 0z olarak Nietzsche’ye dayanmasina karsin, 6zellikle Roland Barthes ve Hayden
White tarafindan dolasima sokulmustur. Bltlinlyle cakismasalar da, onlarin bakis
acilari, kimi zaman ¢ok kimi zaman az agik bicimde dlizenlenmis su dnvarsayimlarla
birbirine yakinlasir: Tarihyazimi, retorik gibi, yalnizca inandirmayi amaglar; amaci
etkidir, gercek degil; tarihyazimsal yapit, biraz roman tarzinda, dayandigi metin disi
gercgeklerle kanitlanabilir herhangi bir iliski olmayan 6zerk bir metin dinyasi kurar;
tarihyazimsal metinler gibi, 6zgéndergeseldir, ¢linki ayni retorik boyutu paylasirlar

(Ginzburg, 2006: 51).

Ginzburg, “kanit kavraminin olgucu bir saflik oldugu yolundaki son derece saf bir fikri
acik bir gercek olarak gérmek nasil olanakl olmustur?” (Ginzburg, 2006: 76) diye sormaktan
da kendini alamaz. Bu baglamda, kanitla retorik arasindaki iliskiye dair, buglin moda olan; der
Ginzburg, tarihyaziminin retorige indirgenmesidir (Ginzburg, 2006: 65). ikisi arasindaki iliskinin
her zaman zayif ve az 6nemli oldugu savunularak geri cevrilemeyecegini belirten Ginzburg’a
gore, “bu indirgeme Aristotales’e baglanan gelenegin disiinsel zenginliginin yeniden
kesfedilmesiyle ve Aristotales’in ‘kaniti retorigin akilci cekirdegi’ olarak géren” temel savindan

yola cikarak geri cevrilebilir ve cevrilmelidir de” (Ginzburg, 2006: 65).

“Kanitlarla inandirma tarzlar”, Aristotales’e gore, retorik sanatinin ozidir: yargiy
coskularla saptirmaya basvurur. Kanitlarla inandirma bir tlr gosteridir, gésterinin retoriksel

bicimi ise ortilik kiyastir (Aristotales, 1995: 20).

Soruyu -simdi sorulan soruyu- cevaplamayi saglayan her sey kanittir. Anlamli bir soru
cevaplamak icin kanita sahip olunan veya olunacak sorudur. Zira bilimsel tarihgiler sorunlari
inceler, sorular sorarlar ve eger gercekten iyi tarihcilerse cevaplamanin yolunu bulacaklari

sorular sorarlar. Dislinmeye baslamadan 6nce kanit toplanamaz; ¢iinkii diisinmek demek

592
© 2018 TUHED Tum Haklari Sakhdir. ISSN: 2147-4516



Cenk REYHAN

soru sormak demektir ve belli bir soruyla ilintili olmadikg¢a higbir sey kanit degildir. Bunun
anlami sorgulamasiz bilimin olmayacagl ve bir bilim adaminin egitiminin hangi sorulari

soracagini 6grenmeye dayandigidir (Collingwood, 2005: 119-120).

Olgu ve belge/dokiiman-malzeme kullanimi bu tartismalarda nerede durur? Konuyla

ilgili olarak, Carr’i izleyerek soyle bir yol izlenebilir:

Elbette olgular ve belgeler tarihgi icin zorunludur. Fakat onlari bir fetis haline
getirmeyin. Olgular ve belgeler kendi baslarina tarihi olusturmazlar; iclerinde, su sikici

“Tarih nedir” sorusuna hazir cevap tasimazlar (Carr, 1991: 25).

Nitekim burada kullanilan belge ve tarihgi agisindan hemen su soru ve sorunlar akla
gelmektedir: “Arsivler neden, nasil ve kimler tarafindan olusturulmustur?”, “siyasal iktidarlarla
olan iliski dizeyleri ne boyuttadir?”, “tarihsel belgeler donemin olaylarini ne derece tarafsiz
sekilde yansitirlar veya kayit tutan kisiler kayit tutulan tarihe ne derece tarafsizdir?” “belge”nin
nesnel oldugunun mutlak kaniti nedir? Aslinda bu (ve bunlar gibi) soru ve sorunlar tizerine liste

uzatilabilir.13

Bu sorular-sorunlara ek olarak, Ricouer’i izleyerek, belirtilmesi gereken bir husus ise,
bizzat tarih biliminin epistemolojisi ile iliskilidir; bu epistemoloji, “s6zIi tanikhgin soylenti
niteliginden kurtulmasini saglayan 6zellikler dolayisi ile arsivcilige ¢ok sey borgludur. Arsiv
depolarinin temel kozunu yazili belgeler olusturur” (Ricoeur, 2012: 191). Ricoeur’e gore, bu
yazili belgelerin cekirdeginin de ge¢miste yasamis tanikliklari olusturduguna gore, sonucta her
tir izin arsivlenebilir. Bu anlamda, arsiv adina yapilacak her savunma askida kalacaktir. Aslinda
burada vurgulanan, “arsivin hangi 6zellikleri sayesinde s6zli tanikhgin séylenti niteliginden

kurtuldugu Gzerinde olacaktir” (Ricoeur, 2012: 191).

Jacoby, postmodernist tarihyaziminin “arsivle/arsiv_malzemesiyle (..) vb olan
kayitsizligina/hatta alayci kiigimsemeciligine karsi onlari postmodernist soyutlamalardan c¢ikip

fiili alan arastirmalarina davet eder (Jacoby, 1992: 418); ki postmodernist tarihyaziminin,

13 Ricoeur’de ifade edilis tarzi ile, “belge cilginlig1”: “Belgesel tarihciligin maceralari ne olursa olsun —pozitivizm
olsun, olmasin- belge c¢ilginligi sarmistir ¢cag1” (Ricoeur, 2012: 192). Ricoeur, eserinin ilerleyen sayfalarinda,
arsive dayal hafizayla karsilasan Yerusalminin korkusuna, Pierre Nora’nin feryadina deginir. (bkz. tarihin endise
verici yabanilhgi (s. 437) bashginda, Zakhor Yerushalmi (s. 441-445) ve Nora (s. 445-455). Nora’nin feryadi
soyledir: “Arsivleyin, arsivleyin, geriye mutlaka eksik birseyler kalacaktir!” s. 192. Aslinda bu feryat, arsivieme,
belge toplama vb. siirecini bir tiirli bitiremeyen ve bu siirecte toplumsal kuramdan tamamen kopan (6zellikle)
doktora 6grencilerinin de duymasi gereken bir feryattir.
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metinsel ¢déziimlemelerin Otesine gecerek belgelerle iliskisinin kurulmasi bakimindan bu
davete icabet etmesi beklenebilir. Mesela Ricoeur, bir taraftan kanitin yani arsiv
belgesinin/tarihsel malzemenin vb. O6nemine vurgu vyaparken, diger yandan, yine

postmodernist bir yazimla bunlarla ilgili “kinaye”li bir dil kullanir:

Tarihsel galismalarin bugiin artik gegerliligini yitirmis bir evresinde, arsiv ¢alismasi tarih
bilgisinin nesnelligini saglamakta, tarih¢inin 6znelligini engellemekteydi. Arsive
basvurmayla ilgili daha etken bir anlayisa gore, yetim metni otorite sahibi metne
donistiren gostergenin degisebilmesi, kanit bulma sanatinin tanikliga eslik etmesine
baglidir. Bu elestirme mahkeme o6nindeki taniklikla meslekten tarihginin derledigi
tanikhgin ortak noktasidir. Taniktan kanit beklenir. iste o zaman konusmaci ya da
tarihgiye yardim ve destek saglayan sey, tanikligin kendisidir. Daha 6zgtil olarak tarih
bakimindan tanikhgin belgesel kanit diizeyine ¢ikmasi, yazili metnin “koltuk degnekli
hafiza” hupomnémé karsisindaki, mitin ancak ikincil bir yer verdigi yapay hafiza
karsisindaki yardim iliskisinin tersytz oldugu ani belirler. Belgesel tarihgiligin maceralari
ne olursa olsun —pozitivizm olsun, olmasin- belge cilginligi sarmistir cagi (Ricoeur, 2012:

192).

=0

Yukarida da belirtimiz gibi, “belge cilginhgl” boyutunda bir belge fetisizmi tarihbiliminin
de tercihi degildir, olmamalidir ve fakat belgeleri sadece “gercgeklik etkisi” olarak
degerlendirmenin tarihciligin bilimsel bir meslek olma vasfini ortadan kaldiracagl da
ongorulebilir. Bu kapsamda, Jakoby’nin daveti ortada durmaktadir: Bu makalede adi gegen -
orneklemler- (ya da gegemeyen) postmodernist tarihyazimcilarinin, “postmodernizmin yiice
semalarindan”, inerek ve “alana cikarak” (Jacoby, 1992: 418) tarihsel malzemelerin
Ustesinden gelerek (ve bizce; 6rnegin, arkeolojik kalintilardan arsiv belgelerine degin her
tirden tarihsel malzemeye dayanarak ve 6rnegin, bu malzemeleri Annalesci, Weberyan ya da

Marksist vd. ekol/ekolleri ve kurami/kuramlari izleyerek ¢6zimleyen calismalarin

kalitesinde)** eserler yazabilmeleri.

14 Sorun kuram ve malzeme arasinda dengeli bir bagin kurulmasina iliskindir. Tarihsel malzeme/malzemeler
kullanilarak bu ekol ya da kuramlardan herhangi biri-birileri izlenerek (mesela Marc Bloch, Karl Polanyi, Shmuel
Noah Eisenstadt, Reinhard Bendix, Perry Anderson, Edward Palmer Thompson, Charles Tilly, Immanuel
Wallerstein ve Barrington Moore’un galismalari) yapilmis “6rnek g¢alismalar”in analizine dair bir derleme igin
bkz. Skocpol, 1999.
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Jakoby’nin postmodern tarihyazimindan beklentisi, metinsel ¢coziimlemelerin 6tesine
gecerek belgelerle iliski kurulabilmesidir (Jacoby, 1992: 418). Buna ek olarak, Evans’i izleyerek
sorulabilir: Tarihin gesitli evrelerinden kalmis her gesit tarihsel malzeme/belge koleksiyonlari
vb. -bunlar giviyazili belgelerden, diplomatik yazismalara, tahil fiyatlarindan, evlenme ve
bosanma kayitlarina vb. degin cesitlilik gosterir- herhangi bir edebiyat bicimiyle ne derece
benzerlik gosterir? Kendi kendilerine, dogrudan bir 6ykii anlatmayan ya da en yakin gegmisteki
olaylari bile dogrudan aktarmayan bu tir kaynaklari isleme ve ¢6zimlemede tarihgiler
akademik-mesleki bir deneyim ve beceri kazanmislardir (Evans, 1999: 116-117).
Postmodernist elestiri, (6zellikle White, Ricoeur ve Jenkins 6rneginde ve digerlerini de
kapsamak lzere); aslinda, “tarihyazimi”in bir metin yazma/olusturma evresindeki
“kompozisyon” siirecini sadece edebiyatyazimina/sanatyazimina atfetmek gibi bir yaklasimi
da Ustl kapali bir sekilde icinde barindirmaktadir. Ricoeur’iin, “tarih”in de “kurmaca”nin da
“anlat”tigini gbz 6nine alarak, ikisi arasinda bir fark gére gorememesi (Ricoeur, 2012: 272) de
aslinda bu yaklasima iliskindir. Munslow’un yaklasimi, yazili tarihin, edebiyatla ayni sey
olmadigi gibi, gecmisle de ayni sey olmadigidir. Munslow, bir anlati olarak tarihgilerin bize
sunduklarini sorgular: yalnizca bizim kendi yasam deneyimlerimizi mi yoksa tarihsel failler
olarak anlatilari mi deneyimleriz (Munslow, 2000: 13°; Evans, 1999: 116-117; Ginzburg, 2006:
51).

Biz burada, elbetteki postmodernist tarihyaziminin “belge fetisizmi”ne karsi elestirisini
tamamiyle haksiz bulmuyor ve Nora’nin feryadinda mutlak hakhlik paymnin oldugunu
disinlyoruz ve fakat bu elestirinin bitlnlyle tarihgilik mesleginin, bir bilimsel
meslek/tarihbilime reddiyesine ulasmasi asil itiraz noktamizi olusturmaktadir. Nitekim
bununla ilgili olarak, Mamigliano’nun White’in tarihbilimine yaklasimindan korkmasi
(Ginzburg, 2006: 63) bos bir kayg! degildir. Zira Mamigliano’ya gore, White’in yaklasimi,
tarihcilikteki “gercekligin arastirilmasi” prensibini ortadan kaldirmistir (Ginzburg, 2006: 63).

Sales’in editorliigiinde yayinlanan “Tarihgiler” baslikh kitap da, “diinya tarihyazimina ve tarih bilimine yon
vermis yirmi tarihgi”nin, ki her birinin eserleri “tarih biliminin yapi taslarindandir” (tanitim bilteninden alinti),
(Philippe Ariés, Marc Bloch, Fernand Braudel, Peter Brown, Georges Duby, Norbert Elias, Lucien Febvre, Moses
Finley, Frangois Furet, Jacques Le Goff, Karl Marx, Jules Michelet, George Mosse, Pierre Renouvin, Louis Robert,
Alexis de Tocqueville, Paul Veyne, Pierre Vidal-Naquet, Karl Ferdinand Werner) eserlerinin analizi derlenmistir.
Bkz. Sales, 2016. Eserin, baska isimleri de incelenmesine yonelik olarak, ikinci ve (Ugilinct cildinin
yayinlanmamasini distindirecek higbir sebep olmadigi (Sales, 2016: 10) Sales tarafindan 6zellikle belirtilir.

15 Karsilastirma icin bkz. White, Hayden, Metatarih: Ondokuzuncu Yiizyil Avrupasi’nda Tarihsel imgelem, (Cev.
Mehmet Kugik), Ankara: Dost Yayinlari, 2008, s. 60.
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Biz de, White’in sahsinda, tarihe postmodernist yaklagimla ilgili Mamigliano ile ayni kaniyi

tasiyoruz.

Burada konu, biraz da, kullanilan her tirli kaynak, incelenen konu, izlenen yontem,

tarihgilik meslegi vb gibi tarihyaziminin 6geleri ile iliskilidir.
Tarihyaziminin 6geleri

Tarihyaziminin o6geleri ile ilgili olarak su temel sorular sorulabilir: Tarihgi bir
belgenin/belgelerin teknik olarak orjinalligini nasil anlar, Gnemini nasil degerlendirir, icerigini
nasil ¢ozimler? Bu sorulara verilebilecek cevabin anahatlari, Tosh’u izleyerek, soyle

belirlenebilir:

e Belgenin izi, onu ortaya koydugu ya da uUrettigi séylenen kisiye ya da kuruma kadar
surilebiliyor mu, yoksa “belge” sonradan uretilip ilgili yere konmus olabilir mi?

e Belgenin igerigi, doneme iliskin bilgilerimizi g6z dnline alinca, ortaya attigi iddialar
veya yarattigi duygular muhtemel goriintiyor mu?

e Belgenin sekli gok 6nemli ipuglari verebilir: Tarihgi, yazinin/belgenin belirtilen
doneme ve yere uygun olup olmadigini saptamalidir.

e Belgenin iretilmesinde kullanilan malzemenin incelenmesi igin teknik uzmanlarin

yardimina basvurulabilir (2008: 60-61).

Tarihg¢inin ilgisi ister yeniden yaratmaya isterse aciklamaya yonelmis olsun; gecmisle
ister gegcmis ugruna isterse bugline 1sik tutabilecegi 1stk adina ilgilensin, fiiliyatta
basarabileceklerini belirleyen, éncelikle glinimize ulasmis kaynaklarin kapsami ve niteligidir.
Buna uygun olarak tarihgi, her tirli calismaya kaynaklardan baslamak zorundadir (Tosh, 2008:
31). Oncelikle belirtilmesi gereken husus bu tiir bir calismaya baslamadan énce ne tiir
malzemenin tarihsel kaynak olarak kullanilabileceginin sinirlarinin belirlenmesidir. Bu
kaynaklar, insanlarin gegmisteki faaliyetlerinden geriye kalan “her tiirli bulgu”yu igerir: yazili
ve s0zli dil, cografi ylizey sekillerinin durumu ve insan yapimi maddi kalintilar, glizel sanatlar
ve fotograf ve film vb. liste uzatilabilir ve her arastiricinin ilgisine/konuya gore
farklilastirilabilir. Burada dikkat edilecek husus, tarih¢inin sececegi bulgularin olusturdugu
kuramin sinanabilecegi uygun veri tabaninin kalitlari olarak kullanilabilirligi, islenebilirligidir.

Carr, bu kapsamda, tarih¢i icin degerlendirmenin o6nemini vurgular: “clinkd tarihgi
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degerlendirme yapmayacak olursa neyin kaydedilmeye deger oldugunu nasil bilecektir?”

(Carr, 1991: 27).

Tosh, tarih yazicilliginin belirgin 6zelliginin, edebi bicimlerinin genis yelpazesi oldugunu
belirtir. Ona gore, Ug¢ temel teknik; a- betimleme, b- anlati ve c- ¢6ziimleme, ¢ok cesitli
bicimlerde bir araya getirilebilir ve bunlarin nasil diizenlenecegi her projede yeni bastan ele
alinir (Tosh, 2008: 111). Tosh’un, gecmisin yeniden yaratilmasindan kastettigi, “tarihi anin
bitliin tamamlanmishgl, somutlugu ve karmasiklhig ile yeniden kurulmasi”dir. Bu, sadece
entelektlel bir isin 6tesinde, en karakteristik bicimde, yani betimlemeye bakildiginda daha iyi
anlasilir. Tarihyaziminda betimlemenin énemini 6n plana ¢ikarmaya yonelik olarak, timuyle
siradan nitelikte bu kadar cok tarih ¢alismasinin bulunmasi, sadece kaynaklara vakif olmakla
bu etkinin yaratiimadigini ¢ok gilizel gostermektedir. Tosh, Fernand Braudel’in “Akdeniz ve
Diinyas!” kitabindaki on altinci ylzyil Akdeniz ortamina iliskin gizdigi panaromayi hatirlatir ve
“bunun disindaki vasiflari ne olursa olsun, boylesi tarihgiler ayni zamanda sanatgidir ve sayilari
gercekten cok azdir” diyerek, mecazi anlamda, “sanatci-tarihci” nitelemesiyle ilkindeki olumlu
anlami ikincisiyle de pekistirir. Fakat devaminda bdylesi yazarlar ne kadar etkileyici ve
vazgecilmez olsalar da, zamanin gegisi konusundaki tarihin temel kaygisini dile getiremezler
diyerek, tarihyaziminin asli unsuruna donis yapar. Dolayisiyla betimlemenin rolliniin, tarihi
yeniden yaratma cabasindaki tarihginin esas teknigi olan “anlati”ninkine nazaran ikincil bir

deger tasidigini belirtir (Tosh, 2008: 112).

Chartier, konuyla ilgili olarak su soruyu sorar: “Tarih, neden ylzyillardir bir anlati tiri

oldugunu yadsimistir?” (Chartier, 199: 16). Bunun sebebi;

Anlatinin s6z soyleme (retorik) icinde degerlendiriimesi nedeniyle glvensiz bir yol
olarak gorilebilecegi, tarihsel insa slirecindeki kurguyu cagristirabilecegi, bunun da

tarihsel gercekligin bilimselligini zaafa ugratabilecegi olabilir (Safran & Simsek: 212).

Belgeler bize ne/neler soyler? Hicbir belge bize o belgeyi yazanin, kendisinin ne
dislindiglinden, neyin olmus oldugunu distindiigiinden, neyin olmus olmasi gerektigini ya da
olabilecegini dustundiginden yahut belki yalnizca baskalarinin onun kendisinin ne
dislindGgini sanmalarini istediginden, ya da kendisinin ne disindiigini sandigindan fazla
birsey sdylemez. Bunlarin hicbiri tarih¢i onlar Uzerinde calismaya ve onlari ¢dzmeye
girismedikce bir anlam tasimaz (Carr, 1991: 21-22). Bu kapsamda, “tarihcinin baslica isinin
kaydetmek degil, degerlendirmek oldugu”na (Carr, 1991: 27) dikkat ¢ekmek gerekmektedir.

597
© 2018 TUHED Tum Haklari Sakhdir. ISSN: 2147-4516



Turkish History Education Journal, Fall 2018, 7(2), ss. 578-603

Bir disiplin varoldugundan beri tarihyaziminda dékiimanlardan yararlanilir. Sadece séylemek
istedikleri sey degil, fakat gercegi soyleyip soylemedikleri ve onu hangi sifatla one
surebildikleri, samimi ya da sahtekar, bilgili ya da bilgisiz, otantik ya da bozulmus olup

olmadiklari dokiimanlara sorulur (Foucault, 1999: 17). Foucault’ya gore tarih:

Dokimani yorumlamayi degil, onun dogruyu soyleyip soylemedigini; gercek degerinin
ne oldugunu belirlemeyi degil, onu icerden olusturmayi ve 6ziimlenir hale getirmeyi
kendisi icin birinci gorev sayar. Tarih dokiimani organize eder, parcalara ayirir, dagitir,
diizene sokar, seviyelere ayirir, serileri gerceklestirir, dogru olani dogru olmayandan
ayirir, elemanlari tespit eder, birlikleri tanimlar, iliskileri agiklar. Demek ki dokiiman
tarihicin, onun insanlarin yaptiklarini ya da soylediklerini, gecmiste olup biten ve geriye
sadece diimen suyu kalan seyleri, kendisinde yeniden kurmaya c¢alistigl su cansiz
maddeler degildir: o dokiimanter kumasin kendisinde birlikleri, buttnlikleri, serileri,

iliskileri tanimlamaya c¢alisir (1999: 18).

Bu kapsamda degerlendirildiginde; konunun bir baska yonl, sozli tarih
arastirmalarinda “s6zIU tarihin kanitlari nelerdir ve ne olgide glvenilirdir/glvenilirliginin
Olclitli nedir?” sorusu cevap beklemektedir. Konu, oncelikle, sozli tarihten ne anlasilmasi

gerektigine geliyor. Oztiirkmen’i izleyelim:

Buglin, sozli tarih dedigimiz zaman, belli bir konu etrafinda, o konuyla ilgili kisilerle
yaptigimiz ve kaydettigimiz uzun (6-8 saate kadar slirebilen) soylesiler sonucu ortaya
cikan bilgileri belli bir sistem icerisinde degerlendirmeyi, incelemeyi anliyoruz. (...) sézll
tarih calismalarinin en 6nemli ayagini, belki de sorularin anlamli ve etkin bir sekilde

soruldugu bir séylesi teknigi olusturuyor (Oztiirkmen, 2001-2002: 116)?.

Ayrintiya girmeden degerlendirmek gerekirse, Arthur Marwick, sozli tarihsel
kaynaklari “kabul edilmis 6nem sirasina gore” soyle listeler: “Glincel mektuplar, kaynak kisinin
tutanaklari, yeminli ifadeler, meclis ve basin tutanaklari; toplumsal sorusturmalar; ginlikler

ve otobiyografiler” (Thompson, 1999: 90). Danacioglu’nun konuyla ilgili yorumu séyledir:

16 Karsilastirma icin bkz. Tosh, John, Tarihin Pesinde: Modern Tarih Calismasinda Hedefler, Yéntemler ve Yeni
Dogrultular, (Cev. Ozden Arikan), istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2008, s. 202-226 ve Danacioglu, Esra,
Gegmisin izleri: Yanibasimizdaki Tarih igin Bir Klavuz, istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2001, s. 130-145.

598
© 2018 TUHED Tum Haklari Sakhdir. ISSN: 2147-4516



Cenk REYHAN

Tarih, “nesnelligi” ve “belgeye dayanmayi” bilimselligin temel kistasi yaparak bir
akademik alan olmanin hammadde, yontem ve Urlnini belirlemis; boylelikle tarihin
bilime déniismesinin altyapisini yaratip séz ile baglantisini koparmisti. ironik bir
bicimde tarih, kisisel bellek ve degerlendirmeleri bilim-dis1” kabul edip disarida birakir,
mulakati 6znelligin ¢op tenekesine atarken miilakat teknikleri atildiklari ¢pten, yeni
dogan bilim dallarindan sosyoloji, antropoloji, etnoloji-folklor tarafindan gikariliyor ve

bu disiplinler vaftiz térenlerini “s6z-anlati” ile yapiyorlardi (Danacioglu, 2001: 131).

Gerek Oztiirkmen’de gerekse Danacioglu’nda sézli tarihin temel ydnteminin

“soylesi/mulakat teknigi” olduguna dair vurgu dikkat cekmektedir. Danacioglu’nun bir baska

elestirisi bu ayrimin geri planda bir baska ayrismayi géze carptirmasiydi:

insani  etkinliklerin sadece belgelendirilenlerinin  “tarih”in  konusu olarak
tanimlanmasiyla, tarihin oncelikli konusunun “devlet, devlet adamlari ve kurumlar”
oldugu pesinen saptaniyor; anlati, deneyim, gozlem gibi yontemlerin sosyoloji,
antropoloji, etnoloji gibi akademik disiplinler tarafindan kullanilmasiyla da insani
etkinliklerin devlet-disi ¢ehresinin arastirilmasi -sosyal tarih, kiltir, gelenek vs.- bu

alanlara terk ediliyordu (Danacioglu, 2001: 132).

Oztiirkmen’in konuyla ilgili teknik aciklamasini disarda tutarak, gerek Marwick’in
listesinin, gerek Danacioglu’nun elestirisini, konumuzla ilgisi agisindan, incelememizin
kapsaminin disinda tuttugumuzu belirtmeliyiz. Zira Marwick, The Nature of History/Tarihin
Dogasi adli eserinde, diger acilardan eksiksiz bir birincil kaynak listesi sunmasina ragmen soézIi
kaynaklara hi¢ yer vermez (Tosh, 2008: 205). Danacioglu’nun dikkat cektigi miilakat yontemi
ise, sosyal bilimlerde dnemli bir arastirma araci haline gelmis olsa da gercek bir bilimsel disiplin
niteligini kazanan (1920-30’lardaki emekleme dénemini gecen) sosyal antropoloji de

arastirmacilarin benimsedigi tipik rol, katilimci-gézlemci roltdir (Tosh, 2008: 203-204).

Sonug¢

Cogu edebiyat elestirisi alanindan gelen postmodernist teorisyenler, tarihi, bir anlati
sanati olarak ele aldilar ve kaniti retorigin bir pargasi olarak degerlendirdiler. Bu tanimlamanin

gelecegi nokta “tarihyaziminin sonudur”. Zira akademik bir uzmanlik alani olarak, kanittan/veri
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tabanindan (tarihsel malzemeden) mahrum birakilan bilim artik sanatsal bir faaliyettir ve bu
faaliyet metni kurgulamak-sahnelemek-sunmak gibi gorecelik lzerine insa-icat edilen bir
anlatiya/metin kurgusuna donusir. Buna karsiik meslekten tarihgilerin de tarihyaziminda
kurama karsi duyduklari yabancilik ve tarihsel malzemelere/belgelere (6zellikle de arsiv
belgelerine) duyduklari mutlak baghhk tarihyaziminin bilimsellik 6lgtitind arsivler ile sinirlamis

olmaktadir.

Esasen, Samuel’in deyimiyle, postmodernistlerin blylk zahmetlerle gec¢cmisi
belgelemek yerine hayal gliciine dayanarak onu yeniden kurmalari (Evans, 1999: 88) ve
postmodernist tarih algilamasinin/yoneliminin; tarihi, insa edildigi/tlretildigi bicimde kurgusal
bir metne donlstirmesi elestiriye acgiktir. Tarihbilim “metin” kategorilerinin kontrolsiz
kullanimindan  sakinmali, deneyimin soyleme indirgenemeyecegini g6z Onlinde
bulundurmalidir (Chartier, 1998: 90). Bloch’u izleyerek denilebilir ki, meslek olarak
“tarihcilik”,hem edebi yaratim hem pozitivist misyonlu arastirma, hem imgelem giicii hem de
kaynaklarin elden geldigince ¢oziimlenmesi ile ilgilidir (Sales, 2016: 9). Bu ilgi, bizce, konuya
dair yurutulen tartismalarin taraflardan her birini ilgilendirmekte, butlinsel anlamda bir

“tarihbilim”in tanimini igermektedir.

Surasi bir gercektir ki, tarihyazimi elbette ki bir metin olusturmaktir, ama tarihsel
metinler anlati, retorik ve kanit/tarihsel malzeme arasindaki iliski baglaminda edebi
metinlerlerden farklilasir. Retorik sanatinin  o6ziindeki gibi, tarihyazimini retorige
indirgemeden, kanitlarla inandirma sanatindan farkhlasan bu metin, “toplumsal kuram”dan
beslenir, “tarihsel malzeme”lerle sinanir ve ilkini yapabildigi olglide “belge fetisizmi”’nden
ikincisini yapabildigi 6lctide “edebi metin kurgulamasi”ndan ayrilir. Toplumsal kuramla tarihsel
malzeme arasindaki “simbiyotik iliski”yi (Reyhan, 2011: 151-177) kurdugu olclide

“sosyalbilimsel” bir alan, yine Block’u izleyerek adini koyalim, “tarihbilim” olur.
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