KURESELLE SEN DUNYADA BOLGESEL KALKINMA D iNAMIKLER i, KAMU POL iTiKALARI VE
BOLGESEL KALKINMA AJANSLARI
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Ozet: Her iilkede kendilerine has ekonomik yapilari, geti diizeyleri ve sistemgti bulunan bdélgeler bulunmaktadir.
Bolgeler arasinda ekonomik, fiziki ve sosyattlar bakimindan farklianalar meydana gelmekte ve bolgelerarassgglik
farklari ekonomilerin gedimislik ve kalkinma duzeylerini etkileyebilmektedir. By#isel kalkinma, ulkenin gdi
bdlgelerinde ekonomik ve sosyal yapinin istiglerek kaynaklarin etkin dalimina, ekonomik ve sosyal butlgheenin
sglanmasina ve bolgeler arasinda refah seviyesirtimagina imkan gamaktadir. Her ekonomi, bolgeleri arasindaki
dinamikleri etkinlgtirmek, bdlgesel kalkinmasini@amak ve sirdirmek icin kalkinma planlarindan, kamolitikalarindan

ve bolgesel kalkinma ajanslarindan yararlanmaktgthhsmada, kireselien dinyada boélgesel kalkinma cabalari teorik ve
uygulama diizeyinde belirtilerek Tirkiye'nin bolgesalkinmasi icin ele algh kamu politikalari ve kalkinma planlari
degerlendirilmigtir.
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REGIONAL DEVELOPMENT DYNAMICS IN GLOBALISING WORLD, PUBLIC PO  LICIES AND REGIONAL
DEVELOPMENT AGENC iES

Abstract: There are regions which have specific economicsiras, development levels, and systematics inyes@untry.
Differentiations originate among regions in termi@oconomic, physical, and social conditions andrinegional differences
may effect the improvement and development levelecbnomies. Regional development enables efficiesburce
allocation, to provide economic and social cohes@nt to increase welfare level among regions wibroving economic
and social structure in various regions of counBtyery economy benefits from development plans lipyinlicies, and
regional development agencies in order to actigdgt@mics among its regions, provide regional dgyalent and sustain it.
In the study, regional development efforts in glatiag world are highlighted in theoretical and ¢feal levels and it is
evaluated that public policies and developmentplahich Turkey examines for its regional developtnen
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Bolge cok boyutlu ve sinirlari glg cizilebilen biavkamdir. Bolge taniminin yapilabilmesi amaciyldlatulan bglica
Olgutler cagrafi, etnik, kilturel, kentsel, yoresel ve ekonotimikKuresellame boyutu icerisinde son zamanlardgayean
gelismeler ve devletlerin glinimizde kdasmaya baladiklar ekonomik ve ekolojik icerikli zorlamaldrdlgeselleme
egilimlerini arttirmaktadir. Bolge kavraminin tanimtaasi agisindan tizerinde kolayca gdbiiligine varilan bir tanimlama
yapmak oldukca zor goriinmektedir. Bolge bir yandeiksel ya da kilturel nitelikleri agisindan Hititiin olgturan ve bu
bakimdan kendisine bjik olan yorelerden farklikan bir toprak parcasi olarak tanimlanirkepediyandan, merkezi devlet
ile iller arasindaki bir mulki yonetim kademesi ga illerden daha gepcografi birimlerde ggidimlamesi gerekli gériilen
bazi hizmetlerin yuritildiu, cgrafi yonetsel birim olarak da ifade edilmektedir.I@&nin siyasal manada tanimlanmasi ise
degisik faktorlere bgli gérinmektedir. Bu faktorlerden en dnemlisi ‘ikenlik” duygusudur (Goger, 2002: 18).

Bolge kavrami, ydnetsel manada, bir ydnetim kaderesir yerel ydnetim birimi olmasi agisindan talammaktadir. Dier
bir deyile bolge, ya fiziksel ya fonksiyonel ya da siyasinellere dayandirilan bir birimi ifade etmektedeles ve Erbay,
1999: 6).

Bolge kavrami, geleneksel ve kiuresel yaktaacisindan iki farkh bicimde ele alinabilir. Bugore;

“Geleneksel anlaya gore bolge, yan yana gelpirimlerin mekansal butiinfii ile olusan, ulus devlet
disina kapali, ulus devletin denetiminde, sinirlazilgnis bir birimdir. Kiresel anlaya goére ise bolge,
ili ski ag1 ile belirlenen, mekansal sireklilik g&du olmayan yerellerin oldurdugu, uluslararasi iljkilere
dogrudan aglilan, sinirlari désken bir birimdir” (Apan, 2004: 40).

Kalkinma kavraminin bir tanimi yapiffinda, tilkenin ekonomik, toplumsal ve siyasal yamia deiserek insan ygaminin
maddi ve manevi alanda ilerlemesi ve giderek toptafahinin artmasi ifade edilmektedir. Bu agilarélatkinma, yalnizca
genel sayilarla belirlenen ekonomik biyiimeyi icemakte bunun yani sira, GSMH’daki hizli gldibelirlenen ekonomik
biyume yaninda, yapisal ve sosyafigienleri de kapsamaktadir. Sanayilee surecinde ortaya ¢ikan yoresel ekonomik
farklilasma sebebiyle kaynaklarin, gdir bir deysle sermayenin etkin kullanimi amaglanmaktatikalkinma Kutuplar”
modelinin savunucularindan F. Perroux, ekonomikikahanin tlkenin her yerinde ayni zamanda gergeidgecgini, bazi
bolgelerin dncelik kazanarak kutugteanin olacgini ifade etmektedir. Gergekten de, kalkinma donemillkelerin belirli
yoreleri 6n plana cikmaktadir. Ogie, Japonya’da Tokyo ve Osaka, Fransa’da ParigeRiaide Lizbon, Turkiye'de ise
Istanbul birer kutupkana yoresidir (Arda, 2002: 226-227).
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BOLGESEL KALKINMANIN D INAM iK FAKTORLER i

Bir Ulke kendine has ekonomik yapisi, gele sartlari ve sistemali olan bolgelerden meydana gelmektedir. Bolgeler
arasinda ekonomik, fiziki ve sosyal acilardan bifdrklar bulunmaktadir. Bu farklarin minimuma inttinesi, dger bir
deyisle geri kalmg bdlgelerin gelimesi, herseyden 6nce ulke ekonomisi agisindan dnemlidir. Bsb&alkinmanin llke
ekonomisine sdadigi faydalarsu sekilde siralanabilmektedir (Agoglu ve inan, 1989: 5):

. Ulkenin caitli bolgelerinde bulunan kaynaklarin iktisadi fagdt icerisinde dgerlendirilerek
yiiksek kalkinma hizinin gercekiglmesi,

. Ulkede niifus-kaynak dengesinin kurulmasi,

. Dualist 6zellge sahip ekonomik yapinin bitdgreesi

. Iktisadi mekanin vgehirlesme olayinin iktisadi gelineye en elveyii bicimde diizenlenmesi,

. Bolgelerarasi refah seviyesi farkhliklarinin gideresi.

Bir Ulkede gekmis ve az gelimis bolgelerin varlgi, 6zellikle gelgmis Ulkelerde belirli bir diizeye wddiktan sonra, kit olan
Uretim faktorlerinin kullaniminda, rasyonelliktemaklaggmaya neden olmaktadir. Bir tlkede bdlgeler arasordanli 6lciide
gelismislik farklari bulunuyor ise; bu dengesizlik, kaynakh eksik kullanimi, kaynaklarin sektdrler arasinaptimal
dagihmini dnlemesi vaehirlerin giri élctide buyimesi vb. ekonomik sakincalari daberinde getirmektedir. Kalkinmanin
derecelendiriimesindeki bdlgesel farkliliklar Oleigk bolgelerin gejimislik duzeyleri dengelenmeye calmaktadir.
“Kalkinma derecesi; genellikle bir yandan tlkenin toplumsal kesimiafandan olgturulan dger yandan ise ekonomik
bdlgelere ayrilan kesimi tarafindan meydana getirilyasam standardi”ile tanimlanmaktadir. Bununla birlikte, temel
olarak bolgesel velveya yerel gganin analizi vurgulanmaktadir. Kalkinmanin deretesilcen gostergelegsu sekilde
siralanabilmektedir (Klaassen, 1967: 25):

. Gelir diizeyi,

. Sanayileme derecesi,

. (Kisi bagina) tarim ve ormancilikta ¢aanlarin toplam nifusa orani,

. Yerel idarelerin (belediyelerin) mali durumu,

. Nifusun ygunlugu,

. Elektrik sebekesinin duzeyi,

. Trafik ygzunlugu,

. (Kisi bagina) dgzum oraninin toplam bélge nifusuna orani,

. (Kisi bagina) ortat@retimin ayni ya gruplarina orani,

. (Kisi bagina) hizmet endustrisinde ¢gdnlarin toplam ekonomik olarak aktif nifusa orani,

. (Kisi basina) kacak kentlane yerlgim alanlarinda (gecekondu) yayanlarin toplam nifusa
orani,

. (Kisi bagina) su kanallariyla donatilan ikametgahlarin toplakametgahlara orani,

. Karayolu y@unlugu,

. Ekilebilir ¢iftlik alanlarinin aritmetik ortalamasi

. GO¢ dengesi,

. (Kisi bagina) kamu kittiphanelerinden 6diing alma orant,

. Bebek ve ¢ocuk dliim orani.

Yukarida ifade edilen 17 gostergeden ilk 10'u géliednem sirasina gore dizilgtir. Buradan elde edilecek sonug,
gostergeler arasinda kdlturel sektérun géz onundlendurulmamasidir.

Dengeli bir bolgesel kalkinmadan beklenen, Uretenhizmet yatirimlarini ve @dimlarini en iyisekilde yansitabilen bir
yerlesme sisteminin kurulmasidir. Gglrilen bu sistem igerisinde, nifusun ve geliringdiani ve artyl kadar dger
kaynaklarin da dengeli olarak kullaniimasi gerekimeik. Sanayilgme sireciyle birlikte bdlgeler arasi farkhlik dafeala
arttigl icin, uygulanacak politikalar da 6nem kazanmakta8anayilemis bolgeler girsimci icin ¢eitli avantajlar sgladig



icin, yatinmlar da bu bolgelerde gonlssmaktadir. Bunun yani sira, bolgesel kalkinmada yobgan cg@rafi durum, altyapi
hizmetleri, ¢evrenin destek glcl, sermaye birikitejebbis kabiliyeti, talep yapisi ve seviyesi ilgvik tedbirleri gibi
faktorler bolgesel kalkinma dinamiklerini etkileyehektedirler (Abwoglu veinan, 1989: 6).

BOLGESEL KALKINMADA KAMU POL ITIKALARININ ROLU

Ekonomide yer alan bdlgesel yonetim sektdriine girkti analizi uygulanarak ekonominin farkli dur@emha gére ortaya
¢tkan problemlere kismi ¢oziimler getiriimeye géhaktadir. Ekonominin daha once iginde bulugdikosullar uzun-
dénemde hizmet harcamalarini etkilemektedir. @meyiyecek ve icecek hizmetleri 6lgek ekonomileknd fayda
sgglamaktadir. Yapilan c¢almalarda yerel yonetim ve hane halki sektérii bieséisokulmgive bu siire¢ sonucunda kamusal
sermaye yatirimlarinin ciddi sorunlar ortaya cik@ardydzlemlenmitir. Bolgesel yonetim kararlar agisindan girdi-gikt
sonuglarina bakil@inda; bolgesel yonetimlerin yuzyillardir var olmate r&men hi¢ buginki kadar buyik ve kagmkabir
goriinime sahip olmadiklari ve hi¢ bugiinkli kadarikiyaralar harcamadiklar ortaya ciktm Yurt dsinda ele alinan
calismalarda, yerel ya da bélgesel idareler bir “bdlgenk hizmeti harcama projesi modeli’nde ele alinmald net mali
iyilesme sonugclarini iceren bélgesel planlamaygiiti alternatif planlar gejtiriimeye calgilmaktadir (Hirsch, 1968: 170)

Bolgesel kalkinma ve kamu hizmetleri agisindan Kanérhgi incelendginde; Kanada Konfederasyonu’nun ilk yizyili
boyunca, ulusal ekonominin vagini surdirmesi acisindan bdlgesel kamu hizmetlerietersiz duzeyleri ve bdlgesel
ekonomik buyimenin kiyaslanamaz oranlari arasindgkiesimi saslamak icin ayri bolgeleri birlgiren ve birbirine
entegrasyonunu gkayan calgmalar yapilmgtir. Kanada'daki hikimet tarafindan yapilan bolgebarcamalardaki
farklliklarin buyuklEu ve 6nemi ile bdlgesel ¢ibasina digen sermaye gelirlerinin diizeyleri ve buyume orantiaki
degisimler arasindaki olasi gkiler incelenmitir. Kanada’'da yapilan mizakerelerin 6n safinaegeri ulusal ve bdlgesel
kalkinma politikalari agisindan kamu harcamalareriilh etkilere sahip bulunmaktadir. Kamu harcamalariyapisindaki
onemli gelsmeler gegmite Kanada’'da zaman zaman kritik diizeyleresmlgtir. Bolgesel kalkinmayla gkili bolgesellik
kavrami, federal ve $ea tekilati diizeninin tekrar gdzden geciriimesine nedémustur. Bu durum glicler ayrginin mali
yonlerinin ve merkezi konularda kamu hizmetlerirsarumluluklarinin tekrar tagiimasina neden olngtur. Federal ve
eyalet yonetimleri birlikte ele alinarak yonetimbmasi konsiltasyon afwrulmustur ve bu konuda yasama alaninda da 6zel
yasal diizenlemeler gercegtieilmistir. Bu konu paylaimli vergi alanlarinin ortak hedef haline gelmesiri daha dgiik
gelirli bolgelere federal stleme 6demelerinin bolgeler arasigdanini kapsamaktadir. Ayni zamanda, 1960-1965amill
arasinda federal bir vergi sistemi reformu, Kralig@misyon argtirmalari tarafindan énerilmibnemli bir noktadir. Kanada
bu sayede bdlgeler arasinda uzun-dénemli buyunkélfidarini da dengeleyebilecek bir sisteme sablipustur (Shoyama,
1966: 513).

Bolgesel ve ekonomik kalkinmanin dnemini skstirmak amaciyla ABD'li argtirmacilar segmen sayisi, partiler arasi
rekabet ve yasama yetkisini pagtlama gibi birkag 6l¢iim araci vasitasiyla ABD eyialiehi ele alan ¢amalar yapmylardir.
Basit ve kismi korelasyon aragilyla bolgelerarasi aritmetik ortalamalarin stksstirilmasi ve kovaryans analizi vasitasiyla
miktar ve rekabet dlgimlerine gore bdlgenin ekord®nidaha fazla belirgin olgunu ve bdlgenin tarafsiz yasama yetkisi
paylatirmasi analizine daha dnemli bir katkida bulufidsavunulmstur. Kuskusuz, boélge tek aa 6zerk eyaletlerin
neden kendine 6zgu Ozellikler gdsterdiklerini agmkhmaktadir. Ancak, eyalet politikalari icin uygbilgesel tarihsel
tecriibelere daha fazla anama destgi saslayarak, bolge, ABD eyaletlerinin sistematik bir Briacin potansiyel bir 5neme
sahip b&msiz bir dgisken gorevi gérmektedir. Katastirmali eyalet politikalarinin analizine bolgeselkiesim agisindan
su sartlarin ifade edilmesi gerekmektedir (Sharkandl968: 41):

1) Burada tanimlanan yerel politik sistemlerin utaursiyaset alanini kapsama iddiasinda bulunmeaadakt
2)“Bolge” orta dereceli aciklayici g@gkendir.

Ilk kosula gore, yerel politik sistemlerin potansiyel édiedurumlar b&msiz degiskenler arasina dahil edilmegtir.
Kamusal §lemlere kagi vatandalarin davranglari ve devletin uygun roll, temel gazetelerin siyagilimleri, dini liderlerin
siyasi ilgileri ve kamusal olaylara yeni katilanmselerin acemiffi gibi 6zellikler ekonomik kalkinma ve bélge aradaki
ili skiyi gostermektedirikinci kosula gore, bolgesel konumun teksbe bazi eyaletlerin neden yilksek parti rekabetiren
sayisi veya adil yasama yetkisi payilanasi gosterdini ifade etmemektedir. Bolgesel glgken sadece gtincel politik
Ozellikleri aciklayabilen kogu eyaletler tarafindan pagléan tarihsel tecriibelerin temelini gturan bir acgiklama
sgzlamaktadir (Sharkansky, 1968: 59).

Bolgesel bir planlamaci yalnizca arazi haklarinilatéaklarini ve demiryolu cikarlarini gézetmernegfni zamanda daha
biyuk metropol alanlarinin igerisinde sayisiz yédateleri yoneten politikacilarin kazanilrhaklari ile ¢ikar ¢evrelerinin
de haklarini gézetmek durumundadir. Bélgesel plaataporngin tipki demiryolu firmalarinin bganlarinin, temsil et
secmenleri ve onlariglerini korumak igin yapfil gibi yerel devlet adamlarinin da temsil @tse¢cmenleri ve onlarilerini
korumak adina federal anayasay! milletlerin egememlkisittamak icin kullanacaklari gergigle yuzlesmek zorundadir
(Beard, 1926: 282).

BOLGESEL KALKINMA POL iTiKASINDA DE GiSEN EGiLIMLER

GunUimuzde bolgesel ekonomi politikasinin temel danagan birisi ekonomik blylime odakl teknolojilengliklerin
meydana getiriimesi ve ggliriimesidir (Bergman ve derleri, 1991: 283).



Yeniliklerin ortaya cikartiimasi ve gefiriimesi, 1960’ yillarda biyume kutbu, teknolkjiyayllma urin hayat sureci

teorileri gibi bolgesel analizlerin ilgi ogahaline gelmitir (Rees, 1992: 223). Bu geleneksel yakidar, Urlin ve sireg

yeniliginin gerceklgtiriimesinde yerlgim yeri faktorlerinin dneminin altini ¢izmi genel anlamda yenilik sireclerinde
alansal hiyeratyi incelemitir (Todling, 1991: 215).

Avrupa’da teknolojik biiyiime,‘yenilik adasi” olarak adlandirilan Giiney Baingiltere, Galler, Katalonya ve Bati
Yunanistan endustriyel bolgeleri gibi birkag mertteztoplanmytir (Sternberg, 1996: 518). Bu bdlgelerde yeni Uvén
Uretim sureglerinin gelimesinde birbirleriyle etkigm icerisinde bulunan yenilikgi ¢evre, yenilikglari ve aratirma
enstittlerinin roll buyik 6neme sahiptir. 1980’lilgrin balarindan itibaren Silikon Vadisi gibi bircok endiigel bolgede
sirketler yeni teknolojiler hususunda stamalara yonelmierdir. 1990l yillarin bai, geleneksel anlamdaki yakielarin
yeniden gbzden gecirilgli, alternatif bolgesel kalkinma yaklanlarinin ortaya kondtu dénem olmgtur. Bu yaklgimlar
arasinda, esnek uzmagrza-lretim teorisi (Piore ve Sabel, 1984: 15-23)istriyel bdlgeler teorisi (Brusco, 1982: 170-
175) ve yerlgim yeri belirleyicileri teorisi (Storper, 1995: 241 4) sayilabilmektedir. Son yillarda 6n plana Qiké temel
yaklasim bulunmaktadir. Bu yak§anlar sirasiyla cevre/yenilikgi cevre ve teknoloflksisim/6grenme yaklgimlaridir. Bu
yaklasimlar yalnizca yerel ekonominin verimfilni ve etkinligini belirleyen faktorler dgil, ayni zamanda yenilik strecleri
ve bu siirecte yer alan faktérler iizerinde odaklginmCevre/yenilikci cevre yakiami, GREMF argtirma grubu tarafindan
gelistirilmistir. Bu grup 6zellikle yenilikler, yerel-bolgesel @irm sistemleri ve boélgesel nitelikteki teori velipkalar
tizerinde odaklanmaktadir. Cevre/yenilikci cevre sgkhina gore, Giiney Batingiltere, Galler, Katalonya ve Bati
Yunanistan endustriyel bolgelerindeki yerel yentsiistemleri ve yerel-bdlgesel kalkinma politikaldaha iyi birsekilde
anlgilmakta ve slemektedir (Cetin, 2004: 35).

Bolgesel kalkinma ve gamacilgin surdurilebilirlgi yeniden gbézden gegcirilginde yiiksek-hizh tren, ggmacilik bicimleri
arasinda enerji tasarrufugdayan ve cevreyle dost birstanacilik tirint ifade etmektedir. §ienacilik otoriteleri tarafindan
yeni yatirimlar meydana getirilmesine gnaen, buyuk metropollerdeki karayollari ve otoyallatrafikte giderek
tikanmaktadir. 2005 yilinda gunluk kuresel petedélbi miktarr 82,4 milyon varil olarak hesaplagtim ABD her giin 20
milyon varil tiketmekte (yakkak olarak dunya talebinin % 25'i) ve toplam talegi@ miktarin % 56’sini ithal ederken %
20'sini ise Basra Korfezi'nden glamaktadir. Buna ek olarak, petrol fiyatlari OrtagD@aki desisken duruma bz olarak
sert birsekilde dalgalanmaktadir. Petrol tiketimi azaltiingadirece enerji Bamsizlg sgslanamayacaktir. Alternatif enerji
bicimlerinin (hidrojen enerjisi vb.) gatiriimesi diinya petrol rezervlerinin azalmasi ya stamucta bitmesi sorunlarinin
onlenmesinde buylk bir dnemstaaktadir. Tama yonlendirmeli kalkinma (TOD) ve akilli blytmsnart growth)
kavramlari, surdurilebilir kalkinmaya ghaak agisindan kamusalstmacilgin daha fazla kullanimini cesaretlendirerek
gunumuzde kar karslya kalinan ciddi problemleri cdzmede faydali oletxk onerilerdir. Cagma alanlarini ygama alanlari
ve is faaliyetli sehir fonksiyonlari arasinda entegre etmek yolcuialebini olduk¢a dgiiren bir yontem olarak ortaya
¢cikmaktadir. Orngin 1 Nisan 2004'te Kore, Seul-Busan ve Seul-Makpdti hizzerinde Kore Ekspres Tren hizmetini
baslatarak Japonya, Fransa, Almanya lepanya’dan sonra yiiksek-hizli tren hizmetigieten bsinci tlke konumuna
gelmistir. Kore, bdlgesel kalkinma vestanacilikta boyle bir glim izleyerek baariya ulgacak gibi gérinmektedir (Shin,
2005:31).

BOLGESEL KALKINMA AJANSLARI ve TURK IYE ORNEGI

Bolgesel kalkinma ajanslari, merkezi hiikiimettefihaiz bir idari yapida sinirlari gizilgbir bdlgenin ekonomik ve sosyal
kosullarini gelstirmek amaciyla dinyada 1930'lu yillardan itibatamulmulardir. Bu konudaki ilk 6érnek, ABD’de 1933
yilinda gorulmigtiir. Onemli bir kismi Avrupa’da olmak Uizere, pekdalkinma ajansi bulunmaktadir. Farkli tlkelerde
kurulmus olan bélgesel kalkinma ajanslarinin bulunma nesteriBolgesel stratejilerin uygulanmasi, yerel ve bddge
girisimciligi destekleme, altyapi hizmetlerinin sunulmasinalyaci olma ve 6zel sektdrin yakin gefé@gisindan yerel-
bolgesel ¢ozimler asarmak ve bolgesel talepleri katayacak yeni Griin ve hizmet Uretimi icin parasarantiler ve
¢6zumler aramak’biciminde ifade edilebilmektedir (Glger-Demirci, 2003: 16).

Dunyada bgarih olmus bolgesel kalkinma ajansi érnekleri bulunmaktamesin, Fransa’da Alsace Bolgesel Kalkinma
Ajansi, 50 yil 6nce az gethis durumda olan bélgenin giinimiizde Paris'ten sonaamd&’nin en gelimis ikinci boélgesi
haline gelmesinde dnemli rol oynagtm. Alsace Bolgesel Kalkinma Ajansi zengin, dinagmikinya ¢apindairketlerin
bulundwgu bir bolgede kurulu olup, 9 llkede temsilgdi sahiptir.Bu bdlge,diinyanin pek cok zengin ulkesinden énemli
yatinmlar ¢ekerek giinimizde Fransa'nin en fazlaayar sermaye toplayan bdolgesi oltam. 600 yabanci yatirimciyi
toplayan Alsace Bolgesel Kalkinma Ajansi, bdlgeytikyiortalama olarak 12 uluslararasi kurgim yatirirm yapmasini
sglayarak toplamda 600 yatirimciya gtiamistir. Fransa’nin dier bolgelerinde % 18 yabanci yatirnmci payl mevke,
Alsace'de bu oran % 45’e yikseknher yil Fransa'ya gelen yabanci sermayeden AlsBéégesel Kalkinma Ajansi
sayesinde % 15 pay almaktadir (Apan, 2004: 48).

ingiltere’de ise, Aralik 1997'de Bhakan Yardimcisi John Prescott tarafindan bélgelar agiklanan yeni bir program
dogrultusunda Bolgesel Kalkinma Ajanslar Yasasi ilig¢an 1999 tarihinde Bhgiliz Bolge Kalkinma Ajansi resmi olarak
kurulmuwtur. Thatcher tarafindan kaldirilan Londra Bigglkir Belediyesi’nin tekrar kurulmasini takiben Tenm2000'de
de Londra Bolge Kalkinma Ajansi 9. Ajans olarak meeal getirilmgtir. ingiltere’deki her bir Bolge Kalkinma Ajansi’'nin
yasal amacl,"daha ¢ok ekonomik kalkinma ve yenilenme, yatirimiyeterliligini ve rekabeti destekleme, istihdami

PNot: GREMI; Yenilikgi Cevre Odakli Avrupa Asarma Grubu anlaminda kullaniimaktadir.



gelistirme, ise uygun istihdami ve kalkinmay! arttirma, strdibiliekalkinmaya katki”olarak kabul edilmtir (Apan, 2004:
48).

Bolgesel kalkinma ajanslarinin gérev tanimlamalaknaesitlili ge iyi bir 6érnek ise, Belcika'nin Bkenti Briksel'deki
Bolge Kalkinma Ajansr’dir. Bu ajans 1974 yilinda Kamustur ve iki sahada gérev yapmaktadir (Apan, 2003: 49

. Ekonomik blylme agisindan; daha c¢ok endustriyebilimsel parklarin ve firmalar igin
binalar yapilmasina odaklanilgtir. Firmalara bina, bilimsel parklar ve ger ticari binalar
hususunda yardim glmaktadir.

. Bolgesel yenilenme acgisindan ise; ajans orta deldtandaglar icin disuk ygunluklu
yerlesimin oldyu ilcelerde konut iyasi ve bu sekilde ilcelerdeki ygamin yeniden
canlandiriimasiyla ilgilidir. Bununla ilgili konuprojelerini yurutirken kamusal ve 6zel sektor
ortakliklarindan faydalanmaktadir.

Toplumlarin sosyo-ekonomik géili i cografi mekanlarda da yansimasini bulmaktadir. Bu fiagkha 6zellikle az geyimis
olan ulkelerdebolgeler arasi ekonomik ve sosyal dengegizlibir problem olarak ortaya koymaktadir. Ulkemizaigeler
arasi dengesigli siyasal, toplumsal ve ekonomik boyutlariyla biolplem olarak ygamaktadir imga, 2003: 232).

Bolgeler arasi dengesigin giderilerek bitunlgmenin sglanmasi, ygam standardinin yukseltiimesi, toplumsal ve ekofomi
dengenin dizenlenmesi, kulturel geienin hizlandiriimasi énemli bir unsur olarakgkamza cikmaktadir (Erd@n, 2003:
215).

Turkiye'de 1990-1997 déneminde niifus hareketlerbiitgesel dgiliminda dnceki dénemlerisan bir farklilgma meydana
geldigi gb6zlemlenmgtir. 1985-1990 ddneminde nilfusu azalan il sayisiikeh, bu sayr 1990-1997 doéneminde 26'ya
yukselmitir. 1985-1990 ddneminde yillik ortalama nifus sattizi 0 ile % 1 arasinda olan il sayisi ise 14'&ke
yukselmitir. Karadeniz ve Dgu Anadolu Bdélgesi'nin niifus kaybi yiiksek bakilde devam etrgfir. Bu iki bélgede niifusun
Turkiye ortalamasindan daha hizli bakilde arttgi il sayisi oldukca azdir. Turkiye’nin kuzey ve kyrdgiu bolgelerinden
bati, giiney ve guneygua bolgelerine bir niifus akimi olgu gézlemlenmiitir (Demirci ve Sunar, 1998: 137).

1990-1997 ddneminde illerin nifus arhizlar incelenmi ve nufus hareketleri agisindan Turkiye'de gek dinamikleri
birbirinden gok farkli olan ti¢ gekim bélgesi ofugdzlemlenmtir. Bu bolgeler (Ozer, 2004: 26):

. Istanbul metropoliten alani ve art bélge&tanbul, Kocaeli, Yalova, Bursa, Tekigga

. Kiyi bolgeleri {zmir, Mla, Antalya, Mersin)

. Guneydgu bélgesi (Adiyamarfanliurfa, Hakkari,Sirnak, Van, Diyarbakir, Malatya, Batman,
Mardin)

Hem iller hem de ilgeler diizeyinde 1990-1997 ddneiifus hareketleri g6z 6niine alipdeaman, Tirkiye'de bdlgeler
arasinda nufus agthizlarina ilskin farkliliklarin daha da belirgin hale gedthi, biyuk kentlerin 6zellikle kentienenin ilk
yillarinda oldgu gibi tek cekim merkezi olma niteliklerini bir @whda kaybettiklerini ve galine potansiyeli yiksek
bolgesel merkezlerin 6nemli cekim merkezleri oladakplana ciktiklari gozlemlengtir (Ozer, 2004: 26).

AB'ye Uye olmaya yonelik hedefler kapsaminda, Tiekign boélgesel kalkinma politikalarinin, AB’nin bdagel
politikalarina uyumu, Tirkiye'nin bu alandaki gahalara hiz vermesi ve bolgesel politikalar hususuA® ile balatilan
isbirlige yonelik ¢amalarin hiz kazandiniimasi, 8. 8¥illik Kalkinma Plani'nin 2001-2005 temel amag pelitikalari
arasinda onemli bir yere sahip oktur. AB, ulusal kalkinma dizeylerinin yani sira, (ijelerdeki bolgesel kalkinma
politikalarina da olduk¢a &énem vermektedir. Bu nédeleiiiye Ulkelerde bolgesel getiislik farkliliklarini minimuma
indirgemek ve bdlgelerin refah dizeylerini gétimek amaciyla ¢ok gegimali kaynaklar sganmaktadir. AB politikasl,
bolgesel diizeydeki ekonomik ve sosyal problemlémig aramakta, bu sebeple artansbkilde ¢aitli diizeylerde bdlgesel
istatistiklere ihtiya¢ duymaktadir. Turkiye'de ABeiluyum diizenlemeleri ¢ercevesirnBHlgesel yonetim”modeli olarak
ortaya konulmasa da, bdlge yapisi kurma amacina dahyaklgabilmek icin “Bolgesel Kalkinma Ajanslari’kurulmasi
yolunda reformlar yapilmgtir. Boélgesel istatistiklerin toplanmasi, gdililmesi, bolgelerin sosyo-ekonomik analizlerinin
yapilmasi, bolgesel politikalarinin sinirlarininlibenmesi ve AB Bolgeseistatistik Sistemi’ne uygun kafastirilabilir
istatistiki veri tabani olgturmak amaciyla Tiirkiye capindatatistik Bolge Birimleri Siniflandirmasinin tanimtaasina
ili skin Bakanlar Kurulu Karari, 28.09.2002 tarih ve 421l Resmi Gazete'de yayinlanarak yurgelkonulmgtur (Apan,
2004: 50).

Kalkinma Ajanslari kurulmasi ve bunlarin belirlir bkoordinasyon icerisinde cafnalari icin yapilan b@ica yasal
dizenleme, 08Subat 2006 tarih ve 26074 sayili RG'de yayinlanad%4&ayill “Kalkinma Ajanslarinin Kurulgu,
Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanuhit. Tirkiye'de kurulan Bolgesel Kalkinma Ajanslda 12 bdlge ayrimi
yapilarak bolgesel kalkinmanin kamu-6zel sektoi-soplum kurulwlar isbirligiyle hayata gecirilmesi ve surduridlmesi
amagclanmaktadir.



Tablo 1: Tirkiye'de Bolgesel Kalkinma Ajanslari

Kalkinma Ajansi Olgtugu Iller

Istanbul Istanbul

Bati Marmara Edirne, Kirklareli, TekirgaBalikesir,
Canakkale

Ege Izmir, Aydin, Denizli, Migla,
Afyonkarahisar, Kiitahya, Manisa sk

Dogu Marmara Bilecik, Bursa, Esjahir, Bolu, Duzce,
Kocaeli, Sakarya, Yalova

Bati Anadolu Ankara, Karaman, Konya

Akdeniz Antalya, Burdur, Isparta, Adana, Mersin,
Hatay, KahramanmagaOsmaniye

Orta Anadolu Aksaray, Kirikkale, Kehir, Nigde,
Newehir, Kayseri, Sivas, Yozgat

Bati Karadeniz Bartin, Karabiik, Zonguldak, Cankiri,

Kastamonu, Sinop, Amasya, Corum,
Samsun, Tokat

Dogu Karadeniz Artvin, Giresun, Glnrgtiane, Ordu, Rize,
Trabzon

Kuzeyda@u Anadolu Bayburt, Erzincan, Erzurumgi, Ardahan,
Igdir, Kars

Ortadgu Anadolu Bingdl, Elaz, Malatya, Tunceli, Bitlis,
Hakkari, My, Van

Glneydgu Anadolu Adiyaman, Gaziantep, Kilis, Diyarbakir,

Sanlurfa, Batman, Mardirg§irnak, Siirt
Kaynak: Necat Ozen, “Bolgesel Gatieyi S@lamak ve Hizlandirmak Uzere Qturulacak Kalinma Ajanslari Hakkindaki
Yasal Dizenlemeler”, Vergi Sorunlari Dergisi, Sa¥2, Mayis 2006, s. 38.

Turkiye'de bdlgesel benzerliklerin ve cevre alamiaperformansi ele alinginda; kii basina digen milli gelir vasitasiyla
bdlgeler arasi farkhliklar ortaya konulmaktadirneak Tirkiye acisindan ele alinan birkac sgahda hem Turkiye'deki
fonksiyonel bdlgeler hem de iller bazinda yakgmaya ilgkin bir kanit elde edilementir. Bundan bgka, Turkiye'de

Ozellikle bolgeler arasi lganhliga rastlanmytir. Bununla birlikte, kgi basina digen bolgesel milli gelir diizeyi, Turkiye'nin
dogusu ve batisi arasindaki boélgesel farkliliklariaga koyan dnemli bir gdstergedir. Bu anlamda pek diolamik alan

Turkiye'nin batisinda konumlangtir. Kalkinmada oOncelikli yoreler agisindan yurétiil politikalara rgmen merkezi

kalkinma yorelerinin kalkinmada oncelikli yorelendelaha hizli biyudiii gézlemlenmitir. Sonug¢ olarak, kalkinmada
oncelikli yoreler komu yoreleriyle birlikte fakir bolgeler olarak kalgtir. Bu durum kalkinmada oncelikli ydrelerin
ekonomik performans acisindan da gali yorelerden farklilgtigini ifade etmektedir (Gezici ve Hewings, 2004: 129)

Tablo 2, zengin ve fakir bolge ayrimini ortaya Koijrmek icin TurkiyeIstatistik Kurumu’'nun bélgeler siniflandirmasina
gore 12 cgrafi bolgeye ait fert bana digen GSMH'larini géstermektedir. Bu tablo, esas iijdarTUIK, egitim durumuna
gore esassinde Ucretli, magh fert sayisi ve yillik toplam maalicret gelirleri kullanilarak okturulmustur. Tablodan
goruldigl tzerefstanbul bolgesi en zengin bolge olarak ilk siragiaaymaktadir.

Tablo 2: Bélgelerin Fert Bana Dizen GSMH'lari

No. Bolgeler Fert Bana Uretim
1 Istanbul 598.741.060
2 Bati Anadolu 552.828.297
3 Dogu Karadeniz 435.961.621
4 Ege 435.534.237
5 Bati Marmara 428.448.654
6 Dogu Marmara 426.099.613
7 Bati Karadeniz 389.474.277
8 Akdeniz 373.576.095
9 Kuzeydgu Anadolu 335.848.462
10 Orta Anadolu 329.225.324
11 Ortadgu Anadolu 290.260.669
12 Gineydgu Anadolu 121.170.223

Kaynak: Hakan Acarglu ve Abdullah Burhan Bahge, “Kalkinmadas@e Sermayenin Onemi: Tirkiye Bolgeldgin Bir
Analiz Ornesi”, ss. 442-454, Giincel Ekonomik Sorunlar Kongr&ddiri Kitabi, 26-28 Ekim 2007 Ksadasi, Adnan
Menderes Universitesi, NazillliBF, iktisat Bolimii ve Avrupa Agairmalar Merkezi, Adnan Menderes Universitesi
Yayinlari No: 27, Aydin 2008, s. 450'deki tablodararlaniimstir.

Oranlarin grafik yardimiyla kiyaslanabilmesi agtan sonuglagekil 1 ile gosterilmitir. Sekil 1'de istanbul bélgesinin fert
bagina digen GSMH'daki birincilgi gbze carpmaktadir.
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Sekil 2: Bolgelerin Fert Bana Dizen Gayri Safi Milli Hasilalari
Kaynak: Acar@lu ve Bahge, 2008, s. 451'dejakilden yararlanilngtir.

Turkiye'de 2007-2013 déneminde uygulanacak olalké@kinma Plani’nin dg&simin ¢ok boyutlu ve hizlgekilde ygandgi,
rekabetin ygunlasarak belirsizliklerin art@ii bir donemde hazirlanmasi kiuresgdie diinyada bireylerin, kurumlarin ve
ekonomilerin elde edegefirsatlarin ve kaplasacaklari risklerin arttn bu dénemde, bu kalkinma planinin, Turkiye'nin
ekonomik, sosyal-toplumsal ve kultirel alanlardacgklestirebilecesi donisimlerle yakalayabile@ imkanlari ortaya
koyan temel bir politika dokiimani nitginde old@gunu gdstermektedir. 9. Kalkinma Plani ddnemindenekuk biyiimenin
sgzlanmasi ve sosyal kalkinmanin istikrarli bir yapsiiadtrilmesi ve kalkinma planinin vizyonunun betimesi acisindan
bazi stratejik amaclar, ggthe eksenleri olarak belirlengtir. Bu stratejik amaclar (Sakal, 2010: 32-33):

. Rekabet guctunin arttiriimasi,

. Istihdamin arttiriimasi

. Beseri gelisme ve sosyal dayagmanin giclendiriimesi,,
. Bolgesel gelimenin sglanmasi,

. Kamu hizmetlerinde kalitenin ve etkjif arttirilmasi

9. Kalkinma Plani'nin 2007-2013 donemingkiln olarak uluslararasi getneler ve temel glimler acisindan, Turkiye
ekonomisi i¢cin gecngi dénemde yganan gelimeler ile mevcut ekonomik ve sosyal geieler gbz 6niine alinarak
hazirlanmg ve planin vizyonusistikrar iginde bulyiyen, gelirini daha adil payan, kuresel dlgcekte rekabet guctine sahip,
bilgi toplumuna doéngen ve AB'ye lyelik icin uyum sirecini tamamiarir Tlrkiye” seklinde belirlenerek bolgesel
planlama hususunda daha sistematik temellere daylamg ve 6zellikle AB bolgesel politikalarina paralel Kintum
izlenmistir (Sakal, 2010: 33).

SONUC

Diunyanin hemen hemen tim bdlgelerinde ve Turkiyelt#geler arasi gelmislik farklarinin dengeli bir yapiya
kavwsturulmasi, bolgesel ve yerel kalkinmanin hizlahaes ve sirdurilebilir dengeli bir gglienin sglanmasi agisindan
¢esitli politikalar ve araclar kullaniimaktadir. Bunlarbainda, ceitli buyuklikteki bélgeleri hedef alan bédlge planiger
almaktadir. Bolge planlari, kalkinma planlarinin anmv stratejileri dgrultusunda bolgeler arasi ggfiislik farklarinin
azaltilmasi, geri kalngiyorelerde ygayan nifusun refah dizeyinin yikseltiimesi, metilgple biyuk yik getiren gog
egilimlerine istikrarli bir yapi kazandiriimasi, plaa kentleme sebebiyle okan birtakim problemlerin ¢6zime glailmasi
amaciyla bélgelerin 6zellikleri, farkhliklari, gemislik diizeyleri ile temel yapisal sorunlariyla potigedierinin belirlenerek
¢6zume kavgturmada en etkili yontemlerden birisi olan bdlgekalkinma ajanslarinin etkin bgekilde kurulup ihtiyaca
gore calymayi hizlandirmasi gerekmektedir.
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