Dumlupinar Universitesi
Say1: 30

Sosyal Bilimler Dergisi
Agustos 2011

TURKIYE’DE NUFUS HAREKETLILiGi VE KUTAHYA ORNEGI
Yavuz BOZKURT"

Ozet: Sosyal, siyasal, ekonomik vb. nedenlerden dolay: siirekli degisim gosteren niifus, kentlerin en Snemli
gelismislik gostergelerinden biri olmakla birlikte hareketli bir olgudur. Insanlar degisen yasam kosullarina ayak
uydurabilmek i¢in yasadiklari bolgeyi terk edip yeni bolgelere yerlesmekte ve bu durum niifus hareketliligine yol
acmaktadir. Ozellikle 1950°li yillardan sonra Tiirkiye’de dikkat cekici bir sekilde niifus hareketliligi yasanmaktadir.
Bu baglamda caligmada, Tirkiye’de yasanan niifus hareketleri ele alinirken ozelde Kiitahya ilindeki niifus
hareketliliginin sebeplerinin belirlenmesine galisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Niifus hareketliligi, i¢ gog, dis gog, Kiitahya niifusu

Abstract: Because of social, political, economical, and etc. reasons, constantly varying population, as well as being
one of the most significant signs of development, is a dynamic phenomenon. In order to keep up with the varying life
standards human beings emigrate and settle down in new places and this causes mobility of population. Particularly
after 1950s, mobility of population has been faced in Turkey. Within this concept, in this study it is tried to determine
the reasons of mobility of population in Kutahya city in particular while mobility of population throughout Turkey is
dealt.

Keywords: Mobility of population, internal migration, external migration, population of Kutahya
Giris

Gliniimiizde diinya niifusu onemli sorunlarla kars1 karsiyadir. Gogler, yoksulluk, ¢evre sorunlari, kotii ve plansiz
sehirlesme, diinyanin bircok bolgesindeki anlagsmazlik ve savaslar, lireme ¢agina gelen geng niifusun giderek artmasi
ve insanlarin daha uzun yasamalari sonucu yaslt niifusun artmasi karsisinda bu niifusun ihtiya¢ duydugu saglik ve
diger gereksinimlerin giderilmesinin zorlagsmasi gibi problemler bugiin diinya niifusu {izerinde baski yaratan dnemli
sorunlardandir (Tuncer, 2004: 8).

Gegmis yillarda insanlar giiclii sekilde bir topluluga aidiyet duygusu tasirlarken bu duygu bir kdye ya da kasabaya
bagli olma seklinde kendini gosterirdi. Ancak, go¢ ve daha biiyiik hareketlilik yaratan bir takim faktérler bu duygunun
yoniinii ve giiciinii degistirmistir (Milbourne, 2007: 381).

Son yillarda modernizasyonun bir pargasi olarak cografi hareketlilik, kentlesme siireci ile baglantili bir hale gelmis ve
modern toplumlara 6zgii yasanilan yerde derin koklerin olmasi ya da bir yerde yerlesik olma diisiincesi artik yerini
yavas yavas farkli bir goriise birakmugtir. Ozellikle kirsal kesimde yasayanlar salgm hastaliklar, ekonomik sebepler,
savaglar ve diger sebeplerden dolay1 bireysel ya da ailecek siklikla yer degistirir hale gelmislerdir (Manfredini, 2003:
317).

Tarimsal yenilikler, tiretim sektoriindeki gelismeler, ekonomik doniisiim ve savaslar gibi birgok nedenden hangisinin
niifus hareketliligi ve degisimi iizerinde direkt etkisinin oldugu konusunda biiyiik tartismalar olmasina ragmen niifus
gelisimi ve yerlesme arasinda kurulacak bir modelde en etkili faktor bolgesel isgiicii hareketliligidir (Otterstrom,
2001: 393-394).

Toplumsal degisimin bir sebebi ve sonucu olarak insan gogii, bolgelerin demografik ve sosyo-ekonomik durumunun
altinda yatan en 6nemli faktorlerden biri oldugundan bolgelerin degisim siirecini analiz etmeye g¢aliganlar, bu konuda
bolgelerarast gociin hayati dneme sahip oldugunu gérmektedir. Bundan dolayidir ki siyasilerde bolgesel kalkinma,
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toplumsal refah ve siyasi temsil gibi karigik sosyo-ekonomik konularda gogiin roliine olan farkindalik her gecen giin
artmaktadir (Anjomani, 2002: 239).

1. Gog-Niifus Hareketliligi

Kent ve kir arasinda bir yerlesme biriminden digerine yerlesmek amaciyla gergeklestirilen niifus hareketliligi seklinde
nitelendirilen gog, kir-kent gibi yerlesme birimleri arasinda cereyan eden, temelde bir yer degistirme hareketidir (Es
ve Ates, 2004: 211). Go6g kir-kent arasinda yerlesmek amagli bir yer degistirme hareketi olarak nitelendirildiginden
ayni kentin ya da kirsalin igerisindeki yer degistirmeler go¢ sinifina déhil edilmemektedir. Ayni sekilde seyahat gibi
kisa siireli yer degistirmelerde niifus agisindan hareketlilik yaratsa da gd¢ olarak nitelendirilmemektedir.

Temelde bir yer degistirme eylemi gibi diisiiniilen go¢ olayini bu eylemle sinirlamak miimkiin degildir. Baska bir
ifade ile gd¢, her ne kadar birey ya da topluluklarin yer degisimi olarak nitelendirilse de gdclerin niifus, ekonomi,
¢evre sartlarindaki bozulmalar, siyasi problemler ve savaslar gibi sosyal ve ekonomik sonuglar1 vardir. Bireyler, go¢
kararim verirken tipki fayda-maliyet analizinde oldugu gibi degerlendirme yapmaktadirlar. itici faktorler olarak
tanimlanan bulunduklari yerin olumsuz 6zellikleri ile g¢ekici faktorler olarak nitelendirilen gidecegi yerin olumlu
ozellikleri karsilagtirilmaktadir. Gog ile beklenen fayda, bulundugu yerde kalmanin getirecegi maliyetinin iizerinde ise
birey go¢ kararint vermektedir (Pazarlioglu, 2007: 122) .

Insanlarm fiziksel cevresindeki istemli veya zorunlu, gegici veya kalici bir degisim hareketi olan gég, sosyal, kiiltiirel,
ekonomik ve politik baz1 degisikliklere yol agabilecegi gibi ayn1 zamanda bu tiir degisiklerden de kaynak alabilir
(Aker ve digerleri, 2002: 98). Daha iyi yasam kosullar1 i¢in kisilerin istegine bagl olarak yapilan istemli gogler, go¢
edilen bolgeler agisindan istthdam ve barinma gibi sorunlar1 beraberinde getirirken genellikle devletlerin ekonomik,
sosyal veya siyasal bazi yaptirimlart nedeniyle insanlarin yasadiklari yeri terk etmek zorunda kaldigi zorunlu goglerde
ise istemli goglerdeki sorunlara insan haklar1 gibi sorunlar da eklenmektedir.

Gog¢ ya da bir bagka ifadeyle niifus/isgiicii hareketliligi ayn1 zamanda onemli bir ekonomik olgudur. Gog, yiiksek
igsizlik ve diistik gelirlerin s6z konusu oldugu bir bolgeden, yiiksek iicretlerin ve daha iyi is imkanlarinin oldugu
bolgelere dogru tasinmadir ( Fidrmuc, 2004: 230-231). Bu anlamda gogler, bolgeler arasinda yaganan ekonomik
dengesizliklerin giderilmesinde de 6nemli rol oynamaktadir.

Gog, tiirleri agisindan ele alindiginda; gégiin olusmasinda rol oynayan faktdrlere gore serbest irade ile gergeklesen
gbg-otoriter bir baski ile gergeklesen gog, siiresine goére mevsimlik gog-daimi go¢ ve yerlesme birimlerine gore kirdan
kente-kentten kente-kentten kira-kirdan kira seklinde dortlii bir siniflandirmaya gitmek miimkiindiir (Goniilli, 1996:
96). Bu ayrimlarla birlikte gé¢ olgusuna yonelik, tilke sinirlar icerisindeki niifus hareketliligi olarak i¢ go¢ ve iki iilke
arasinda gerceklesen niifus hareketliligi olarak dis go¢ seklinde ¢ok genel bir ayrim yapilmaktadir.

1.1. I¢ Gog

Ic gbg, bir iilke veya bolge iginde yasayan kisi veya kisilerin belirli bir zaman dilimi icinde, ¢alismak ve/veya
yerlesmek amaciyla yaptiklart kalic1 yer degisiklikleridir. Zaman agisindan alt ve iist dilimlerinin ne olacag: ya da
olup olmayacagi konusu Onemlidir. Bu konuda go¢ tizerinde ¢alisan sosyal bilimciler arasinda bir goriis birligi
olmamasina ragmen bazilarina gore bu siire 1 y1l veya 1 yildan fazla olmalidir (Oztiirk ve Altuntepe, 2008: 1589).

Kentler ticaret ve sanayinin yogun yasandigi, farkli is kollarinin hayat buldugu, sosyal ve sanatsal faaliyetlerin
gerceklestigi kirsala gore bilyiik yerlesim birimleridir. Kentlerin bu 6zelligi ve yasam kalitesi bakimindan iistiinligi,
kirsal niifus bakimindan siirekli cazibe merkezi olmasimi saglarken kirsal kesim, kentlerde gelisen ekonomik
faaliyetler igin girdi deposu olmustur (Ozdemir, 2004: 102-103). Bu baglamda daha kaliteli bir yasam beklentisi
icerisinde olan kirsal niifus ve onlarin sahip oldugu kirsal birikimler, iilke sinirlar igerisinde siirekli hareket ederken
bu hareketliligin yonii genelde kentlere dogru olmustur.

Koylerde yasayan niifusun ¢ogunun yoksul olmasi, tarimsal tiretimdeki verim disiikligii, ekilen topraklarin ¢ok
parcali olmasi, makineli tarimin artmasi, tarimda insan giiciine olan ihtiyacin azalmasi, kdylerdeki alt yap1 ve sosyal
hizmetlerin kentlere gore daha az olmasi ve tarim dis1 alanlarda yeterli istthdam imkanlarinin bulunmamasi nedeniyle
kdylerden kentlere dogru hizli ve yogun bir i¢ gd¢ olmaktadir (Kentsel Yoksulluk, Go¢ ve Sosyal Politikalar, 2009:
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15). Kursal alanda is giiciiniin gogunlukla tarima dayali olmasi, kent ile kirsal arasinda gelirin dengesiz dagilimina
sebep olmaktadir. Kéylerde goriilen tarima dayali ekonomik hayatin yerine sehirlerde son derece farklilagmus is
bolimii ve ihtisaslagmay1 zorunlu kilan ekonomik diizen, kirsaldaki niifusu kentlere cekmektedir.

I¢c gocii agiklamaya calisan ekonomik yaklasimin temelinde, insan kaynaklarmin etkinligine yonelik yatirimlarin
artirilmasi konusuna yeterince dnem verilmemesi yatmaktadir. Gog kararlarinda genellikle ticret, nakliye ve vergiler
gibi unsurlarin etkili olacag: diisiiniilse de asil dnemli unsur, go¢ edilen yerin gelecekte insanlara sunacag: gelir ve is
imkanlar1 gibi firsatlarin, bugiin iginde bulunulan durumdan ¢ok daha fazla getirisinin olacagina dair verilecek
karardir. Verilecek bu kararla birlikte go¢ edilecek bdlgede yasayan akraba ve arkadaglar ile kurulacak sosyal ve
kiiltiirel iliskiler ve onlardan is imkanlar ile ilgili elde edilecek bilgilerde gog¢ kararlarini etkilemektedir ( Grenier,
2008: 738-739).

Kirsaldan kente go¢ temelde ekonomik gelismenin bir pargast olmakla birlikte insan kaynaklarinin tarim sektoriinden
niteliksiz isgiiciine ihtiya¢ duyulan ya da kentin sanayisinde yiiksek nitelik gerektirmeyen sektorlere dogru
hareketlenmesidir. Kirsaldan kente gd¢ bir taraftan kaynaklarin sektdrel dagilimindaki verimliligi artirirken diger
taraftan gelismekte olan iilkelerde kentlerdeki issizlik probleminin biiyiimesine de neden olmaktadir (Liu, 2008: 521)
ki Tirkiye gibi gelismekte olan iilkelerin kentlerinde bu problemin yogun bir bigimde yasandigini séylemek
miimkiindiir.

1.2. D1s Gog

Uzun siire kalmak ve calismak ya da yerlesmek amaciyla bir iilke sinirlarini her iki yonden asarak yapilan niifus
hareketlerine dis gd¢ adi verilmektedir (Goniillii,1996: 95). Ulke simirlarindan baska bir {ilkenin smirlarma gegilmesi
durumunu ifade eden dis goce, dogal afetler, savaslar, etnik nedenler, siirlarin degismesi, uluslararasi anlagmalarla
saglanan niifus degisimi ve ekonomik nedenlerle ¢calismaya gidilmesi gibi faktorler sebep olmaktadir.

Ozellikle dis gogiin sebepleri {izerine yapilan arastirmalar, goc edenlerin kendi iilkelerinden bir bagka iilkeye gitme ve
calisma nedenlerini push-pull (itme-¢cekme) teorisi ile agiklamaktadir. “Push”, bulunulan iilkeden ayrilmaya sebep
olan issizlik, diisiik ticret, iicret sistemindeki adaletsizlik, politik dengesizlik, kotii ¢alisma kosullari, yiikselme firsati
azlig1, kurumsallasamama, daha iyi sehir yasantis1 6zlemi, daha iyi kariyer beklentisi, genglere firsat verilmemesi ve
stirekli ¢alisma kosullarinin yetersizligi gibi faktorleri, “pull” ise ev sahibi iilkedeki daha iyi ekonomik durum, ytiksek
ticret, daha iyi yasam kosullari, politik istikrar, sehir merkezlerinin cazibesi ve daha iyi ¢alisma kosullari gibi
faktorleri ifade etmektedir (Yiice Dural, 2010: 98).

Ulkelerin kat1 gb¢ politikalar1 uygulamalarina ragmen 1970-2000 yillar1 arasinda gelismis iilkelere uluslararasi gog
rakamlari ikiye katlamistir. Kiiresellesmenin onemli bir parcasi olan dis go¢ olgusunu aciklamaya yardimci olan
birkag faktor vardir. Bunlardan ilki demografik bir faktor olup yoksul iilkelerden go¢ edenlerin, orta yas ve daha tizeri
yaslardan ziyade geng yastaki insanlar oldugudur. Ikincisi ise sanayilesme ile ilgili bir faktdr olan ve kirsalda
yasayanlarin uluslararas1 gog¢ girisiminde daha isteksiz oldugu varsayimidir (Berthelemy ve digerleri, 2009: 1589-
1590).

Tiirkiye’de 6zellikle kirsal kesimde topraga bagl olarak yasayan kimseler kentlere gé¢ ederken gd¢ edenlerin kiigiik
bir kismu fabrikalarda, biiyiik kismi ise marjinal islerde ¢alismaya baglamistir. Kirsal kesimlerden kentlere go¢ daha
sonralar1 igsizlik ve gelir dagilimidaki adaletsizlikler yiiziinden iilkeden Bati Avrupa’nin sanayilesmis iilkelerine
yiginlar halinde gergeklesmistir (Ersel, 2002: 55-61).

Tirkiye’deki gog istatistiklerinin azlig1 ve yurt disina go¢ eden niifus ile ilgili direk bilginin olmamasina ragmen
Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’ndan elde edilen verilere gore 2008 yil1 igerisinde gegici olarak yurt digina gog
eden insan sayisinin 57000 oldugu ve bu rakamin son iki yil igerisinde 75-8000’lerden buraya geriledigi ifade
edilmektedir (International Migration Outlook, 2010: 246). ifade edilen rakamlardan da anlasilacag: iizere Tiirkiye’de
1960’11 yillarda baglayan ve biiyiik bir ivme ile devam eden dis go¢iin, son yillarda yavasladigi goriilmektedir.
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2. Tiirkiye’de Niifus Hareketliligi

Tiirkiye’de gegen yiizyilin ikinci yarisinda baglayip zaman iginde degisen hizlarla devam eden ve genelde kirsal
yerlesim yerlerinden kentsel yerlesim yerlerine ve dogu bolgelerinden bati bdlgelerine dogru, temelde ekonomik
nedenli olarak nitelenebilecek bir niifus hareketi yasanmigtir. Bu go¢ hareketine son yirmi yil i¢inde 6zellikle Dogu ve
Giineydogu Anadolu Boélgeleri’nden giivenlik ve terdr nedeniyle ve bdlgede uygulanan biiyiik dlcekli kalkinma
projelerinin sonucu olan niifus hareketliligi de eklenmistir (Tiirkiye Go¢ ve Yerinden Olmus Niifus Arastirmasi, 2006:
5).

Tiirkiye’de niifus hareketliligi ile ilgili iki yonlii bir siire¢ yasanmaktadir. Bir yandan topraksizlik, ge¢im darligi,
niifus artigi, bolgenin karakteristigine gore kan davasi, aga zulmii, kentlere olan istek gibi cesitli nedenler 6te yandan
sanayilesme ve kentlesme gibi onemli iki sosyo-ekonomik geligme sonucu erozyona ugrayan kirsal alanlarin
bosalmasi ve yeni kent merkezlerinin dogmasi bu siiregleri agiklayici niteliktedir (Tiirkdogan, 2006: 456).

Literatiirde demografik, ekonomik, toplumsal ve siyasal yonleri ile birgok tanimi yapilan ve en temel anlamiyla kirdan
kente go¢ hareketi olarak tanimlanan kentlesmenin dolayisiyla niifus hareketliliginin Tirkiye’deki miladi 1950’1
yillara dayanmaktadir. Kentlesmeyi etkileyen birgok faktor vardir. Kentlesme itici, iletici ve gekici giiclerin etkisinde
olusan ve degisen bir niifus hareketidir. Itici etmenler, genellikle niifusu kdyden ve tarimdan kdy disma iten
etmenlerdir. Iletici etmenler, koyden kopan niifusu sehirlere, biiyilk merkezlere tastyan ulasim araclarindaki ve
imkanlarindaki gelismelerdir. Cekici giigler ise, kirsal kesimden ayrilan ya da ayrilmaya karar verenleri kentlere
dogru ¢eken ekonomik ve toplumsal etmenlerdir (Keles, 2008: 69-70). Tiirkiye’de kirsal kesimdeki niifusun kentlere
gb¢ll iizerinde yukarida sayilan etmenlerin degisik 6lgiide paylari oldugu konusunda otoriteler hemfikir iken bu
etmenlerden hangisinin ne oranda etkili oldugu konusunda bir goriis birliginden bahsetmek s6z konusu degildir.

Tiirkiye’de kdyden gd¢ edenleri goce siiriikleyen “itici” faktorleri su sekilde siralamak miimkiindiir (Hemmasi ve
Prorok, 2002: 400-401):

. Artan niifusun yarattig1 baski ile dzellikle kirsal alanlardaki degerlendirilebilir tarimsal topraklarmn sinirlt
kalmasi1 karsisinda bu topraklarin kiigiik pargalara boliinmesi sonucu artan issizlik ve diigen yasam
kalitesi,

. 1950°1i yillardan itibaren traktdr gibi tarimsal makinelerin Tiirkiye’ye girisi ile isgilicline olan ihtiyacin
azalmasi,

. Nakliye ve pazarlama giderleri ile pestisit ve kimyasal giibrelerin kullanimimdan kaynaklanan maliyetlerin
artmasi,

. Ozellikle dogu ve giineydogu bolgelerinin kirsal alanlarinda yasayan insanlarin politik kargasalardan
etkilenmesi,

. Yerel ¢atigmalar, deprem ve sel gibi dogal afetler sonucu yasadiklari mekanlari tahrip olanlarin yer
degistirmesi,

. Askerlik hizmetini yapan geng niifusun gittigi yerlerde modern degerleri ve farkli yerlesme/is ¢evrelerini
gormesi ve oralarda evlilikler yapmasi,

. Meyve, sebze ve pamuk gibi iriinlerin hasat zamaninda yerel, bdlgesel ve mevsimsel olarak yer

degismelerin yaganmasi.

Kentin “gekici” faktorlerini agiklamak ise basit bir ekonomik baskinin ¢ok &tesinde oldugundan kirsalin “itici”
faktorlerini agiklamaya gore ¢ok daha zordur. Kentlerdeki bir takim seckin gruplarin varligi, gergek firsatlar
yakalamaya iligkin degisen umutlar, toplumsal modernizasyon, kiiresellesmenin etkisi, ¢esitli diizeydeki karar
vericilerin gocli etkilemesi, kamu ve o0zel sektoriin sundugu is imkanlann Tirkiye’deki kentlerin “gekici”
faktorlerindendir (Hemmasi ve Prorok, 2002: 401).

Az gelismis lilkelerdeki ekonomik gelisme ve goge iligkin literatiir incelendiginde; ekonomide geleneksel sektor ile
modern sektorii ifade eden kirsal tarim ve kentsel sanayi arasinda modern sektore dogru gelir ve istihdam firsati
farkliligindan dolay1 gociin yasandigi goriilmektedir (Celik, 2007: 92). Bu baglamda Tiirkiye’de ekonomik agidan
gelismis bolgelerin batida, gelisgmemis bolgelerin ise doguda oldugu gergegi ile goglerin dogu-bati ekseninde seyir
etmesi kaginilmaz olmustur.
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Tiirkiye’deki niifus hareketliligi biiyiik kentlere dogru yonelirken bu kentlerin niifusu hizli bir yiikselis gostermistir.
Bu hizli niifus artis1 ve plansizlik karsisinda barinma ve istihdam gibi temel gereksinimlerini kargilamadan kentlere
gb¢ eden insanlar, kentlerde var olan sosyo-ekonomik sorunlari daha da agirlagtirmislardir (Mutluer, 2003b: 1).
Bununla birlikte Tiirkiye’de i¢ gdciin tipik bir 6zelligi olarak kente gd¢ edenlerin belli bolgelerde toplanarak kendi
kiiltiirel 6zelliklerini yagatmaya calismasi ise gogilin bir yer degistirme hareketinin diginda toplumsal yapida sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel degismelere neden olan bir niifus hareketi haline gelmesine sebep olmustur (Bayhan, 1997:
178).

Kiiresellesme olgusuyla birlikte diinyanin birgok bdlgesinde yogunlasan ucuz isgiicii talebi firsattan 6te ¢aresizligin
gostergesidir. Insanlar firsatlarin varligindan ya da niteliginden haberdar olmadan géce yonelmektedir. I¢ goclerin
olusmasinda daha yiiksek gelir, kentin kirsal kesime gore daha iyi ve rahat yerlesme olanagi sunmasi gibi faktorler
etkili olurken (Caglayan, 2006: 77) Tiirkiye’de de daha iyi bir yasam i¢in yasadig1 bolgeyi terk edenlerin ¢ogu kez
kentte bulmay: iimit ettikleri firsatlarin varligi ve niteliginden ziyade zorunluluktan goc ettiklerini sdylemek
miimkiindiir.

Kirsaldan gdg, niifus hareketini kentlere dogru kaydirirken kirsal alanlarin niifusunda her gegen giin azalma meydana
gelmektedir. Tirkiye’de kirsal niifus orami gelismekte olan diger iilkelerde oldugu gibi nispeten yiiksek olmakla
beraber, bu oran giderek azalmaktadir. 1927 yilinda yapilan niifus sayimi sonucuna gore, Tiirkiye'nin toplam
niifusunun % 24.22’si kentsel, % 75.78’1 ise kirsal alanlarda yasamaktaydi. Ancak yillar itibari ile niifustaki degisim,
kentsel alan lehinde bir egilim gostermistir. Toplam niifus igerisinde kentsel niifus orani 1950 yilinda % 25.04,
1970’te % 38.45, 1990°da % 59.01, 2000°de % 64.90’a (Genel Niifus Sayimlari, 1927-2000) ve 2009 yilinda il ve ilge
merkezlerinde yasayanlarin orant % 75.50’ye kadar yiikselmistir (Haber Biilteni, 2010).

II. Diinya Savasi’'ndan sonra niifus dagiliminda 6nemli rol oynayan dis go¢ hareketleri Tiirkiye’de 1960’11 yillara
dayanmaktadir. Bu yillardan itibaren Batt Avrupa’ya isgiicii ihra¢ eden bir iilke haline gelen Tiirkiye’den Federal
Almanya, Avusturya, Hollanda, Belgika, Fransa’ya, 1968 yilinda Avustralya’ya ve 1975 yilinda Libya’ya isci
gonderimi anlagmalari ile 6nemli sayida insan disartya go¢ etmistir (Akan ve Arslan, 2008: 22). Yurtdisindan gog
akimlari ise daha ¢ok Balkan iilkelerinden olmustur.

1960’11 yillarin sonlart ile 1970°1i yillarin baglarinda Tiirkiye’de yogun bir sekilde yasanan yurtdigina isgiicii gogi,
Bat1 Avrupa iilkelerinin isgiicii ithalini durdurmalari nedeniyle 1980 yilina kadar olan dénemde 6nemli dlciide
yavaslamistir. Bu dénemden sonra ise isgiicii gdgiinde yeniden bir hareketlilik baslamustir. Ozellikle Orta Dogu ve
Kuzey Afrika iilkeleri gibi farkl {ilkelerdeki Tiirk miiteahhitlik hizmetlerinin artmasi sonucu bu iilkelere olan isgiicii
gOcii artig gostermistir (Apak ve digerleri, 2002: 187-188).

3. Kiitahya’da Niifus Hareketliligi

1429 yilinda Germiyanoglu II. Yakup’un 6limii ve vasiyeti ile Osmanli topraklarina katilan Kiitahya 08.10.1923
tarihinde il olmustur (www.kutahya.gov.tr, 2010). 1 olusu cumhuriyetin kabul edildigi tarihlere rastlayan Kiitahya’nin
niifusu, 1927 yilinda yapilan ilk niifus sayimi sonuglarina gére 303.641 olup bu rakam o tarihteki toplam Tiirkiye
niifusunun (13.648.270) yaklasik olarak % 2,22’sine tekabiil etmektedir.

Tiirkiye’deki ilk niifus sayimi sonuglarina gore niifusunun Tiirkiye niifusuna orant % 2,22 olan Kiitahya niifusunun,
daha sonraki yillarda yapilan niifus sayimlarinda ortaya ¢ikan sonuglar dikkate alindiginda Tirkiye niifusuna orani,
Tablo 1’de goriilecegi lizere siirekli bir sekilde diislis gdstermistir.

Kiitahya niifusu ile Tiirkiye niifusu arasindaki iliski incelendiginde 1927-2009 yillar1 arasinda Kiitahya niifusunun
303.641°den 571.804e, Tiirkiye niifusunun ise 13.648.270’den 72.561.312’ye yiikseldigi, buna karsilik Kiitahya ile
Tiirkiye niifusu arasindaki oransal iliskinin, 1927 yilinda % 2,22 iken bu oranin 2009 niifus sayimi sonucunda %
0,78’¢ diistiigii goriilmektedir. ilk niifus sayimindan bugiine niifusu artan ancak, Tiirkiye niifusu ile oransal olarak
karsilastirildiginda siirekli bir diisiis yagayan Kiitahya niifusunda bu zaman araliginda goriilen iki keskin diistis dikkat
¢ekmektedir. Bu keskin diisiislerin yasandig1 zaman araliklart 1950-1955 ve 2000-2007 yillart arasini kapsamaktadir.
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Tablo 1. 1927-2009 Yillar1 Arasi Kiitahya ve Tiirkiye Niifus Sayim1 Sonuglar:

Niifus Sayim Koy Niifusu Kent Niifusu Toplam Niifus Tiirkiye Niifusu Tiirkiye
Niifusuna
Oram (%)
1927 251.191 52.450 303.641 13.648.270 2,22
1935 292.377 55.305 347.682 16.158.018 2,15
1940 303.896 55.994 359.890 17.820.950 2,02
1945 235.713 58.912 384.625 18.790.174 2,05
1950 360.328 62.487 422.815 20.947.188 2,02
1955 275.692 55.286 330.978 24.064.763 1,38
1960 294.781 72.972 367.753 27.754.820 1,33
1965 310.997 87.084 398.081 31.391.421 1,27
1970 329.758 110.209 439.967 35.605.176 1,24
1975 333.802 136.621 470.423 40.347.719 1,17
1980 335.058 162.031 497.089 44.736.957 1,11
1985 343.885 199.499 543.384 50.664.458 1,07
1990 336.021 241.999 578.020 56.473.035 1,02
1997 334.469 308.648 643.117 62.865.574 1,02
2000 338.034 318.869 656.903 67.803.927 0,96
2007 233.655 350.255 583.910 70.586.256 0,83
2008 218.811 347.073 565.884 71.517.100 0,79
2009 213.079 358.725 571.804 72.561.312 0,78

Kaynak: http://www.kutahyanufus.gov.tr/sunumlar.aspx, (22.10.2010); Adrese Dayali Niifus
Kayit  Sistemi  (ADNKS) Veri  Tabami, Nifus Sayim  Sonuglar,
http://tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?th_id=39&ust id=11, (23.10.2010).

Cumhuriyet sonrasi niifus hareketleri incelendiginde, Kiitahya niifusundaki ilk keskin diigiisiin 1950-1955 yillart
arasint kapsadigi goriilmektedir. Bu donemde Kiitahya niifusundaki ciddi azaligin sebebi ise o doneme kadar
Kiitahya’ya bagli olan Usak’in, Kiitahya’dan ayrilarak il statiisii kazanmasidir. Osmanli devrinde Kiitahya Sancagi’na
bagli bir kaza olan Usak, 1924 yilinda yapilan idari diizenlemede yine Kiitahya vilayetinin bir kazasi olarak kalmis ve
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yeni idari yapisi i¢inde Banaz, Sivasli, Karahalli ve Ulubey Nahiyeleri, Usak kazasina
baglanmigtir. 9 Temmuz 1953 tarihinde 6129 Sayili kanunla vilayet haline getirilen Usak’mn (www.usak.gov.tr, 2010)
bu nahiyelerle birlikte Kiitahya’dan ayrilmasi sonucunda ise Kiitahya niifusunda énemli bir diigiis yasanmustir.

Kiitahya niifusunda yasanan ikinci keskin disiis ise 2000-2007 yillar1 arasina rastlamaktadir. Bu dénemde Kiitahya
niifusunda yasanan degisiklige sebep olan en 6nemli olaylar ise 2007 yilinda hayata gegirilen Adrese Dayali Niifus
Kayit Sistemi uygulamasi ve sosyo-ekonomik nedenlerden dolay: Kiitahya’nin verdigi gé¢ rakamlarinin aldigi gog
rakamlarina gére daha yiiksek seviyede olmasidir.

2007 yili igerisinde Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS), iilke smirlan igerisinde ikamet eden Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandaglari ile yabanci uyruklu kisilerin ikamet adres bilgileri, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslari igin
T.C. kimlik numaras kullamlarak MERNIS veri tabamindaki niifus kiitiikleri ile eslestirilerek yerlesim yerlerine gore
niifusun biiyiikliigi ve niifusun nitelikleri yillik olarak iiretilerek kullanicilara sunulmustur. ADNKS’de iilke siirlari
icinde ikamet eden Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglari ve yabanci uyruklu kigilerin tamami kapsanmaktadir. Kurumsal
yerlerde (kisla, cezaevi, huzurevi, liniversite 6grenci yurtlari vb.) kalanlar ikamet adreslerinde degil kurumsal yerlerin
bulundugu yerlesim yerinin niifusuna dahil edilmistir (www. tuikapp.tuik.gov.tr, 2010).

Adrese Dayal1 Niifus Kayit Sistemi uygulamasina gegis, il sinirlar igerisinde ¢ok sayida asker ve Ogrencinin
ikametgah ettigi Kiitahya’da, niifus hareketliligi agisindan Snem arz etmektedir. Kisla ve Ogrenci yurtlar1 gibi
kurumsal yerlerde kalanlarin ikamet adreslerinde degil de kurumsal yerlerin bulundugu yerlesim yerinin niifusuna
dahil edilmis olmasi ve bir¢ok insanin niifusa kayitli olmayis1 gibi bu siteme ge¢is esnasinda yasanan olumsuzluklar,
Kiitahya’daki niifus hareketliliginin nedenlerindendir.
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Ekonomik, toplumsal ve siyasi sebeplerle bireylerin veya topluluklarin bir tilkeden baska bir iilkeye ya da bir yerlesim
yerinden baska bir yerlesim yerine gitme ve yerlesmesi olarak ifade edilen go¢ olgusu, diger yerlesim bolgelerinde
oldugu gibi Kiitahya’da da onemli niifus hareketliliklerine yol agmaktadir. Frig Bolgesi’nde yer alan Kiitahya, ayni
bolgede bulunan Eskigehir, Afyonkarahisar, Usak ve Bilecik illeri ile birlikte gogten etkilenirken bu go¢ hareketliligi
bolgedeki illerde kozmopolit bir yap1 ortaya ¢ikarmistir. Bolge illerinde yaganan go¢ hareketlerinin ortak 6zelligi ise
go¢ edenlerin gogunlugunun komsu illerden olmasidir (Bélge Vizyon, 2010).

2008 yilinda yapilan bir ¢alismada niifusu 565.884 olan Kiitahya’da, bu rakamim 497.719’unun Kiitahya niifusuna
kayith oldugu, 68 bin kisinin ise baska illerden gé¢ ettigi ve bu rakamin toplam Kiitahya niifusunun yaklasik %
12’sini olusturdugu goriilmektedir. Kiitahya’nin hangi illerden gé¢ aldigina bakildiginda, 9209 kisi ile en ¢ok
Afyonkarahisarlilarin ardindan 6343 kisi ile Eskisehirlilerin, 3734 kisi ile Balikesirlilerin, 3427 kisi ile Bursalilarin,
3075 kisi ile Manisalilarin, 2530 kisi ile Konyalilarin, 2237 kisi ile Bileciklilerin ve 2144 kisi ile Usaklilarin geldigi
goriilmektedir. Yine ayni ¢aligmada Kiitahya’nin hangi illere go¢ verdigine bakildiginda ise 15.744 kisi ile en ¢ok
Usak ilinin, ardindan 11.413 kisi ile Eskisehir, 3.811 kisi ile Bilecik ve 2.264 kisi ile Afyonkarahisar illerinin geldigi
goriilmektedir (Bolge Vizyon, 2010).

Insanlar1 goce zorlayan birgok faktdr olmasina ragmen yapilan arastirmalar goglin en 6nemli nedeninin sosyo-
ekonomik faktorler oldugunu géstermektedir. Yapilan arastirmalarda Tirkiye’de i¢ gégler iizerinde yoresel bazdaki
gelir dengesizliginin 6nemli rol oynadigi, bu roliin de go¢ veren illerin diisiik gelir diizeyinden ziyade gé¢ alan illerin
yiiksek gelir diizeyinden kaynaklandigi vurgulanmistir (Glirbiiz, 2007: 4). Bu baglamda son yillarda niifusunda diisiis
goriilen Kiitahya’nin komsu illere go¢ vermesindeki en Snemli sebep, Kiitahya’dan go¢ alan komsu illerin gelir
diizeyinin yiiksekligidir. Tablo 2’de goriilecegi iizere, Kiitahya’ya komsu illerdeki sanayi kuruluslarinin illere gore
dagilimi incelendiginde, Kiitahya’nin sahip oldugu sanayi kuruluslar1 agisindan uzun zamandan giiniimiize bolgedeki
iller arasinda her zaman son siralarda oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Ege Bolgesinde sanayi kuruluslarinin illere gore dagilimi (% olarak)

' 1964 1981 1989 1996
!ller.

[ZMIR 52.0 60.3 61.0 52.3
MANISA 10.4 11.4 14.0 10.5
DENIZLI 5.2 8.8 7.6 19.9
AFYON 4.1 3.5 5.7 5.3
AYDIN 14.5 7.3 5.0 4.8
KUTAHYA 4.8 2.6 3.0 22
USAK 6.6 4.1 2.6 4.0
MUGLA 2.4 2.0 1.1 1.0
TOPLAM 100.0 100.0 100.0 100.0

Kaynak: MUTLUER, Mustafa (2003a), “Tiirkiye’de Yeni Gelisen Sanayi Odaklari: Denizli-Gaziantep-
Corum”, Ege Cografya Dergisi, Say1: 12, izmir, s. 17.

Tiirkiye’deki i¢c gb¢ olgusu genel olarak degerlendirildiginde kirsal alandaki fazla isgiiciiniin 6ncelikle kentlere
yonelmesi bir siire sonra belli bir doyma noktasina ulagsmasina neden olmustur. 1980°den sonraki déneme ait veriler
ise gociin kentten kente oncelik tasidigini, kirdan kente go¢lin hizinin azaldigin1 gostermektedir. Kentler arasi go¢
cogunlukla nitelikli isglicliniin gociidiir (Bal, 2008: 114).
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Tablo 3. 2009 Yih itibariyle Ege Bolgesindeki En Biiyiik 254 isletmenin Uretimden Satisinin illere
Gore Dagilm

iller Firma Sayis1 Uretimden Satis (Milyon TL) Pay (%)
IZMIR 195 27.815 72,7
MANISA 17 7.060 18,4
DENIZLI 19 2.156 5,6
AYDIN 11 583 1,5
USAK 8 358 0,9
KUTAHYA 3 258 0,7
AFYON 1 38 0,1
TOPLAM 254 38.268 100
Kaynak: YORGANCILAR, Ender (2010), “2009 Yil1 Uretimden Satislarina Gore Ege Bolgesinin Biiyiik
Sanayi Kuruluglar Degerlendirmesi”, Ege Bolgesi Sanayi Odasi,

http://www.ebso.org.tr/b2b/haber/resimler/1 00buyuksunum.pdf , (22.10.2010).

Kiitahya ilinde agirlikli olarak tarima dayali bir ekonomik yapi bulunmakla birlikte sanayi sektdriiniin biiyilik
boliimiinii de bugiin bir kismu 6zellestirilmis olan Kamu Iktisadi Tesebbiisleri olusturmaktadir. Bu isletmeler; Garp
Linyit Isletmeleri, Seyitdmer Linyit Isletmeleri, ETI Holding Bor Isletmeleri, Tungbilek ve Seyitomer Termik Santrali
olarak sayilabilir. Bunun yaninda il hudutlan igerisinde ¢ok cesitli madenlerin bulunmasi nedeniyle madencilik
sektorii ve seramik, porselen, ¢ini lireten igletmelerde 6nemli miktarda is imkani olusturmaktadir. Bununla birlikte
sanayi yatinnmlarinda Kiitahya’da 6zel sektor yatirimlar igsizlige ¢dzlim olarak yeterince gelisim gosterememistir.
(Kiitahya il Cevre Durum Raporu, 2005: 270-271). Tablo 3’de gériilecegi iizere, Ege Bolgesi’ndeki en biiyiik 254
isletme igerisinde Kiitahya’da faaliyet gosteren sadece ii¢ tane isletme mevcuttur. Bu rakam ilde yeterince sanayi
yatiriminin olmadigini géstermesi agisindan dnemlidir.

4. Sonug ve Degerlendirme

[k niifus saymmnin yapildig1 giinden bugiine Tiirkiye’deki niifus istatistikleri incelendiginde, 1927-2009 tarihleri
arasinda Kiitahya niifusunun 1,88 buna karsilik Tiirkiye niifusunun 5,32 kat arttigi, yine Tirkiye niifusu ile
oranlandiginda, 1927°de % 2,22 olan oranmin 2009 yilinda % 0,78’lere diistiigii goriilmektedir. Bu rakamlar, Kiitahya
niifusunun arttig1 ancak, artis hizinin Tiirkiye’deki toplam niifus artiy hizinin ¢ok gerisinde kaldigi anlamina
gelmektedir.

Cumhuriyet tarihinden giiniimiize iki kez Onemli dislisiin goriildigii Kiitahya niifusunda yasanan bu degisimle
birlikte alinan gég¢-verilen gé¢ ve dogum-6lim oranlarinda da seyrin kentin niifusu lehine oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Kentte, gerek dogum ile 6liim oranlarinda dogumlarin lehine gerekse alinan gog ile verilen goc
oranlarinda alinan gégiin lehine 6nemli bir fark s6z konusu degildir. Bunun aksine 6zellikle ekonomisi daha iyi olan
komsu illere ve yakin sayilabilecek biiyiik illere dogru yillardir degisen oranlarda bir gogiin varligindan bahsetmek
gercekei olacaktir.

Uzun yillardan beri bolgedeki illerle kiyaslandiginda ekonomik gostergeler agisindan bdlgenin zayif illeri arasinda yer
alan Kiitahya, ekonomik olarak kendisinden daha gii¢lii olan komsu illere (Eskisehir, Usak, Afyon, Denizli) go¢
vermektedir. Ayni1 zamanda bu illerden gocte alan Kiitahya’nin verdigi go¢ rakamlar ile aldigi go¢ rakamlari
karsilastirildiginda verilen go¢ rakamlarinin daha fazla olusu, Kiitahya niifusunda 6nemli bir artisin olmamasindaki
o6nemli etkenlerden biri olarak goriilmektedir.

1960’11 yillardan giiniimiize kadar Kiitahya’daki ve diger bolge illerindeki sanayi kuruluslarinin sayilarini gdsteren
tablolarda goriilecegi lizere sanayi kuruluslarinin azligi ozellikle nitelikli isgilicliniin neden gdce yoneldigini
gostermesi agisindan onemlidir. Yeterli kosullarda ¢aligma imkani bulamayan niifus, dogal olarak daha iyi ¢alisma
kosullart bulabilmek igin go¢ etmektedir. Ayrica son yillarda biiyilk bir kismui &zellestirilen Kamu iktisadi
Tesebbiisleri’nden ayrilmak durumunda kalanlarin bir kismu, aileleri ile birlikte yeni bir is bulma umuduyla kentten
ayrilmak zorunda kalmustir.
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Son doénemde kentte II. Organize Sanayi Bolgesi’nin teskili gibi ekonomik cabalarin s6z konusu olusu ve eski
KiT’lerin 6zellestirme siirecinin ardindan faaliyetlerine devam etmesi issizlik, gecim sikintist ve daha iyi is kosullari
aramak i¢in kenti terk eden niifusu tekrar geri getirecek gibi goériinse de yakin kentlerin cazibesi, gelecekte de
Kiitahya niifusunun artisin1 olumsuz yonde etkileyecektir.

KAYNAKCA
AKAN, Yusuf — Ibrahim, ARSLAN (2008), Gé¢ Ekonomisi Tiirkiye Uzerine Bir Uygulama, Ekin Basim Yayin
Dagitim, Bursa.

AKER, Tamer — Bilgin, AYATA — Melih, OZEREN — Behice, BORAN — Aysenur BAY (2002), “Zorunlu i¢ Gég:
Ruhsal ve Toplumsal Sonuglar1”, Anadolu Psikiyatri Dergisi, Say1: 3.

ANJOMANI, Ardeshir (2002), “Regional Growth and Interstate Migration”, Socio-Economic Planning Sciences,
Volume: 36, Issue: 4.

APAK, Sudi — Adil, OGUZHAN — Ayhan, AYTAC (2002), “Yurtdisina Is¢i Gogii ve Tiirkiye Ekonomisine Etkileri”,
Kentlesme Go¢ ve Yoksulluk, Ed: Ahmet Alpay Dikmen, Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi, 7. Ulusal Sosyal
Bilimler Kongresi, imaj Yaymcilik, Ankara.

BAL, Hiiseyin (2008), Kent Sosyolojisi, Fakiilte Kitabevi, 4. Baski, Isparta.

BAYHAN, Vehbi (1997), “Tiirkiye’de ¢ Gogler ve Anomik Kentlegme”, 1. Ulusal Sosyoloji Kongresi Toplum ve
Gog¢ (20-22 Kasim 1996), T.C. Bagbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii ve Sosyoloji Dernegi Yaymni, No: 5,
Ankara.

BERTHELEMY, Jean Claude — Monica, BEURAN — Mathilde, MAUREL (2009), “Aid and Migration: Substitutes or
Complements?”, World Development, Volume: 37, Issue: 10.

“Bolgede Go¢  Potansiyeli”, Bolge Vizyon Ayhk s ve Yasam Dergisi, Subat 2010,
http://www.bolgevizyon.com.tr/haber_detay.asp?haber=1101, (24.09.2010).

CAGLAYAN, Savas (2006)2 “Go¢ Kuramlart Go¢ ve Gogmen Iliskisi”, Mugla Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi (ILKE), Giiz 2006, Say1: 17.

CELIK, Fatih (2007), “Tiirkiye’de i¢ Gogler: 1980-2000”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
Say1: 22, Yil: 2007/1.

ERSEL, Birsen (2002), “Tiirkiye’den Yurt Digma Isci Gocii Akimi ve Ortaya Cikardigi Sosyal Politika Sorunlarr”,
Kentlesme Go¢ ve Yoksulluk, Ed: Ahmet Alpay Dikmen, Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi, 7. Ulusal Sosyal
Bilimler Kongresi, imaj Yaycilik, Ankara.

ES, Muharrem - Mustafa, ATES (2004), “Kent Yér}e"ti.mi, Kentlilesme ve Gog: Sorunlar ve Coziim Onerileri”, Sosyal
Siyaset Konferanslari Dergisi, Say1:48, IUIF Yayini, Istanbul.

FIDRMUC, Jan (2004), “Migration and Regional Adjustment to Asymmetric Shocks in Transition Economies”,
Journal of Comparative Economics, Volume: 32, Issue: 2.

GONULLU, Miizeyyen (1996), “Dis Go¢”, Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Say1: 1.

GRENIER, Gilles (2008), “The Internal Migration of the Immigrant and Native-Born Populations in Canada between
1976 and 1996, The Journal of Socio-Economics, Volume: 37, Issue: 2.

GURBUZ, Mehmet (2007), “Yiiregir'e Gé¢ Eden Niifusun Sosyo-Ekonomik Ozellikleri ve Sehirlesme Siirecindeki
Degisimi”, Cografya Dergisi, I.U. Edebiyat Fakiiltesi Cografya Béliimii, Say1: 15, Istanbul.

Haber Biilteni Adrese Dayal Niifus Kayit Sistemi Niifus Saymm Sonuglar1 2009 (2010), T.C. Bagbakanlik
Tiirkiye Istatistik Kurumu, Sayi: 15, 25 Ocak 2010.

HEMMASI, Mohammad — V. Carolyn, PROROK (2002), “Women’s Migration and Quality of Life in Turkey”,
Geoforum, Volume: 33, Issue: 3.

299



Tiirkiye’de Niifus Hareketliligi ve Kiitahya Ornegi Yavuz Bozkurt

International Migration Outlook (2010), OECD publishing, SOPEMI 2010, www.oecd.org/publishing
(21.10.2010).

KELES, Rusen (2008), Kentlesme Politikasi, imge Yaymlari, 10. Baski, Ankara.

Kentsel Yoksulluk, Gé¢ ve Sosyal Politikalar (2009), T.C. Baymdirlik ve Iskan Bakanligi, Kentlesme Surasi 2009
Kentsel Yoksulluk, Go¢ ve Sosyal Politikalar Komisyonu Raporu (7), Ankara.

Kiitahya Il Cevre Durum Raporu (2005), T.C. Kiitahya Valiligi Il Cevre ve Orman Miidiirliigii, Kiitahya.

LIU, Zhigiang (2008), “Human Capital Externalities and Rural-Urban Migration: Evidence from Rural China, China
Economic Review, Volume: 19, Issue: 3.

MANFREDINI, Matteo (2003), “Families in Motion: The Role and Characteristics of Household Migration in a 19th-
Century Rural Italian Parish”, History of the Family, Volume: 8, Issue: 2.

MILBOURNE, Paul (2007), “Re-populating Rural Studies: Migrations, Movements and Mobilities”, Journal of
Rural Studies, Volume: 23, Issue: 3.

MUTLUER, Mustafa (2003a), “Tiirkiye’de Yeni Gelisen Sanayi Odaklari: Denizli-Gaziantep-Corum”, Ege Cografya
Dergisi, Say1: 12, Izmir.

MUTLUER, Mustafa (2003b), Uluslararasi Gocler ve Tiirkiye, Cantay Kitabevi, Istanbul.

OTTERSTROM, M. Samuel (2001), “Trends in National and Regional Population Concentration in the United States
from 1790 to 1990: From the Frontier to the Urban Transformation”, The Social Science Journal, Volume:
38, Issue: 3.

OZDEMIR, Kerim (2004), “Tiirkiye’de Kirsal Sanayinin Kentlere Olan Gogler Uzerine Etkisi”, Kentsel Ekonomik
Arastirmalar Sempozyumu KEAS 2003, Devlet Planlama Teskilati-Pamukkale Universitesi, Cilt: II,
Denizli.

OZTURK, Mustafa - Nihat, ALTUNTEPE (2008), “Tiirkiye’de Kentsel Alanlara Go¢ Edenlerin Kent ve Calisma
Hayatina Uyum Durumlar: Bir Alan Arastirmas1”, Journal of Yasar University, Volume: 3, No: 11.

PAZARLIOGLU, M. Vedat (2007), “izmir Orneginde i¢ Gogiin Ekonomik Analizi”, Yonetim ve Ekonomi, Celal
Bayar Universitesi [1BF, Cilt: 14, Say1: 1.

TUNCER, Ugur (2004), “Daha Saglikli Bir Diinya Niifusu i¢in Hep Birlikte Calismaliy1z”, insanca, Say1: 8,
Temmuz 2004, istanbul.

TURKDOGAN, Orhan (2006), Tiirkiye’de Koy Sosyolojisi, IQ Kiiltiir Sanat Yayincilik, Birinci Baski, Istanbul.

Tiirkiye Go¢ ve Yerinden Olmus Niifus Arastirmasi (2006), Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii,
Haziran 2006, Ankara.

YORGANCILAR, Ender (2010), “2009 Yili Uretimden Satiglarina Gore Ege Bélgesinin Biiyiik Sanayi Kuruluglart
Degerlendirmesi”, Ege Bolgesi Sanayi Odas,
http://www.ebso.org.tr/b2b/haber/resimler/100buyuksunum.pdf , (22.10.2010).

YUCE DURAL, Betiil (2010), “Ge¢is Ekonomilerinden Avrupa Birligi’nin Eski Uyelerine Goég¢  Sorunu”,
Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Nisan 2010, No: 26, Cilt: 1.

internet Kaynaklan

http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/aciklama.zul, (23.09.2010).

http://www kutahya.gov.tr/tarih.asp#kronolojik, (07.10.2010).
http://www.usak.govtr/yeni/index.php?option=com_content&task=view&id=52&Itemid=147, (09.10.2010).

300



