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Son yillara kadar hakkinda neredeyse hicbir bilgi bulunmayan Emiri mahlasli Mehmed bin Musa Pasa
hem anne hem baba tarafindan pek ¢ok alim, sanatkar ve devlet adamu yetistiren bir aileye mensuptur.
16. asirda Anadolu’da Farsca siir soyleme gelenegini siirdiiren Emiri, bugiin elde olan biitiin eserlerinde
Farsga ve Tiirkgeyi bir arada kullanmistir. Yakin gegmiste sadece iki divani ile bu divanlarda soziinii ettigi
eserlerinden haberdar olunan Emiri’nin, Uppsala Universitesi Kiitiiphanesi’nde bulunan yazma bir kiilli-
yatta ii¢ terciime eserine daha rastlanmistir. Yazmadaki sirasia gore bu metinler, Sadi’nin Bostdn, Hacl-
y1 Kirmani’nin Kemalname ve Hilali-i Cagatayi’nin Sifétii’I-Asikin adli eserlerinin Farsgadan Tiirkgeye
manzum terclimesidir. Emiri, Kemdlndme yerine terciimesinde Ahldk-1 Kamilin adin1 kullanmus, diger iki
eseri ise ayni isimle terciime etmistir. Bu ¢aligmada Emiri’nin hayatina dair yeni bulgulara kisaca temas
edildikten sonra s6z konusu yazma ile adlar1 zikredilen ii¢ terciime metin tanitilacak ve yazmadan 6rnek
sayfalar verilecektir.
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Three Unknown Translations By An Undervalued Poet

Abstract

Until recently, there was almost no information available about Mehmed bin Musa Pasha, who wrote
with the nom de plume (makhlas) Emiri. He was born into a family with many scholars, poets and
statesmen on both his paternal and maternal sides. In the 16th century, Emiri followed the tradition of
Persian poetry in Anatolia and used Persian and Turkish languages together in his works. Although we,
up until recently, only knew two of his divans and his other works he cited in these works, three of his
translations have been discovered in a compendium of manuscripts found in the Library of Uppsala
University. Following the order given in the said compendium, these three translations in verse from
Persian to Turkish are Bustan of Sa‘di, Kamalnama of Khwadju-yi Kirmani and Sifat al-Ashiqin of
Hilali-i Chaghatayi. While keeping the original titles of the two works, Emiri changed the title of Ka-
malnama into Akhlag al-Kamilin in his Turkish rendering. Following some brief information on the new
findings about Emiri’s life and works, this study introduces the said manuscript and three translations in
question, with certain excerpts from the manuscript.

Keywords: Emiri, 16™-century Turkish classical literature, Persian literature, tradition of translation,
Bustan, Kamalnama, Sifat al-Ashiqin.



Giris

Uppsala Universitesi Kiitiiphanesi’nde yer alan yazma bir eserde Emiri
mahlasimi kullanan bir sair tarafindan kaleme alinmis Bostdn, Kemdlndme’nin
Ahldk-1 Kamilin adiyla yapilmis terciimesi ve yine Sifétii 'I-Asikin terciimesine te-
sadiif ettik. Yazmadaki metinlerin incelenmesi sonucu bu terciimelerin, 16. asirda
Farsca-Tiirkce siirler yazan ve Emirl mahlasini kullanan Mehmed bin Musa Pasga

adl1 bir Anadolu sairine ait oldugu goriilmiistiir.

Emiri hakkinda biyografi kitaplarinda su ana kadar herhangi bir malumata
rastlanamamuigtir.! Ayni aragtirmaci tarafindan Emiri’nin ikinci divaninda yer alan
Farsca siirler {izerine yapilan ti¢ akademik ¢alisma disinda bir bagka caligmaya
da tesadiif edilmemistir.> S6z konusu c¢aligmalarin ilkinde, Emiri’nin Sultan III.
Murad’a (saltanati: 1574-95) sundugu ikinci ve dordiincii divanindan hayati ve
eserleriyle ilgili bilgiler derlenmis ve bazi degerlendirmeler yapilmistir.> Neredeyse
kaleme aldig1 her eserinde hayatina dair baz1 bilgiler verdigi goriilen sair hakkinda

bu yazida tanitilacak terciimeler sayesinde daha ¢ok sey biliyoruz.

Emiri, Sadrazam Piri Mehmed Pasa’nin (6. 1532) damadi Candaroglu
Musa Pasa’nin (6. 15447?) ogludur.* Ahldk-1 Kdamilin terciimesinde soyledigine
gore “evliyalar sehri” Boluludur.® Bostdn terciimesinde asil bir aileden geldigini
bildirmektedir.®

Dordiincii divanin Milli Kiitiiphane’de bulunan yazma niishasinda yer

alan ve “Du’a be-Rith-1 Ecdad Rahmetulldhi Aleyhim Ecma‘in” basligini tagiyan

1 Emirf hakkinda Dr. Isa Akpinar tarafindan detayh bir ¢alisma hazirlanmakta oldugundan burada hayati hakkinda tafsilatli
malumat verilmeyecektir.

2 S6z konusu galismalar sunlardir: Yasemin Yaylali, “Emiri Divani,” Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, 2013; “Emiri’nin Ikinci Divanindaki Fars¢a Siirlerinde Gegen Ayetler,” /LTED 2/46 (2016): 247-267; “Emiri
Divan’inda Gegen Sahsiyetler,” Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisii Dergisi 63 (2018): 117-134. Tezde
Emiri’nin eldeki iki eseri olan ikinci ve dordiincii divanlar1 tanitilmig ve ikinci divanda yer alan Farsga metinler inceleme
ve Tiirkge terciimeleriyle birlikte yer almistir. Arastirmacinin ifadesine gore ikinci divanin tek, dérdiincii divanin ise biri
Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi’nde biri Milli Kiitiiphane’de olmak iizere iki niishast tesbit edilebilmistir. ikinci
divanda bulunan ve s6z konusu tezde yer verilmeyen ve ayrica dordiincii divanda yer alan Emiri’nin Tiirkge siirleri, tara-
fimizca nesredilmek tizere galigilmaktadir.

3 Yaylal, agt, s. 19-32.

4 Yaylali, agt, s. 19.

5 Emirf, Ahldk-1 Kamilin, yazma eser, Uppsala Universitesi Kiitiiphanesi, nr. O Vet. 63, 181°.

6 Emiri, Bostdn, yazma eser, Uppsala Universitesi Kiitiiphanesi, nr. O Vet. 63, 168"
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secerede Emiri tek tek dedelerini sayar.” S6z konusu secereye gore Emiri’nin ba-
bas1 ve dedeleri sirasiyla sdyledir: Mehmed (Emiri)-Musa-Siirh Ahmed- Ibrahim-
Emir Isfendiyar®-Bayezid Han ibn Adil-Adil-Mir Yakub-Semseddin-Alp Ars-
lan-Nureddin. Neticede bu soy yukarida Halid bin Velid’e (6. 642) kadar ulagr.’
Emiri secerede ayrica Mir Yakub’un, Kirim Hani’nin damadi oldugunu soyler.
Zikredilen isimlere bakildiginda iclerinde bir¢ok emir ve komutanin oldugu go-
riliir. Halid b. Velid ile baslayan ve devam eden, aralarinda Emir lakabiyla mes-
hur olanlarin da bulundugu asker bir ailenin ¢gocugu olarak Emiri’nin, mahlasini
secerken ailesinin bu durumunu goéz Oniine aldigini sdyleyebiliriz. Ayrica daha
sonra bahsedilecegi iizere kendisinin emirlik gérevinde bulunmus olmasi da bu
mabhlasi tercih etmesinde etken olmalidir.

Emiri’nin dogum tarihini tahmin etmeye yarayacak en kiymetli isaretler-
den biri ikinci divaninda yer alan su beyitte gecer:

Omrem ki reside be-ser-i evvel-i hestid

Hazwr ne-sodem hayf Emiri ki di-miiyem'

Her ne kadar hazirlanan doktora tezinde bu beyitteki can alici ifade “(bin
bes yiiz) seksenler” olarak terciime ediliyorsa da burada bir itiraz hakki dogmak-
tadir.'! Evvela belirtmek gerekir ki Emiri’nin yasadigi asirda miladi tarihlerin
kullanildig1 ¢cok nadirdir. Bu beyitte gecen “hestad” kelimesi sayet tarihe atif ise
en iyi ihtimalle “(dokuz yiiz) seksenler” demek lazimdir ki 980/1570’ler divanin
tertip edildigi tarih olan 996/1587-88’den uzak bir tarihtir. Burada zannimizca
sair, yasindan bahsetmektedir ve artik 80’li yaslara ulastigini sdylerken zimnen
oliimiin yaklagtigint ifade etmekte ve hazirlik yapmadigi icin esef etmektedir.
Sayet 996/1587-88’de 80 yasinda oldugunu diigiiniirsek Emiri, 916/1510-11"de
diinyaya gelmis olmalidir. Bu yazida tanitacagimiz yazmadaki terciimelerin en
geg tarihlisi ise 1001/1592-93 yilinda tamamlanmigtir. Dolayisiyla Emiri’nin,
hicr hesaba gore en az 85 yil yasadigini séylemek miimkiindiir. Nitekim Emird,
996/1587-88 ile 1001/1592-93 yillar1 arasinda yazildigini kesin olarak bildigimiz

7 Emird, Divdn, yazma eser, Milli Kiitiiphane, nr. Yz A 85, 76".

8 Bu yazida tanitilacak terciime metinlerden ilki olan Bostdn igin yazilan ilk takrizde de Emiri’nin Isfendiyar ogullarindan
oldugu dile getirilmektedir.

9 Yukarida bahsi gegen doktora tezinde bu secereye epeyce yer ayrilmis ve burada siralanan ve gogu Candarogullar1 emir-
leri olan isimler hakkinda tafsilatli malumat verilmistir (Bk. Yaylali, agt, s. 21-32).

10 Emiri, Divdn-1 Sdni, yazma eser, Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Fatih Koleksiyonu, nr. 3780, 120°.

11 {lgili degerlendirme igin Bk. Yaylali, agt, s. 19-20.
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eserlerinde zaman zaman ihtiyarligindan dem vurmaktadir.'?

Emirl, Ahldk-1 Kdmilin’in “yazilmasina yakin bir zamanda” yani
1000/1591-92 yilina yaklasirken Dervis ve Nur Ahmed adinda iki oglunun sehit
oldugunu sdylemektedir.'* Ogullarina koydugu isimler, bize Emiri’nin manevi te-
maytilleri ve mesrebi hakkinda fikir vermektedir. Bu isimlere bakarak onun ehl-i

tasavvuf oldugunu, en azindan tasavvufa uzak olmadigini sdyleyebiliriz.

Aslen Bolulu olan sair, divanlarmi Sultan III. Murad’a sundugu dénem-
de Istanbul’da olmalidir. Nitekim yeri geldiginde deginilecegi gibi, divanlarma
takriz yazan isimlerin o donemde Istanbul’da olmalar1 da buna isaret etmektedir.
Sifatii’l-Asikin’in sebeb-i nazm kisminda dile getirdigine gore bu eseri terciime

etmeden, yani 1000/1591-92°den 6nce hacca gitmistir.

Emiri’nin hemen her eserinde dile getirdigi en 6nemli hususlardan biri
emirlik vazifesinde bulunmus olmasidir. Bostdn terciimesi i¢in Emir Mehmed
tarafindan yazilan takrizden, Emiri’nin, emirlik gorevini, merkezi Bursa olan
Hiidavendigar sancaginda ifa ettigini dgreniyoruz.' Istinsah1 997/1589°da ta-
mamlanan dordiincii divanin sonuna bizzat yazdigi ve “Bende-i kemter Emiri
Mehmed bin Musa Paga el-ma‘z{l an liva” seklinde imzaladig1 basliksiz manzu-
meye gore sancak beyliginden azledileli 10 y1l olmustur.'> Dolayisiyla Emiri’nin
en gec 987/1579-80 yilinda veya daha dncesinde emirlik gorevinden azledildigini

diisiinmek miimkiindiir.

Sancaktaki gérevinden ayrilmis olmasimi pek ¢ok kez ifade eden Emird, za-
man zaman bu vazifesinden azledilmis/ayrilmak zorunda kalmis olmanin verdigi
tizglinliik ve kirgmlig1 dile getirirken bazen de her seyden elini etegini ¢cekmesinin
kendisi i¢in sancak beyliginden daha iyi oldugunu sdyler.!® Emiri, bazen de san-
caktan ayrilmis olmasina ragmen nazminin giizelliginin, i¢inde bulundugu duruma
delil oldugunu ve artik s6z aleminin emiri oldugunu sdyleyerek bir anlamda kendini

teselli eder.'” Emiri’nin, gérevinden kendi istegiyle degil, kendisini ¢cekemeyenlerin

12 Emiri, Divdn-1 Sani, 82°, 115 Emird, Sifitii 'I-Asikin, yazma eser, Uppsala Universitesi Kiitiiphanesi, nr. O Vet. 63, 240°;
Emiri, Divdn-1 Rdbi‘, yazma eser, Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Fatih Koleksiyonu, nr. 3780, 228".

13 Emiri, Ahlak-1 Kamilin, 181°.

14 Emiri, Bostan, 1732

15 Emiri, Divdn-1 Rabi‘, fevaid.

16 Emiri, Divdn-1 Sant, 85

17 Emird, Ahldk-1 Kamilin, 197°.
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belki iftirasiyla veya haksiz oldugunu diisiindiigii bir nedenden dolay1 ayrildigim,

icinde bulundugu ruh halini dile getirdigi beyitlerden anlamak miimkiindiir."®

Daha sonra deginilecegi iizere {i¢ ayr1 eserine yazilan takrizleri kaleme
alan kigiler, Emiri’nin ¢evresini gostermesi acgisindan onemlidir. Takrizlerden
anlasildigina gére Emiri Istanbul’da bulundugu zaman zarfinda ilmiye sinifina
yakindir, Bolu’da bulundugu esnada ise daha ziyade ehl-i tasavvuf kimselere ya-
kindir. Istanbul’da iken takriz yazan hemen herkesin miiderris olmasi, Emiri’nin
de sancak beyliginden azledildikten sonra miiderrislik yapmis olma ihtimalini
akla getirmektedir. Nitekim eserlerinden, miiderrislik i¢in yeterli donanima sa-
hip oldugu anlagilmaktadir. Ayrica donemin 6nemli isimlerinin takriz yazmalari

Emir?’nin, devrinde bilinen ve dnemli bir isim oldugunu gostermektedir.

Eserleri

Dordiincii divanin sonuna yazdigi ve yukarida bahsi gecen manzume-
de dort divan ile Iskndme ve Irddetndme adli eserleri kaleme aldigini sdyleyen
Emiri, Ahlak-1 Kamilin’in sebeb-1 nazm bolimiinde de Ahldk-1 Kamilin’den dnce
Rdzndme isimli bir eseri tamamladigini dile getirmektedir.'” Bu durumda Emiri’nin
bilinen eserleri ikinci divan, dérdiincii divan, Bostdn Terciimesi, Sifétii’l-Asikin
Terciimesi, Ahlak-1 Kamilin adli Kemdlndme terciimesi; ele gegmeyen eserleri ise
birinci divan, iiglincii divan, Iskndme, Iradetname ve Razname’ dir.°

Ayrica Emiri’nin, ikinci divanin bag tarafina dercettigi miistakil iki terciime
daha vardir. Bunlar Sems-i Tebrizi’nin (6. 1247?) ayn1 adl1 eserinden terciime et-
tigini soyledigi Mergibii’-Kuliib*' ile Mevlana’nin (6. 1273) ayn1 adli eserinden
terclime ettigini dile getirdigi Heft Vadi’dir.??

fkinci divanin sonuna diisiilen nottan bu divamin Emiri’nin elyazisiyla

18 Emiri, Divdn-1 Séni, 124°.

19 Emiri, Ahldk-1 Kamilin, 1812,

20 Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi’nde Fars¢a Yazmalar 1222 numarada kayith Farsca bir divam burada
anmakta fayda vardir. Emiri mahlasini kullanan bir sair tarafindan Kanuni Sultan Siileyman’a sunulan divanin, bu
¢alismada bahsedilen ve Kanuni’nin saltanati siiresince berhayat oldugu artik bilinen Emiri olup olmadig1 ayrica ele alinip
degerlendirilmelidir (Divanin metin tespiti ve incelemesi igin bk. Serpil Kog Konuksever, “Emiri Divani: Metin Incele-
me,” Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012).

21 Her ne kadar bu eserin $ems-i Tebrizi’ye ait olup olmadig: hususunda arastirmacilar hemfikir degilse de s6zkonusu
eseri Sems’e nisbet eden pek ¢ok yazma niishasi ve baskisi mevcuttur.

22 Her iki metin de Isa Akpinar tarafindan nesredilmek iizere calisilmaktadir. Bu iki eserin nazimlariyla ilgili tartismalara
da s6z konusu ¢alismada temas edilecegi diistiniilmektedir.
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viicuda getirildigi anlagilmaktadir.® Ayni ciltte yer alan dordiincii divan Fethul-
lah ibnii’s-Semseddin el-Abbasi tarafindan istinsah edilmistir. Bu divanin Milli
Kiitliphane niishasi ise Emiri’nin elyazisiyla viicuda getirilmistir. Burada su hu-
susa dikkati ¢ekmekte fayda vardir: Ferag kayitlarina gore dordiincii divanin her
iki niishas1 da 997 senesi Ramazan ayinda (14 Temmuz-12 Agustos 1589) tamam-

lanmigtir.

fkinci divanin basinda Seyyid Mehmed es-Su’di* (6. 1591) ve Siiley-
maniye Medreseleri miiderrislerinden Feyzullah tarafindan yazilmis iki takriz
yer almaktadir.”® Emiri’nin kendi yazdigi dérdiincii divan niishasinin en bagi-
na dercettigi manzum mensur tek sayfalik bir metin, yine divanin bag tarafin-
da Mehmed Emin es-Sabiki tarafindan kaleme alinmis uzunca bir takriz ve ayni
sayfada miiderris Isa tarafindan diisiilmiis dort satirlik not seklinde bir takriz yer
almaktadir. Divanin sonunda ise imzasindan anladigimiza gore takrizi yazdigi do-
nemde Semaniye Medreseleri’nde miiderris olan ve daha sonra Hakaniye-i Vefa
Medresesi miiderrisligine tayin edilen Katipzade Zeyni (6. 1603) ile istanbul’da

miiderrislik yapan Ibrahim’in takrizleri yer almaktadir.

Emiri’nin siiri ve sairligi

Eldeki biitiin eserlerini sancak beyliginden azledildikten sonra kaleme
alan Emiri, maktai Fars¢a yazilmis bir gazelinde, sancaktaki gérevinden ayrilalt
hayli zaman oldugunu haber verirken s6z iilkesinde kendisine rengin bir sancak
bahsedildigini ifade eder.?”” Buradan sunu anlamak da miimkiindiir: Mehmed bin
Musa Pasa sancaktaki gorevi sona erdikten sonra siir yazmaya baglamis ya da en
azindan eser telif etmeye ve terciimeye agirlik vermis olmalidir. Bugiin elde olan
biitiin eserleri bu iddiay1 teyit eder niteliktedir. Ayrica “Emiri ger¢i pir old1 dahi

es’ara diissem dir”?® diyerek 6zellikle yaslilik doneminde mesaisini siire hasretti-

23 Emird, Divdn-1 Sant, 181°.

24 Ebussuud Efendi’nin miilazimi olan, siir yazdig1 bilinen ve ayni zamanda Tarih-i Hind-i Garbi’nin miiellifi olan Meh-
med Su‘tdi, cografya alimidir. Takrizi yazdig1 donemde Siileymaniye Medreseleri’nde miiderris olmasi muhtemeldir (Ay-
rintih bilgi igin Bk. Cevat izgi, “Mehmed Sutidi Efendi,” Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 28, Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi, 2003, s. 526-527).

25 Emird, Divdn-1 Sant, fevaid.

26 Ayrintih bilgi i¢in Bk. Mehdin Ciftgi, “Hankah-Vefa iliskisi Baglaminda Istanbul’daki Ug Medrese: Ka‘riye, Hakaniye-i
Vefa ve Vefa Medreseleri,” Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 25/1 (2016): 1-49.

27 Emird, Divdn-1 Rdbi‘, 223",

28 Emird, Divdn-1 Sant, 85°.
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gini ifade eden Emiri, bir bagka yerde ise “Gah geh pirane ser clis eylediik¢e nazm
ile””® ifadesiyle yaslilik doneminde siire merak sardigini dile getirmektedir.

Yag1 itibariyle Emiri, 6zellikle terciime etmek iizere metin secerken li-
rizmin hakim oldugu siirlerden ziyade didaktik metinleri tercih etmis olmalidir.
Asikane ve rindane siirleri sdyleyecek yasi gectiginden olsa gerek terciimeleri ve
bu metinlere yaptig1 eklemeler hikemi ve irfanidir. Divaninda yer verdigi Tiirk¢e
gazellerin ¢ogu ise dikkat ¢ekici bir sekilde asikanedir. Yasi itibariyle Emiri’nin
bu siirleri hissederek sdylemekten ziyade bilgisiyle sdyledigini diisiinmek veya

bu tarz gazellerini daha erken yaglarda yazdigini diigiinmek miimkiin olabilir.

Edebi acidan degerlendirildiginde Emiri’nin siirlerinin vasatin altinda
olmadig1 goriilecektir. O, kendisini Rum’un biilbiilii olarak tanimlar.’® Miider-
ris Feyzullah’a gore ise zamanin ikinci Cami’sidir.*! Eldeki eserlerinin hepsinin
miiellif niishalarinin bulunmasindan anlasildig1 kadariyla bu eserler, takrizlerdeki
sitayigkar ifadelere ragmen, istinsah edilme imkani1 bulamamustir.*> Burada dikkat
c¢ekici olan husus Emiri’nin de siirlerinin edebiyat muhitlerinde yayilmadigini bil-

mesi ve bunu divaninda dile getirmesidir.3

Uppsala Yazmasi

Bu yazi1 araciligiyla ilim camiasina ve ilgililere tanitilmak istenen yazma,
Uppsala Universitesi Kiitiiphanesi’nde O Vet. 63 numarada kayitlidir ve bir kiil-
liyattir. Yaptigimiz arastirmalar neticesinde bu yazma ve muhtevast hakkindaki
ilk malumatin, Uppsala Universitesi Kiitiiphanesi’ndeki Arapca, Fars¢a ve Tiirk-
¢e yazma eserler i¢in Carl Johan Tornberg tarafindan Latince olarak hazirlanan
ve 1849’da nesredilen Codices Arabici, Persici et Turcici Bibliothecae Regiae
Universitatis Upsaliensis adli katalogda yer aldigim1 gordiik.** Bu katalogdaki

bilgilerden anlagildig1 kadariyla Tornberg, yazmadan ¢ikarilabilecekler haricinde

29 Emird, Divdn-1 Sant, 124°.

30 Emiri, Bostan, 170°.

31 Emiri, Divdn-1 Sani, fevaid.

32 Saraya sundugu yazmadaki dordiincii divanin miistensih hatti olmasi anlagilir bir durumdur.

33 Emiri, Divdn-1 Sani, 84°; ayrica bk. Emiri, Divdn-1 Rdbi‘, 212°.

34 Carl Johan Tornberg, Codices Arabici, Persici et Turcici Bibliothecae Regiae Universitatis Upsaliensis, Uppsala, 1849,
s. 98-99. Daha sonra Ali Muhaddis, Uppsala Universitesi Kiitiiphanesi’nde bulunan Farsga yazmalar iizerine galigmis
ve kiitiiphanenin internet arama sayfasindaki bilgiye gore bu yazmadan da sz etmistir. Maalesef bu ¢alismaya ulasma
imkanimiz olmadi (Calismanin kiinyesi: Ali Muhaddis, Concise Catalogue of the Persian Manuscripts in Uppsala Univer-
sity Library, Uppsala: Uppsala University, 2013).
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malumata sahip degildir.

S6z konusu yazmanin fiziki 6zellikleri su sekildedir: Yazmanin tamami
290 varaktir. Ug ayr1 eserin yer aldig1 yazmada her eser sonrasinda bos sayfalar
birakilmigtir. Manzum metinlerin oldugu sayfalar ¢ift siituna 17 satir seklindedir.
Yazmanin dis ol¢iileri 203 x 145 x 44 mm’dir. S6zbaslar1 kirmizidir. Biitiin me-
tinler reddadelidir. Sadece {igiincii sirada yer alan metnin ilk iki sayfasina cetvel
¢ekilmis ve cetvelde varak kullanilmistir. Yazmanin miklepli ve semseli olan cil-
di, siyah deridendir. Yazmaya varak numarasi verilmeden dnce bir yerde varak
kaybi1 olmustur.

1>’ de baslayip 170*da biten Bostdn terclimesinin basi su sekildedir:

Hudavend-i ‘ars u zemin-i zamdn

Anun zir-i hiitkmindediir ins ii can

Farsca kaleme alinan sonu ise soyledir:

Ctin konem rihlet ezin dar-1 fend

Cem ‘i ihvan-rd be-mdned yek-nigan

176*de manzum-mensur karisik bir mukaddimeyle baglayan ve 229*’da
sona eren Ahldk-1 Kamilin adli terclimenin mensur ifadelerle basi su sekildedir:

Bismi’llahi 'r-rahmani r-rahim

El-hamdii li’llahi’llezi ce‘ale muhabbetiihii misbdhu’l-ervah. Ve nevvera
misbahu’l-ervdh. Ke-dav’u s-sabdh.

177°de baslayan manzum kismin basi su sekildedir:

Kavl-i men la ildhe illa hii

Ni‘metiyle cihan i¢i memlii

Farsca kaleme alinan sonu ise su sekildedir:

Ber kesidem ¢ii na ‘ra-i ya hii

Sod nida la ilahe illa hu

Yazmadaki son terciime olan ve 235" ile 290° arasinda yer alan Sifditii I
Asikin su sekilde baslar:

Hudavenda der-i gaybr kiigad it

Cemdliin kesf idiip kalbiimi sad it

Sonu ise su sekildedir:
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Umid oldur olina sehvi 1sléh
Emiri boyle tahrik itdi hdme

Her ti¢ metin de eserleri kaleme alan Emiri mahlasli Mehmed bin Musa Pasa
hattiyla yazilmistir. Emiri, yazma niishanin basinda 1*’da yer alan Bostdn igin yaz-
dig1 Farsga iki beyti “li-muharririhi el-fakir Emiri” seklinde imzalamistir. Yazmanin
en sonunda 290°’de de bu sefer “li-muharriri ve ndzimihi” notunu diistiga Syfditii 'I-
Asikin igin yazdig1 iki Farsca beyit yer almaktadir. Ancak ayni sahis tarafindan ya-
zilmig olmalarma ragmen Bostdn terclimesi ve Ahldk-1 Kamilin yer yer divani ya-
z1dan izler tastyan nesih hat ile Sfitii I-Asikin terciimesi ise talik hat ile yazilmistir.

Her iki yazi tiirlinde de Emiri’nin olduk¢a mahir oldugu anlasiimaktadir.

Ahldk-1 Kamilin ve Sifitii’l-Asikin terciimesi 1000/1591-92 senesinde,
Bostdn terciimesi ise 1001/1592-93 senesinde tamamlanmistir. Ancak anlasildigi
kadariyla bu eserleri cilde yerlestirirken miitercim-sair Emiri, Bostdn terclimesini
en baga almis, liciincii sirada yer alan eserden daha kisa olan Ahldk-1 Kamilin’i
ikinci siraya ve Sifitii’l-Asikin’i ise en sona almistir. Emiri’nin bu siralamay,
eserlere verdigi ehemmiyete gére yapmis olmas1 muhtemeldir. Eserlerde, tercii-
melerin tamamlanma tarihi disinda herhangi bir ketebe kaydi yer almamaktadir.
Ancak her ii¢ eserin de miitercim niishas1 olmasi ve yazimlarimin iki sene igeri-
sinde bitmis olmasi, eserlerin istinsahlariin da yakin bir tarihte gergeklestirilmis
olmasi1 ihtimalini kuvvetlendirmektedir.

Yazma, sairi tarafindan kontrol edilmis ve gerekli goriilen yerlerde diizelt-
me ve eklemeler yapilmis, lekelenen veya yazarken deforme olan harfler, okun-
masinin gii¢ olabilecegi miilahazasiyla hemen altlarinda tekrar gosterilmistir. Her
ii¢ eser de Emiri’nin bilinen tiim eserlerinde oldugu gibi Tiirk¢e ve Farsca karigik
sekilde nazmedilmistir. Ayrica her ii¢c metinde de neredeyse her bagligin sonunda
yer alan ¢ogunlukla iki beyit Fars¢a kaleme alinmistir.

Bostan terciimesi

Sadi-i Sirazi’nin (6. 1291) Bostdn adli mesnevisinin Emiri tarafindan ya-
pilan bu manzum terciimesi, 5460 beyitten olusmaktadir.** Bunlarin yaklagik
1250°si Farscadir. Terciime, Sehname vezni diye de bilinen ve eserin aslinin da

vezni olan fe “liin fe “liin fe tliin fe ‘4l vezniyle kaleme alinmistir. Bu metnin yer

35 Bu eser, bu makalenin yazarlar1 ve Ersin Durmus tarafindan yayina hazirlanmaktadir.



Dil ve Edebiyat Aragtrmalar, S. 18, Giiz 2018 257

aldig1 boliimde eksik varak olmadig1 degerlendirilmektedir. Emiri, Bostdn’1 ter-
ciime ederken takip ettigi yontemi ve nelere dikkat ettigini 167>’ de anlatmaktadr.
Sadi igin terciimenin sonunda “Sithan Der-Medh-i Seyh Sa‘di ve Du’a-i An” bas-
likl1 bir boliime yer verilmistir.’® Bostdn tercimesinin tamamlanmasina diigiilen
tarih beyti su sekildedir:*’

Zi-hdtif dngiinin tiftad tdarih

Ce pend dayed beli in Bostdnes = 1001 [1592-93]

Emiri, Bostdn’n yazilis tarihini ayrica lafzen de zikretmistir:*

Hezar u yek idi bu sdl-i hicret

Cekerdiim ben fend fikriyle zucret

Bostdn terciimesinin sonunda, Mehmed bin Musa Pasa’y1 taniyanlar ta-
rafindan eser i¢in kaleme alinmis bes takriz ile sairin, kendi terciimesi hakkin-
da yazdig1 manzum metin yer almaktadir. Takrizlerden ilki Arapgadir ve Bolu
livasindan Abdurrahman tarafindan kaleme almmustir.®® ikinci takriz de Arap-
cadir ve Yildirim Han Camii Vaizi, Hac1 Bayram fukarasindan Seyhzade diye
meshur Mehmed tarafindan yazilmistir.** Daha Once ifade edildigi gibi Emir
Mehmed imzasini tasiyan ve Fars¢a kaleme alinan {igiincii takrizde, Emiri’nin,
Hiidavendigar sancaginin beyi oldugu séylenmektedir.*! Dérdiincii sirada yer
alan metin manzumdur ve sairin kendisi tarafindan kaleme alinmistir.*> Seyyid
Mehmed ibn Seyyid Ibadullah ibn Bali’nin takrizi Sevval 1001°de (1-29 Temmuz
1593) yazilmistir ve Farscadir.*® Bostdn terciimesi i¢in yazilan metinlerin altinci-
s1 da Farscadir ve Halveti Seyhi Abdiilgaffar ibnii’s-Seyh Muslihiddin (Bolulu)
tarafindan kaleme alinmigtir. Metne gére Seyh Muslihiddin’in hoca silsilesi es-
Seyh Hayreddin (6. 1535), Celebi Halife (6. 1494) ve Yahya Halveti es-Sirvani
(6. 1464) olarak devam etmektedir. Bu takrizlerden Emiri’nin Bostdn’1 Bolu’da

yazdigint ve o dénem Bolu’sunun 6nde gelen alimlerini tanidigini anliyoruz.

36 Emiri, Bostan, 169°-170°.
37 age, 169°.

38 age, 170

39 age, 1711722

40 age, 172°.

41 age, 173%

42 age, 173",

43 age, 174
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Ahlak-1 Kamilin

Ikinci sirada yer alan eser ise Hacti-y1 Kirmani’nin (8. 1352) Kemdlndme
adli eserinin Emiri tarafindan Ahldk-1 Kdamilin adiyla yapilan terciimesidir.*
Ahldk-1 Kamilin’in Tiirkgeye yapilmis bagka bir terclimesi heniiz tesbit edilme-
mistir. 12 boliimden olusan Ahldk-1 Kamilin’de 56 varakta 1675 beyit yer almak-
tadir. Yazmanin varak numaralar1 konmadan evvel, 222. varaktan dnce bir varak
kopmustur. Emiri, sebeb-i nazm boéliimiinde goniil mahzeninde gizli anlamlar ol-
dugu i¢in Rdzname’yi tamamladiktan sonra kalem de elindeyken gonliiniin rahat
etmedigini ve kis aylarinda bu kitab1 yazmaya basladigini séylemektedir.*> Eserde
yer alan ve toplam1 115 beyit olan 22 gazelin tamami Farsgadir. Ayrica 683 beyit
de Farscadir. Yani 1675 beyitten olusan eserin yaklasik 800 beyti Farscadir ki bu
da eserin neredeyse yarisina tekabiil etmektedir. Terclimenin vezni ayni zamanda
Kemdlndame’de de kullanilan vezin olan fe ilatiin mefa ‘iliin fe ‘iliin’diir. Metnin
aslinda olmayan ve Emiri tarafindan terciimeye eklenen gazellerde ise muhte-
lif vezinler kullanilmigtir. Eserin sonlarinda Hacl-y1 Kirmani i¢in “Der-Medh-i
Seyh” bashigiyla 11 beyitten miitesekkil bir medhiye kaleme alinmastir.*

Ahldk-1 Kamilin’in sonunda bos olarak birakilan sayfalardan Emiri’nin, bu
terclimesi i¢in de takrizler yazilmasini arzu ettigi diisliniilebilir, ancak sayfalarin
bos kalmasindan bu arzusunun ger¢eklesmedigi anlagilmaktadir. Sadece Bostdn’da
oldugu gibi terciime metin hakkinda kendisi tarafindan Fars¢a olarak kaleme alin-
mis ¢ogunlugu manzum, iki sayfalik bir metin yer almaktadir.’ Metnin sonunda
Bostdn terciimesinin basinda ve Sifitii I-Asikin’in sonunda yer alan Farsca beyitler
gibi “li-ndzimihi” notuyla Farsca iki beyit kaleme alinmustir.*® 228+’da yer alan tarih
kitasinda terciimenin tamamlanmasina su sekilde tarih diismiistiir:

Cenin dmed be-dil ilhdm-1 tarih

Safd-yi can ki bud ahlak-1 nigi = 1000 [1591-92]

Sifatii’l- Asikin terciimesi
Ugiincii sirada yer alan eser ise 6zellikle 16. asrin ilk yarisinda sdhret bulan

ve Cagtay Tiirkil oldugu i¢in Cagatayi nisbesini kullanan Hilali’nin (6. 1529-30)

44 Bu eser, Taner Gok tarafindan yayina hazirlanmaktadir.
45 Emird, Ahldk-1 Kamilin, 181°.

46 age, 225°

47 age, 230°-231°.

48 age, 229".
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kaleme aldig1 Sifitii 'I- Asikin® adli mesnevinin ayni1 adla yapilmis manzum tercii-
mesidir. Diger iki metinde oldugu gibi bu metinde de Emiri, eserin aslinda kulla-
nilan vezni tercih etmistir ki o da mefd ‘iliin mefd ‘iliin fe “4liin’ diir. Metnin aslinda
olmayan ve Emiri tarafindan terciimeye eklenen gazellerde ise muhtelif vezin-
ler kullanilmigtir. 264°ten ve 271’°den sonra yer almasi gereken birer varak, su
an yanlis yerdedir. Bu durumun, ilgili forma diizenlenirken karsilikli iki varagin
yanlis araliga yerlestirilmesinden kaynaklandig1 anlagilmistir. Metin, toplam 1799
beyitten miitesekkildir. Bu beyitlerin 415’1 Farscadir. 20 bdliimden olusan tercii-
mede her boliimiin sonuna metnin aslinda olmayan bir gazel eklenmistir. Bu ga-
zellerin {igli Tirk¢e kaleme alinmigtir. Bilindigi kadariyla bu eserin de Emiri’den
Once veya sonra Tiirk¢eye yapilmig bir terciimesi yoktur. 290*’da baglayan kitada
terciimenin tamamlanmasina diisiilen tarih sudur:>

Be-dil varid sode ez-gayb tarih

Riisiim ez-dsikan men ydd ddadim = 1000 [1591-92]

Sifatii’l-Agtkin’in tamamlanma tarihini Emiri, Bostdn’da oldugu gibi ayri-
ca lafzen de ifade etmistir:®!

Zi-hicret ¢tin hezdr amed me-ra sal

Be-itmdam dmede in niisha-i kal

Imla 6zellikleri

Genel itibariyle imla hususunda 6zenli oldugu gézlenen Emiri’nin, yazma-
nin tamaminda karsimiza ¢ikan bir tercihinden s6z etmek gerekir. Her ne kadar bu
konuda tutarl oldugunu séylemek miimkiin degilse de Emiri, pek ¢ok yerde Tiirk-
¢e kelimelerde vezin icab1 yaptig1 imaleleri, med harfleriyle gostermeye gayret et-
mistir. Mesela kalbiimi kelimesinde ikinci hecenin uzun oldugunu gdstermek i¢in
ba harfinden sonra vdv harfini eklemis, eyledi kelimesinde ise ikinci hecenin uzun

okunmasi gerektigini gostermek icin /dm harfinden sonra e/if harfini eklemistir.

Imla konusunda dikkat ¢eken hususlardan bir digeri de Emiri’nin kelime-
nin baginda ve ortasinda yazildiklar1 yerlerde bd ve ya harflerinin imlasinda ¢ok

dikkatli davranmamis olmasidir. Bu harfler s6z konusu pozisyonlarda pek c¢ok

49 Bu eser, bu makalenin yazarlar1 ve Turgay Safak tarafindan yayina hazirlanmaktadir.
50 Emiri, Stfatii’I-Asikin, 290°.
51 age, 287°.
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defa birbirleriyle karigacak sekilde imla edilmistir. Emiri’nin ¢ok iyi bir tahsil
gordiigli, Arapga ve Farscaya ileri derecede vakif oldugu ve hat konusunda iyi
yetismis biri oldugu metinlerden ¢ok vazih bir surette anlasiliyor olsa da imla ile
ilgili zikredilmesi gereken bir baska husus ise Emiri’nin bazi kelimelerin imlalari
konusunda dikkatsiz olugudur. Kimi zaman ayni kelimelerin imlasinda tutarsiz
oldugu gibi, pek ¢cok miistensih/katip tarafindan 6zellikle bazi kelimelerde karis-
tirilmas1 muhtemel olan 24 ve A1 harflerinde Emiri’nin de dikkatsiz davrandig:

gorilmektedir.

Sonug¢

Emiri mahlasiyla siirler yazan Mehmed bin Musa Paga’nin en dikkat ¢eken
yonlerinden biri kugkusuz Anadolu sahasinda 16. asirda Farsca siir yazma gelene-
gini siirdiirmiis olmasidir. One ¢ikan bir diger hususiyeti ise bugiin elde olan bii-
tiin eserlerinde Farsca ve Tiirkgeyi beraber kullanmis olmasidir. Elde bulunan iki
divaninda agirlik Farscada olmak iizere Tiirkge siirler de yer almistir. Bu yazida
tanitilan Uppsala yazmasinda yer alan {i¢ ayr1 terciime eserde de agirliklart farkli
olmakla birlikte Tiirk¢e ve Farsca karisik olarak kullanilmistir. Bu terciimelerin
kitaptaki siraya gore ikincisi olan Ahldk-1 Kamilin’de ise Farsganin orani diger iki

metne gore daha fazladir.

Burada tanitilan yazmada yer alan her {i¢ terciimede de metinler Emiri ta-
rafindan genisletilmistir. Ayrica Emiri Sifitii’I-Asikin’in mukaddimesinde metni
tazmin ettigini sdylemektedir. Emiri, tavir olarak her boliimiin sonundaki beyitleri
Farsca nazmetmeye azami derecede 6zen gostermis ve birkag istisna harig bu tav-

rina biiyiik 6lciide sadik kalmistir.

Bu yazmanin ortaya ¢ikarilmasiyla daha dnce Tiirk¢eye terciime edilmis
metinlerine rastlanmamis olan Kemdlndme ile Sifatii 'I-Asikin adl tasavvufi mes-
nevilerin 16. asirda Tiirk¢eye terciime edilmis olduklari anlasilmistir. Bu yazi ile
ayrica Bostdn’n literatiire eklenen yeni bir terclimesi de saha ¢alisanlarinin ilgi-

sine sunulmug olmaktadir.
Her ne kadar Emiri’nin iki divaninda da Tiirk¢e yazdig1 gazeller arasinda
asikane olanlar ¢ogunlukta olsa da terciime ettigi eserlerin hepsi tasavvufi metin-

lerdir. Gerek siirlerinden gerek bu metinlerde kullandig1 kelime ve terimlerden
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hareketle Emiri’nin tasavvuf sahasini ¢ok iyi bildigini ve salikin vakif oldugu
hallerin en azindan kahir ekseriyetine vukufunun bulundugunu séylemek miim-
kiindiir. Hayatinin son demlerinde kaleme aldig1 anlagilan eldeki eserlerinin tama-
minin, Emiri’nin diinya goriisii ve inang¢ diinyasi ile aktardigi tecriibeler ve tavsi-
yeleri bakimindan ayrica incelenmeye ve degerlendirmeye layik eserler oldugunu
sOyleyebiliriz.

Eserlerinde zaman zaman Arapca misralara da yer veren Emiri elsine-i
seldse kiiltiiri iginde yetismistir. Anadili olan Tiirk¢ede gayet selis siirler sdyle-
yebildigi gibi Arapga siir nazmedebilmekte ve 6zellikle Farsga siir sdyleme ko-
nusunda iddiali goriinmektedir. Her ne kadar emirlik yaptigini biliyor olsak da
eserlerinden, diinyaya bakisindan, dillere ve siire olan vukufundan ve hattinin
saglam yapisindan hareketle Emiri’nin ilmiye sinifina mensup oldugunu diisiin-

mek miimkiin goriinmektedir.

Hem anne tarafindan hem baba tarafindan pek ¢ok alim, sair ve devlet ada-
m1 yetigtiren ailelere mensup olan Emiri’nin eserlerinde yer alan takrizlere de
bakildiginda ilim ve sanat ¢evrelerine yakin oldugu ortadadir. Ancak buna rag-
men golgede kalmig olmasi, ismine su ana kadar higbir biyografi eserinde rastlan-
mamig olmasi, izerinde ayrica durulmasi gereken bir husustur. Farsea siirlerinde
0zellikle Anadolu sahasinda miiessir olmus Farsc¢a s0yleyen sairleri anmig olmasi-
na ragmen Tiirkge siirlerinde Tiirkge sdyleyen higbir sairin ismini zikretmemistir.

Emiri ayrica 70 yaslarinda iken emirlik gorevi ifa etmesiyle de Osmanli
Devleti biirokrasi tarihi agisindan kayda deger bir 6rnek teskil etmektedir. Emiri
sayesinde biz Osmanlilarda 70 yasina kadar emirlik yapilabildigini gormiis olu-

yoruz.
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Sifitii’I-Agikin terciimesinin sonu, Uppsala Yazmasi, 290b



