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“Yevsey Klimkov” ile “Murtaza”mn Gorev
Ahlaki Bakimindan Karsilastirilmasi

Derya KILICKAYA*

Oz

Orhan Kemal; roman, hikaye, oyun gibi ¢esitli tiirlerde eser vermis olsa da genellikle romanci yoniiyle
taninir. 1914-1970 yillar arasinda yasayan yazar, edebiyat diinyasina pek ¢ok eser armagan etmis 6nemli
bir sanatkardir. Murtaza, zor sartlarda yasam miicadelesi veren insanlarin hayatini, temiz bir dille anlatan
yazarin yirmi dort romanindan sadece bir tanesidir. Trajikomik bir roman olan Murtaza, hayata “gérev
ahlaki” agisindan bakan bir baskisiyi anlatir.

Maksim Gorki, 6nemli Rus yazarlarindan biridir. 1868-1936 yillar1 arasinda yasayan Gorki, Yararsiz Bir
Adam romaninda Car’a olan baglilig1 ve bu konudaki “gorev ahlaki” ile dikkati ¢eken geng, korpe bir ajani
konu eder.

Orhan Kemal’in etkilendigi yabanci yazarlar arasinda, dncelikle Rus-Sovyet romanci, dykii, deneme ve
oyun yazar1 olan Maksim Gorki gosterilir ve onun romanlariyla, Gorki’nin eserleri arasinda genellikle bir
baglant1 kurulur, benzer yonler dile getirilir. Bu yazida, Maksim Gorki’nin Yararsiz Bir Adam adli roma-
niyla, Orhan Kemal’in Murtaza isimli eserindeki baskisiler gorev ahlaki bakimindan karsilastirilacak ve
yazarimizin, Gorki’den ne dl¢iide etkilendigi ortaya konmaya ¢alisildi.
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A Comparison between “Yevsey Klimkov” and “Murtaza”
in Terms of Work Ethics

Abstract

Orhan Kemal, is rather popular with his novels, despite his works in other genres such as novels, stories
and plays. Having lived between the years 1914 and 1970, the author made several contributions to the
world of literature. Murtaza is one of the writer’s twenty-four novels, describing the lives of people
struggling for life under hardships with a plain and clear style. Mainly a tragicomic novel, Murtaza tells
the story of a protagonist who sees life from the perspective of “work ethics”.

Maxim Gorky was one of the most eminent Russian authors. Having lived between 1868 and 1936,
Gorky penned several novels, including The Life of a Useless Man, which involves the story of a young
agent provocateur who stands out for his loyalty to the Tsar and his notion of “work ethics”.

A Russo-Soviet novelist, essayist and playwright, Maxim Gorky is cited among the foreign authors
influencing Orhan Kemal. There is a general tendency to associate Orhan Kemal’s novels with those of
Gorky, with particular emphasis on their similarities. This paper compares the protagonists of Gorky’s
The Life of a Useless Man and Kemal’s Murtaza with regard to work ethics, with an attempt to reveal
the extent of the influence of the former on Orhan Kemal.

Keywords: Orhan Kemal, Maxim Gorky, The Life of a Useless Man, Murtaza, Turkish Literature.



Giris

Yazarlar, kimi zaman sectikleri roman kisileri iizerinden, i¢inde bulunduk-
lar1 toplumun rahatsizliklarini ve gelismelerini gostermeye ¢aligirlar. Bu amagla
yazilmis eserlerden ikisi ise Maksim Gorki’nin Yararsiz Bir Adam isimli romani
ile Orhan Kemal’in Murtaza’sidir. Her iki eserin baskisilerinin, yazarlar agisin-
dan, gorevlerinin ayn1 olmasinin yani sira, bazi benzerliklere sahip olduklar da
goriiliir. Bu benzerliklerin yani basinda elbette farkliliklar da vardir. Yazinin ama-
c1, her iki romanin bagkisileri olan Yevsey Klimkov ile Murtaza’y1 gérev ahlaki
bakimindan karsilastirip, haklarinda bir degerlendirme yapmaktir. Sahsiyetlerin-
deki farkliliklar1 ve benzerlikleri, Yevsey Klimkov iizerinden, onu merkeze alarak
ortaya koymak hedefler arasindadir.

Maksim Gorki (1868-1936) 'nin yasami, diigiinceleri ve eserleriyle Tiirk
yazarlarim etkiledigi bilinmektedir. Bu etkinin hangi boyutlarda oldugu ve ya-
zarin eserlerinin Tirk okuyucular tarafindan ilk olarak ne zaman okunduguna

bakilirsa sunlar goriiliir:

“Ilk Gorki cevirisi 1908 tarihini tasimakla birlikte (Bir Sergiizest-i Hunin,
Ali Nusret gevirisi, 1908 °den sonra. 1911 yilinda Ana cevrilmistir) Tiirkiye de
asil gergekei egilim —Yakup Kadri'yi bir yana bwrakirsak- Cumhuriyet kusagiyla
baslar.”!

Goriildiigi gibi Gorki’nin eserlerinin Tiirk okurlariyla bulugsmasi yirminci
yiizyilin basindadir; fakat yukarida da belirtildigi gibi onun, Tiirk yazarlar {ize-
rindeki biiylik etkisi Cumhuriyet donemine rastlar. Gorki’den etkilenen yazarlar,
toplumcu gergekeilik anlayisiyla, onun romanlarinda rastlanan “toplum insani”
tipini savunurlar. Sabahattin Ali, Fahri Erding gibi edebiyatcilar, bu tip ¢izgiyi
izleyerek Gorki gergekgiligine yaklasirlar.? Orhan Kemal ise fakli bir “toplumcu
gercekei” anlayis igindedir:

1 Nedim Giirsel, “Gorki Uzerine”, Baskaldiran Edebiyat, Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul, 1997, s. 145,
2 Girsel, s. 146.
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“Kendisinden dnce eser veren Sabahattin Ali’den, koyliiyii degil, sehirdeki
koyliiyii; yari feodal yapidan ¢ok, simif atlama ugrast i¢inde gériinen burjuvalas-
ma stirecini, farkl sosyal tabakalardaki insanlardan ¢ok yoksul ve is¢i olanlar
isleyisiyle ayrilir.’”

Orhan Kemal, pek c¢ok agidan farkli bir toplumcu gergekgilik bilinci ol-
dugundan yadirganmistir; ¢iinkii o kendi anlayisinin, Gorki’nin de iginde yer
aldig1 Birinci Sovyet Yazarlar Toplantisi’nda esaslari belirlenen “toplumcu
gercekeilik”ten farkli oldugunu ortaya koymustur.*

1934°te Sovyet Yazarlar Birligi Kongresi’ne baskanlik eden Maksim Gor-
ki, dort madde ile toplumcu gercekei eseri 6zetler: 1. Toplumcu gergekgeilik, eles-
tirel gergekeilikten farkli olarak faydaci bir edebiyattir. 2. Toplumcu gergekei ede-
biyatta insan1 belirleyen en temel 6ge kolektivizmdir. 3. Bu edebiyatta iyimser bir
bakis agis1 egemendir. 4. Toplumcu gergekei edebiyat egitsel bir islevle yiikliidiir.’

Toplumcu gercekgiler icinde, Gorki’nin en biiylik ve belirgin etkisi Orhan
Kemal tizerinde olur:

“Bir konusmada verilen bilgiye gore Yasar Nabi, Orhan Kemal’i Rum yazar Stratis
Mirilivis’e benzetir. Orhan Kemal buna su cevabi vermistir: ‘Mutlaka birine benze-
mem gerekirse ben Gorki’ye benzemek isterim.’ Orhan Kemal, nigin Gorki’ye benzemek
ister? Ya da kendisinden dnce yagamis ve diinya edebiyatinda yankisini bulmug bir
yazara benzemek istedigini agik¢a dile getiren yazar, kapilarimt ‘Etkilenmeye’ ne kadar
acmistir?”®
Orhan Kemal, Gorki’nin izinden giden en basarili romancilardandir. Ne-
dim Giirsel’e gore Gorki, 1940 kusagini 6zellikle de Orhan Kemal’i etkilemistir.

Iki yazar da toplumun en asag1 tabakalardaki insanlarin yasayigia yonelmistir.”

Yazarin Gorki’den etkilenmesinin sebebini, ona benzemek isteyisinde ara-
mak gerekir; fakat Orhan Kemal’in

“...Gorki’ye benzemek isteyisinin temelinde yatan diisiinceyi ‘ideolojik

egilim’ ile stmirli tutmak yeterli olmaz. Gorki, hayat hikayesi ile, roman ve hika-

3 Mehmet Narli, Orhan Kemal’in Romanlar: Uzerine Bir Inceleme, (Ankara: Kiiltiir Bakanhig Yayinlari, 2002), s.27.
4 Narli, Orhan Kemal’in Romanlar1 Uzerine Bir Inceleme . Orhan Kemal’in gergekgilik anlayist hakkinda genis bilgi
igin bu esere basvurulabilir.

5 Hasan Biilent Kahraman, Tiirk Siiri Modernizm Siir, (Istanbul: Biike Yaymnlar1, 2000), s.50.

6 Mehmet Narli, “Gorki’nin ve Orhan Kemal’in Kiigiik Adamlar1”. ilmi Arastirmalar, S. 16, 2003,s. 65.

7 Giirsel, s. 146.
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yelerindeki tip uygulamalari ile ve yoksullarin, kéyliilerin, is¢ilerin hayatlarin
biitiin bir Rusya hayati olarak yansitmasiyla oncii bir yazar olarak durur Orhan

Kemal’in oniinde.”®

Rus yazari, yasamiyla da Orhan Kemal’e benzemektedir; ¢iinkii Nedim
Gilirsel’e gore her ikisi de hayat tiniversitelerini bitirmis; yani yasam sinavini geg-
mislerdir.’ Ozellikle yetistikleri cevre diisiiniildiigiinde, her iki yazarm da ac1 ce-
ken insanlarin arasinda olgunlastiklar1 goriiliir.'

Yukarida siralanan etkiler diisiiniildiigiinde, Gorki’nin Yararsiz Bir Adam’1
ile Orhan Kemal’in Murtaza’s1 arasinda goérev ahlaki bakimindan benzerlikler
oldugu ve Orhan Kemal’in Rus yazarindan etkilendigi goriiliir. Baskisileri karsi-
lagtirmaya gegmeden Once, her iki roman hakkinda bilgi vermek yararli olacaktir.

Yararsiz Bir Adam’da, babasi bir orman bekgisi tarafindan dldiirtildiigiinde
heniiz dort yaginda olan Yevsey Klimkov ‘un yasami anlatilmistir. Burada, yazar
ile roman kisisi arasinda kiiciik bir benzerlik oldugu goriiliir; ¢iinkii Gorki de ba-
basin1 dort yasindayken kaybeder.!" Yedi yasina geldiginde bu sefer de annesini
kaybeden Yevsey, amcasiyla beraber yagamaktadir. Klimkov’un amca evindeki
yasami dayak yiyerek, mutsuz bir sekilde gegmektedir. Bir siire sonra amcasi
vasitastyla sehre yerlesen Klimkov, bir kitap diikkaninda caligmaya baslar; fa-
kat buras1 siradan bir kitapg1 degildir. Sahibi Car’a kars1 gelenleri tespit etmekle
yiikiimlii bir ajandir. Bu noktada, Yararsiz Bir Adam’m biitiiniine yayilmig olan
ve bagkisinin de bizzat iginde bulundugu Rus siyasetinden ve romanda anlatilan

dénemin siyasi, tarihi olaylarindan bahsetmek gerekir.

Roman, Rus Car1 II. Nikola (1894-1917) zamaninda gecer ve “Kanli Pa-
zar” olarak da bilinen, 1905 Devrimi’nin Oncesi ve sonrasinda gelisen olaylari
konu edinir. 1904-1905 Rus- Japon savasi, Ruslarin aleyhine geligince iilkede hu-
zursuzluk ortami artar ve grevler baglar. Car’in politikasina karsi olan pek ¢ok
grubun ortaya ¢iktig1 goriiliir ve bunlarin sayis1 giin gectikge artar. Esra Atali’ya

8 Giirsel, s.146.

9 Giirsel, s. 147.

10 Orhan Kemal ile Maksim Gorki’nin yasamlari arasindaki benzerlikler igin ve pek ¢ok otobiyografik 6zellik tasiyan
Gorki’nin Cocuklugum, Ekmegimi Kazanirken ve Benim Universitelerim ile Orhan Kemal’in Baba Evi, Avare Yillar ve
Cemile romanlarimin karsilastirilmas igin bkz. Mehmet Narli, “ Gorki ‘nin ve Orhan Kemal’in Kiigiik Adamlari”, Tlmi
Aragstirmalar, S. 16, 2003, s.65-76.

11 Narli, “ Gorki’'nin ve Orhan Kemal’in Kiigiik Adamlari”. ,s . 66.
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gore, grevler karsisinda Nikola’nin polis-devletinin yapabildigi tek sey goérevcile-
rin arasina isbirlikgiler gondermektir.'

Devrimci propagandalar ve isgilerin giiclenmesi iktidar1 rahatsiz eder ve
“hiikiimete olan giivensizliklerini ortadan kaldirmak amaciyla onlarin arasina
is¢ci psikolojisinden anlayan ve iktidara sadakati onaylanmig ajanlar” gonde-
rilir." II. Nikola yOnetimi tarafindan gérevlendirilmis pek ¢ok ajan sokaklarda,
diikkanlarda, evlerde kisacasi her yerde gorev yapmakta ve Car’a kars1 gelenleri
tek tek tespit etmektedir. Ancak hiikiimetin ajan-provakator olarak goérevlendir-
digi st diizey casuslardan biri, kendini tamamen aksi bir yone gider halde bula-
caktir. Esra Atali’nin belirttigine gore, 1905°te silah geri teper ve is¢ilerin Car’a
itaatini saglamak amaciyla ve propaganda i¢in gorevlendirilen Papaz Gapon bir
anda kendini tamamen aksi yonde gelisen bir hareketin onciisii olarak bulur.”'
Silahsiz olan ve iglerinde kadin ve ¢ocuklarin da bulundugu biiyiik bir topluluga,
Car’in askerleri tarafindan ates acilmasiyla son bulan “Kanli Pazar”in baginda,
Gapon vardir. Hasip Saygili’nin belirttigine gére, Rusya’da 1905 Devrimi’ne
ivme kazandiran giin, 22 Ocak 1905°tir. Bu tarih, eski takvime gore 9 Ocak
1905’e denk gelir. Bu giin, “Kanli Pazar” olarak adlandirilir. Kanli Pazar, 1905
Rus Devrimi’nin baglangicidir. Rahip George Gapon’un organize ettigi isciler ve
aileleri Car’a bir dilekg¢e takdim etmek istemisler ve Petersburg’daki kislik saraya
dogru yiirlimiiglerdir. Car’a dilekg¢elerinde taleplerinden bahsetmislerdir. Silahsiz
olarak ve i¢inde kasin ve ¢ocuklar oldugu halde saraya yaklastiklarinda, Car’in
amcasinin talimatiyla iizerlerine ates agilmigtir.'

Yiizlerce insanin 61diigli bu olaydan sonra isciler, Car’a karsi ¢ok daha
biiyiik bir kin beslerler ve gittik¢e radikallesirler.

Yararsiz Bir Adam romanindaki Yevsey Klimkov ise 6nce polis merkezin-
de sonra da Milll Emniyet’te Car i¢in c¢alisan bir casustur. Kendisi gibi ajanlik
yapanlarin, yakalamakla gorevli olduklari kisiler ise romanda sdyle tanimlanir:

“Solovyov, ‘Bizi ilgilendiren adamlarin’, demisti bir kez o yapis yaps sesiyle, “yollar

12 Esra Atali, “1905 Rus Devrimi ile 1908 Jon Tiirk Devrimi’nin Karsilastirmali Incelenmesi”, (Yiiksek Lisans Tezi, A.U.
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2002) , s. 29.

13 Atali, s. 63.

14 Atal1, s.29.

15 Hasip Saygili, “1905 Rus Devriminin Osmanli imparatorluguna Etkileri”, (Doktora Tezi, 1. U.Atatiirk ilkeleri ve inki-
lap Tarihi Enstitiisii, 2012) , s.85.



Dil ve Edebiyat Arastirmalar, S. 18, Giiz 2018

yordamlari, aliskanliklar: hep birbirinin aymidir. Tanri’ya inanmazlar, kliseye gitmez-

ler; iistleri baglart eski, ama davranislart uygardwr. Cok kitap okurlar. Geg vakte kadar

otururlar geceleri. Sik sik toplanmirlar dostlariyla, ama ¢ok az sarap iger ve hig iskam-
bil oynamaczlar. Yabanci iilkelerden, hiikiimet sistemlerinden konusurlar. Sosyalizm ve
halklarin 6zgiirliigii iizerine konusurlar. Bir de, biiyiik yoksul kitlelerden konusurlar.

Onlart Carimiza karsi baskaldirmak, hiikiimeti devirmek, en iist gorevleri almak ve

sosyalizm yoluyla serfligi getirmek amaciyla kiskirtmak gerektigine inanirlar. Béylece

herkesin ozgiirliige, bagimsizliga kavusacagina inanirlar”'

Yararsiz Bir Adam baglikli eserin bagkisisi Yevsey Klimkov’un gorevi,
boyle diisiinen insanlari tek tek bulup tespit etmek ve iistlerine durumu bildir-
mektir; fakat icinde bulundugu durum ilgi ¢ekicidir. Yazinn ileriki kisimlarinda
goriilecegi gibi, Yevsey ne yaptiginin farkinda olmayan bir kisiliktir.

Orhan Kemal ise romaninda, toplumdaki kaynagmalar1 ve sosyal ¢evreyi,
Murtaza ekseninde agik bir sekilde vermeye caligmigtir. Bunu yapabilmek igin
de, Gorki’nin kendine Yevsey Klimkov’u se¢mesi gibi, o da Murtaza’y1 seg-
mistir. Tlirkgeye Casus adiyla da cevrilmis Yararsiz Bir Adam’in baskisisinin,
Murtaza’ya benzerligi hakkinda ilk tespiti Attila Ilhan yapnustir. Haziran 1953°te
yayimladig1 “Murtaza Uzerinde Ileri Geri Diisiinceler” baslikli yazisinda Ilhan,
iki romanin bagkisilerinin benzerligine deginmistir.!”

Murtaza romaninda ise Yunanistan’in Aksonya kasabasindan Tiirkiye’ye
gelmisii muhacir bir ailenin yagami anlatilir. Diiriist kisiligi ile 6n plana ¢ikan
Murtaza, romanin baskigisidir ve savasta sehit diismiis Kolagasi Hasan Bey isim-
li dayisina benzemeyi, onun gibi yasamay1 ama¢ edinmis halktan bir kimsedir.
Malda miilkte gézii olmayan Murtaza’nin tek hayali dayis1 gibi tiniforma giye-
bilmektir. En sonunda bir tanidiginin yardimiyla, mahalle bekg¢iligi yapmaya bas-
lar ve hayalindeki iiniformay1 giyer. Ug kiz, iki erkek babasidir. Bekgilik yapan
Murtaza’da gorev duygusunun haddinden fazla olmasi sebebiyle, vazifesi olma-
yan islere de karigsinca mahalleli tarafindan istenmez olur ve fabrika bekg¢iligine
geger. Orada da “vazifesinin arslan1” kesilen Murtaza, biitiin fabrikay1 disipline
sokmaya caligir. Nihayet, fabrika caligsanlar1 da isyan eder ve onun istifasini talep
ederler. Ayn1 fabrikada ¢alisan kizin1 makine basinda uyurken yakalayan Murta-

16 Maksim Gorki, Yararsiz Bir Adam, Cev. Semsa Yegin, (Istanbul: Kavis Yaymlari, 2011), s. 165.
17 Attila ilhan, Gergek¢ilik Savast, (istanbul: Is Kiiltiir Yaynlari, 2004), 5.233.
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za, vazife askinin verdigi kizginliktan, kizin1 yere ¢arpar ve 6liimiine neden olur.
Dayisina benzemesini hayal ettigi “Murtaza 'nin kiigiik oglu da Kolagas1 Hasan
Bey gibi olmaz. Bakkaldan ekmek ¢alan ¢ocuguna mahkemede sahip ¢ikmayan
Murtaza, ‘onurlu’ hayatina devam etmek tizere mahkemeden ¢tkar.” '*

Murtaza’nin vazifesine baglihii, su agidan ilgingtir: Is¢idir; ama isvereni-
nin ¢ikarin1 korumak zorunda hisseder kendini. Tipk1 Yevsey Klimkov gibi. Attila
[lhan, iki baskisi arasindaki benzerligi su sekilde aciklar:

“Murtaza ile Gorkiy’in ‘Casus’u arasinda bir bakimdan benzerlik var.
Murtaza fukara bir adam, bir is¢i oldugu halde, isverenin ¢ikarint korumakla
gorevlidir. Nasil ki oteki tip halka karsi Car’t ve diizenini savunmak zorundadir
ve isin garibi halkin i¢inden biridir. Bu seg¢im hi¢ siiphesiz bize, Murtaza nin iis-
tiinde gerek isverenin, gerek iscinin, gerekse ‘bizzat’ Murtaza 'min davraniglarin

gozlemek, izlemek ve degerlendirmek firsatint veriyor.”"

Murtaza halkin i¢inden olmasina ragmen, halkin karsisindadir, dolayisiyla
cevresi tarafindan olumsuz anlamda elestirilir ve tepki goriir:

“Murtaza, kendisinin de yoksullardan olduguna bakmadan varlikli kata
gonliinii kaptirmistir(...) Varlikli kattan kendisi icin bir sey beklemez. Istedigi,
yurt él¢iistinde kurs agip, biitiin yurttaglari bu kurslardan gegirip, varlikli yurttas-
lar haline getirmektir. Gergekte istedigi bu mudur? Yiizde yiiz bir nitelikte belirli

degildir kafasinda bu. [Asim Bezirci’nin ctimleleri]”*

Her iki romanda da baskisilerin i¢ diinyas1 yansitilarak, aslinda, bu olum-
suz sahislarin, diistiikleri durumun nedeni topluma baglanir. Svetlana Uturgauri,
“Orhan Kemal’in Yapitlar1” baglikli yazisinda Murtaza i¢in su climleyi kurar:

“Yasamdaki toplumsal kosullarin kurbanidir o; aynt zamanda bu kosulla-

rin dogurdugu bir kotiiltigii temsil eder.”

Bu ciimle, rahatlikla Yevsey Klimkov i¢in de kurulabilir. Romanlarin bag-
kisileri hem kurban hem de ké&tii olmak vasfini tasiyarak bir tezat i¢inde bulun-
maktadir.

18 Mehmet Narli, “30. Oliim Yildéniimiinde Orhan Kemal ve ‘Murtaza’”, Varlik, Say1 1126, Temmuz 2001, s. 70.

19 ilhan, s.233.

20 Mehmet Narli, Orhan Kemal’in Romanlar: Uzerine Bir Inceleme, 5.563.

21Svetlana Uturgauri, “ Orhan Kemal’in Yapitlar”, Sovyet Tiirkologlarinin Tiirk Edebiyat: Incelemeleri, Cev. Tatyana
Moran, Yurdanur Salman, (istanbul: Cem Yaymevi, 1980), s.194.
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Simdi, her iki baskisi gorev ahlaki bakimindan incelenebilir.

Baskisilerin Gorev Ahlaki Bakimindan Karsilastirilmasi
Yevsey’in gorev ahlakinin sekillenmesinde, amcasmin etkisi biiytiktiir.
Amcasi ile beraber arabayla kasabaya giderlerken, ondan yapmasi gerekenlerle
ilgili bir nasihat alir:
“Arabada diz ¢okmiis, ellerini amcasinin omuzlarina koymus, o genis sirta yaslanmis,
doymazlikla bakiyordu kasabaya. ‘Iste sana yeni bir diinya. dedi amcasi. ‘Is bulursan
kos, dayak goriirsen kag. Ne derlerse onu yap, bildigini kendine sakla. A¢ikgézlerden
sakin. On agikgozden biri basariya ulaswrsa, dokuzu canindan olur, bilesin.”*
Yevsey, calisacagi ditkkéna gidip, &mirini tanidiktan ve onun kendisine ¢ek-
tigi nutku dinledikten sonra, ona karst sadik kalacagina dair kendi kendine soz verir:

“Adamin ¢ektigi nutuk, sumsikr sardi Yevsey’i. Adamn bir dedigini iki et-
memek, kuskulanmasina yol agmamak icin biiyiik caba harcamaya soz verdi igin-

23

den. Korkuyordu.

Yevsey’in ¢alistigi diikkkandaki davraniglar1 ve sozleri, onun gorev ahlaki
acisindan, Murtaza ile olan benzerligini ortaya koyar:

“Cocuk dogruldu ve aceleyle ama duyulur duyulmaz, heyecan dolu bir sesle
mirildandi: ‘Size itaat edecegim. Evet, hep itaat edecegim.” Gozleri kapaliydi.
Yiiregi midesine gomiilmiistii sanki.”**

Bu climleler Murtaza’nin gorev ahlakina birebir uyan sozlerdir. Murtaza’ya
gore “ Iyi bir meymurun vasfi, etmektir memnun amirini.” *> Yevsey de Murtaza
gibi en bastan boyle olmaya karar vermistir; fakat Murtaza ile Yevsey’i gorev
ahlaki bakimindan, birbirlerinden ayiran en 6nemli nokta, birinin gdrevini bi-
lingle, digerinin ise bilingsizce yapmasidir. Murtaza, bilinglidir, ne yaptigini, ne
yapmasi gerektigini, kimin ve ne i¢in ¢aligtigini bilir ve haklarin1 gézetir. Yevsey,
Murtaza’nin yaninda fazlasiyla bilingsizdir. Ustelik Murtaza cesurdur, isini ya-
parken hi¢ kimseden korkmaz. Ayni zamanda isini yaparken ¢ikar da gdzetmez.
Kisiligindeki gorev ahlaki, onu bu sekilde davranmaya iter:

22 Gorki, s. 23.
23 Gorki, s. 30.
24 Gorki, s. 31.
25 Orhan Kemal, Murtaza, 15. Basim, (Istanbul: Tekin Yaymnevi, 2003), s. 61.
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“Fakat Murtaza 'min vazife anlaysi, salt vazife ile ilgili degildir. Amirlerinden utanmak,
soziinii yerine getirememek gibi sdikler de bu anlayisi besler. Mesela; babasi yere firla-
tinca kafasindan darbe alan Firdevs evde éliim désegindeyken, Murtaza, ‘Lakin nasil
bakacagim suratina miidiiriimiin’ diye diigiintir. Yine ‘vazifenin aslani’ olmak, Murtaza
icin bir ‘kimlik bulma’ ¢cabasidir. O kimliginin, vazife sinwrlari igindeki insanlar tara-
findan onanmasini énemsemez, asil istedigi, vazifeyi verenlerden takdir almaktir. Bu
yiizden agigint yakaladigi her insani, acimasizca ikaz eder veya miidiiriine jurnaller.
Tekrar edilen bu jurnalleme isini, amirlerinden ¢ikar saglamak icin degil, kisiliginin,
kimliginin onanmas: i¢in yapar.”*

Yevsey’in amirinin soziinden ¢ikmamasi, kimsenin bir dedigini iki etmemesi-

nin sebebi ise korkudur. Bu korku iistlerini bir tehlike olarak gormesine neden olur:

“Olaysiz ve de renksiz gegiyordu Yevsey’in glinleri. Patronunun goénliinii hos etmeye
calistyordu hep; ¢iinkii, bunun ne yarari olacagini bilmemekle birlikte, bir zarar
getirmeyecek tek sey oldugu inancindaydi. Son derece olgiilii, dikkatli davrantyordu,
ama yiireginde en kiiciik bir sicaklik yoktu ihtiyara karsi. Insanlardan korkuyor, bu
yiizden de hep onlara bir seyler bor¢luymus gibi davraniyordu. Tetikteydi hep. Bekler-
liydi. Insanlar ona saldirdr saldiracak gibi goviiniiyordu. Kafasinda kurdugu bu sal-
dwrilart onlemek igin de kimsenin bir dedigini iki etmiyor, hi¢hbir isi, hi¢hbir buyrugu
geri ¢evirmiyordu. Her an bir tehlike bag gosterebilirdi. Bekliyordu Yevsey. Her an
bekliyordu.” ?

Murtaza, ¢alistig1 yerde sadece bekgilik yapan biri degil, ayn1 zamanda bir
jurnalcidir. Eksigini, hatasin1 gordiigii herkesi, hi¢ ayrim yapmadan miidiiriine\
amirine jurnaller; ¢linkii Murtaza’nin gorev ahlaki, boyle yapmasini gerektirir:

“Kapt sertge agildi. Murtaza, dort kisiyi oniine katmisti. Fen miidiiriiniin odasina soktu,

hizaya getirdi, selam ¢aktiktan sonra:

-Bu sabah amirim, kapida iggileri bizzat ben yoklayarak yaptim kontrol. Bu yaramaz
vatandaslarn iizerinde buldum bunlari!

Masanin iizerine birtakim éteberiler birakty:

Kartona sarilmis bir sap iplik, bos bir iplik masurasi, bir par¢a pamuk, iginde vazelin

yagi bulunan kiigiik bir krem kutusu...”*

Yevsey de Murtaza gibi daha Car icin ¢alisan bir ajan olmadan evvel,
diikkandaki patronu i¢in ¢aligan bir jurnalci olur. Patronunu memnun edebilmek
adina, etrafta ne olup bitiyorsa hepsini jurnaller:

26 Mehmet Narl1, “30. Oliim Yildéniimiinde Orhan Kemal ve Murtaza”, s. 73.
27 Gorki., s. 37.
28 Orhan Kemal., s. 204.
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“’Bugiin saatgi, kiirkciiniin as¢isina, sizin hirsizlik mal sattiginizi soyledi.” Bunu nasil
soyledigine kendi de sasti Yevsey. Ve soziinii bitirir bitirmez zangwr zangir titremeye
basladi. Bagini oniine egdi. Ihtiyar giildii, ‘Kiskanclar!’ dedi. Morarmus, kuru dudaklart
titredi bir. ‘Iyi ettin de bana séyledin’, dedi. ‘Tesekkiir ederim.’

Bu konusmadan sonra Yevsey, kimin ne konustuguna dikkat etmeye basladi. Iki kisi bir
araya gelmis de konusuyorlarsa, Yevsey bir yolunu bulup yanlarma sokuluyor, kulak
kesiliyor, sonra da duyduklarini patronuna aktaryyordu. Heyecanlanmiyordu artik ih-
tivarla konusurken. Basint da oniine egmiyor, goziintin igine baka baka konusuyordu.
Birkag giin sonra, patronunun odasini toplarken yerde bumburusuk bir kdgit ruble bul-

du Yevsey. Ve kahvaltida patron, ‘Ne haber?’ diye sordugunda, parayt gosterdi ona.””
Romann ileriki kisimlarinda, Car i¢in ¢alisan bir ajan olacak Yevsey’in,
Car’a sempati duymasini saglayan ise diikkadndaki ustasidir:

“ Bir keresinde, sayisiz giizel seylerle dolu bir yere gotiirdii onu ustasi. Cok giizel silah-
lar, ipekten, brokardan yapilmuis giizel giysiler vardi burada. Ansizin, anasinin anlattig
o giizel masallar canlandi ¢ocugun yiireginde. Suskun ve saskin dolasti odalart uzun
siire. Eve dondiiklerinde, ‘Kimindi o giizel seyler?’ diye sordu ihtiyara.

‘Devletin’ dedi ihtiyar. ‘Car i yani.’

‘Kim giyerdi o giizel giysileri?’

‘Carlar... ve diger saray mensuplart’

‘Bugtin yok artik boyle insanlar, degil mi?’

‘Nasil yok? Car olmaz mi hi¢? Onlar olmasa sen de olmazdin. Ne var ki, artik eskisi
gibi giyinmiyorlar.’

‘Nigin?’

‘Simdi daha ucuz giysiler segiyorlar. Rusya eskiden ¢ok daha zengin bir iilkeydi. Yaban-
c1 halklar- Yahudiler, Polonyalilar, Almanlar- yagmaladh iilkemizi’

Uzun uzun anlatti Rusya’nmin ge¢misini. Kimse sevmemisti Rusya’yi. Herkes elinden
gelen kotiiliigii yapmak istemisti. Ihtiyar, boyle uzun konusmalara girdiginde inancini
yitirirdi Yevsey. Hem anlayamazdi da birgok seyi bir arada... Ama gene de sordu:

‘Ben de Car’in malt miyim?”’

‘Elbette. Ulkemizdeki her sey Car indi. Diinya nasil Tanri’nin diinyasiysa, Rusya da
Car’in Rusya sidwr.’

Yevsey, taslarla siislii puril puril giysiler icinde, parlak, rengarenk bir gokkugsagi gibi
raks eden insanlar gérdii birden, yepyeni, goriilmedik bir yasama dogru ilerliyordu bu
insanlar. Aksamin karanligi basip da Yevsey'in gozleri iyice kapanincaya dek ¢ikmadi

29 Gorki, s. 38-39.
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aklindan bu biiyiileyici tablo. Kendisinin de bu yeni yasam i¢inde bulundugunu diisledi.
Altin sirmayla islenmis gék mavisi uzun bir elbise giymisti, ayaginda kirmizi deri ayak-
kabtlar vard. Rayissa da yami basindaydi diisiinde. Goz kamastiran bir brokar elbise
giymis, diinyanin biitiin degerli taglarimi gerdanmina, kulaklarina, bileklerine takmigti.”>
Goriildiigi gibi, Yevsey’in, Car’a ilgi duymasinin altinda, kendisinin siislii,
yaldizli giysilere olan ilgisi yatmaktadir. Bu ilgi ister istemez onu Car’a yoneltmis-
tir. Dolayistyla, Yevsey’inki bilingsiz bir yonelmedir, Car’in politikasindan habersiz
olan Yevsey, sirf islemeli giysiler i¢in Car’a yakinlik duyar. Boyle diisiinmesinin
altinda elbette ustasinin sarf ettigi sozler 6onemlidir. Ayn1 durumu Murtaza’da da
goriiriiz. Murtaza, Yunanistan’dan Tiirkiye’ye geldiginde diiriistge galisabilecegi
bir is arar; fakat onun icin isin niteligi 5nemli degildir. Ozellikle {iniformali bir iste
caligmak ister; ¢linkii 6rnek aldig1 Kolagas1 Hasan dayisi da zamaninda {iniforma
giymistir. Cizme ve kasketle biitiinlesen tiniforma hayali, Murtaza’nin aslinda, sirf
dayisina benzemek i¢in is yaptigini gosterir. Kolagas1 Hasan dayisinin kahramanlik
hikayeleriyle biiyiidiigiinden, onun gibi olmaya ¢aligmasi kaginilmazdir:

“Pamuk fabrikalarindan birinde bir pamuk tart: kdtipligi buldu. Buldu ama onun gozii
kdtiplikte degildi: ‘Miibarek kanini kutsal vatan topraklarina dokmiis Kolagas: Ha-
san Bey’ dayist gibi subay olamayacaksa da, subay urbalarina benzeyen bir iiniforma
tutkusu iginde, bu isi birkag¢ ay stirdiirtip ayrildi. Ondan sonra karnini doyurmak igin
nerede, ne is bulduysa tuttu. Hangi isi tutarsa tutsun, kafasinda Kolagasi Hasan Bey,
Hasan Bey'in subay urbasina benzeyen sivillerden ayri, az da olsa subaylar: hatirlatan

bir urba, bir bek¢i urbasi. Boyle bir urbayr sirtina gegirdi mi ‘cahil halk tan ayrilacak,

iyi kotii bir yetkisi de olacagi igin, ‘cahil halk’a cart curt edebilecekti.”!

Yevsey’in hayran oldugu ve patronu ile beraber ayni evi paylastiklart
Rayissa’nin Yevsey’e ettigi nasihat, gorev ahlaki bakimindan dikkat ¢eker:

“’Ah akilsiz ¢ocuk!’ dedi giilerek. Sonra gene ciddilesti. ‘Onlar senin ne
yapmani istiyorsa, onu yapacaksin. Onlar seni nereye giiderse oraya gideceksin.
Iste yasam budur!”*

Bu 6giitte sunulan gorev ahlaki zaten Murtaza’nin i¢inde vardir:

“-Desin herhangi bir amirim olacak bu boyle Murtaza Efendi, demem ha-

yir. Desin at kendini denize hem de ugurumlara, kirpmam géziimii.” 3

30 Gorki., s. 54-55.

31 Orhan Kemal, s. 18.
32 Gorki, s. 70.

33 Orhan Kemal, s. 94.
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Yevsey Klimkov’un yagadigr ikilem bazen iistlerine karsi tavirlar takin-
masina neden olur. Ustasi bir giin yine, miisterileri yakalatmak amaciyla, giz-
lice basilmis kitaplar satacakken, Yevsey, birden bilingsiz bir sekilde, alicilara
bu kitaplari almamalarimi sdyler. Neden diye soruldugunda “Bilmiyorum.”diye
cevap verir ve bu cevap miisterilerde kusku uyandirir, kitaplar1 almaktan vazge-
cerler; ¢ilinkii saticinin ashinda kim oldugunu anlamislardir. Usta, ondan, disari
¢ikan miisterilerin pesinden giderek evlerinin adresini 6grenmesini ister. Fakat
Yevsey’in gorev ahlaki Murtaza’ninki kadar kat1 olmadigindan, daha dogrusu de-
gisken oldugundan, sdylenen yere gidemez. Bu agidan da Murtaza’dan ayrilir.

Yevsey’in ustasi, onlarla ayni1 evde yasayan Rayissa tarafindan bogularak
oldiiriilir. Bu bogma sahnesine Yevsey de sahit olur. Rayissa, ona, ustasina hig
actyp acimadigini sordugunda ise “Hayir.” yanitim1 verir. Burada onun, i¢inde
bulundugu ikilemden kaynaklanan bir nankdorliik géze carpar. Murtaza ile karsi-
lastirildiginda, Murtaza’nin iistlerine karsi hi¢bir zaman nankoérce davranmadigi
gorilir:

“-...amirlerimiz, tistlerimiz, biiyiiklerimiz. Tamimayan biiyiigiinii, tanimaz
Allahin da.”*

Ancak Yevsey, yaptigi ise inanmadigi i¢in, basta sdylediklerine uymamis
ve ustasina acimamigtir:

“Yevsey hi¢ acimadi patronuna. Bir an once isin tamamlanmasim diledi

tek. Gozlerini simstki yumdu, elleriyle kulaklarim kapady ve yere atti kendini.”

Ustasi Oliince yine ortada kalan Yevsey’e Luki¢ ve Rayissa sahip ¢ikar ve
ona, bundan bdyle sana analik babalik yapacagiz derler. Lukig, Yevsey’i polis
merkezine gotiiriir. Ona bir masa verirler, kendisinden yazi yazmasini isterler. Po-
lis merkezinde ¢alisiyordur; fakat neden orada oldugunun bilincinde degildir. O,
isteyerek se¢im yapmaz, bagkalar1 onun adina se¢im yapar. Polis olmusgtur; ama
kimse ona fikrini sormamistir, kim ne derse yapar, ne i¢in, kimin i¢in ¢aligtigin

bilmez, sadece ¢alisir:

“Yevsey cabucak aligti yeni igine. Her soyleneni yapiyor, kendisinden bir

sey isteyenleri cabucak susturmak icin herkesin istedigini (...) karsiliyordu. Her-

34 Orhan Kemal, s. 147.
35 Gorki., s.76.
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kese ve de her seye boyun egiyor, boylece is arkadagslarinin elestirilerinden, aci-

masiz alaylarindan uzak durmus oluyordu.””

Bu gorev ahlaki Murtaza’da da s6z konusudur, kusursuz gdrev anlayisi,
Yevsey gibi onda da goriiliir:

“Orhan Kemal’in Murtazas1 bir insan tipi olarak, kati bir édev ahlakin
simgeler. Odevine kiiciik bir sapmaya bile olanak tamimayan bir hos gérmezlikle

baghhigi, Murtaza’'nin kisiligini temellendirir”’

Yararsiz Bir Adam roman ilerledikce, Yevsey Klimkov ile Murtaza’nin
gorev ahlaklari arasindaki benzerligin kimi zaman ortadan kalktig1 goriiliir. Yev-
sey Klimkov, eserin basinda, isini yapar, bilingsizce de olsa Car’1 ve diizenini
savunur. Eser ilerledik¢e, bunu pek de igten yapmadigini goriiriiz; ¢linkii kendisi
bir ikilem i¢indedir ve fikirlerinin degigsmesine neden olacak bir konusmaya sahit
olmustur. Bir giin, Allahlik lakapl Kapiton Ivonovig, Kambur lakapli Anton Dria-
gin ile sohbet eder. Kapiton, bir polis sefi olarak, Car’1 uyarmak gerektigini diisii-
niir. O, basgkaldiranlarin, yoksullugun dogurdugu hosnutsuzluga kizdigini bilir ve
Car’in biitiin servetini halka dagitmasini ister. Car’a kars1 Rus halkinin kinle dol-
masinin nedeni Kapiton’a gore yoksulluktur. Dolayisiyla, Car’in yoksulluga karsi
neden savas agmadigini bir tiirlii anlayamaz. Bu nedenle, Car’a mektup yazmaya
karar verirler, onun, polisin kuskulu buldugu kisilere karsi kesin tedbirler almasi-
niisterler. Yoksa Rus ulusu ayaklanacaktir. Kapiton ile Kambur’un konugmalarini
dinleyen Yevsey, o giinden sonra degismeye baslar.

Bir yandan gorevini yapma tutkusu onu isine verirken, diger taraftan, yap-
tiga ise inanmamasi onu bir agmaza siiriikler. Dolayisiyla, Murtaza, 6devi eksik-
siz yerine getirirken, Yevsey, kimi zaman odevlerini aksatacaktir. Murtaza’nin,
gorevleri harfi harfine yerine getirme meraki Hilmi Yavuz tarafindan Kant’¢1
ahlaka benzetilir:

“Murtaza’'min ddev ahlaki, Kant’¢1 bir ahlaktir. Roman boyunca, ikide bir
odevin geregini yapmanin, erdemlerin en biiyiigii oldugunu belirtir bigimde ko-
nugmasi, 6devin buyruklarim kayitsiz sartsiz bir baglhlikla, korii kériine uygula-

mast Murtaza’y1 Kant ahldkimin 6rnek insam kilar.”*®

36 Gorki., s. 86.
37 Hilmi Yavuz, “Murtaza ve Odev Ahlaki1”, Felsefe ve Ulusal Kiiltiir, (istanbul: Cagdas Yayinlari, 1975) , s.176.
38 Yavuz, s. 177.
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Eserin basinda bu ahlaka sahip olan Yevsey, duyduklar1 karsisinda etkilenir
ve bagta amir olarak goriip onun adina ¢alistigi Car hakkinda daha farkli diisiin-
meye baglar:

“Car, servetini halka dagitmaliydi. Boylece herkes mutlu ve giiven iginde
5939

yasayacaktl.

Yevsey, konusmalarina sahit oldugu Kapiton ile Kambur’un Car hakkin-
daki diistincelerini, polis merkezindeki bir bagka memura anlatir ve onlarin hapse
girmelerine neden olur. Yevsey, Kambur ve Kapiton hakkinda polislere biitiin bil-
diklerini anlatirken, bunu bir gérev duygusuyla yapar. Ustleri\ amirleri ona daha
bir soru bile sormadan o, anlatir. Bunu da anlatmasi gerektigini bildigi i¢in yapar;
fakat kas yaparken goz ¢ikardiginin farkinda degildir. Hep, gorevi yapayim der-
ken, bagkalarinin hayatin1 mahveder. Kiiclikken evde beraber kaldiklar1 amcasi-
nin oglu Yakov, ihtilélcilerin arasina kariginca, ona karsi bile casuslugunu yapar.
Amcaoglunu ele verdikten sonra pigman olur:

“Kuzenimi ele verdigime pismanim! Evet pismamm! Orda bir de kiz var-

di... Hepsi de bizden iyi insanlar! Inan olsun bizden bin kat iyi insanlar.”*

Murtaza’da ise sSyle bir durum s6z konusudur: Oncelikle, Murtaza’da ke-
sinlikle pismanlik diye bir sey yoktur. Onun saplant: haline gelmis gorev duygu-
su, Ustleri ne emrederse yapma istegi, kizinin 6liimiine bile sebep olur. Kizinin
fabrikada dokuma tezgahimin 6niinde uyudugunu fark eden Murtaza, onu hi¢ dii-
siinmeden tuttugu gibi yere firlatir. Onun bu vazife anlayis1 yiiziinden kiz1 bir siire
sonra oliir:

“Vazife bir sirasinda gérmez goziim eviadimi, demem cigerparem.” *!

Romanin ileriki kisimlarinda Yevsey’i yeni bir is beklemektedir: siyasi po-
lislik. Yevsey’e polislerden biri su sozleri sdyler:

“Unutma ki Car ', onun kutsal hayatimin bekgisi olacaksin. Onun hayatin
tehlikeye sokacak girisimleri, onun kutsal iktidarin tehdit eden saldwganlar: basti-
racaksm. Anlasildy mi? (...) Car’m hizmetindesin. Car’in hizmetinde olanlar hi¢bir
seyden korkmaz. Saglama baglandin artik. Sik1 bas ayagini, anliyor musun?*

39 Gorki., s. 121.
40 Gorki., s. 234.
41 Orhan Kemal, s. 254.
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Korkak olan Yevsey, Car’in emrindedir ve siyasi bir polis olmustur. Car’a
bagkaldiranlara kars1 savasacaktir. Ona, bagkaldiranlara yardim edenlerin Alman-
lar oldugu &gretilir. Polis Piyoty’a gore, Almanlarin bu sekilde davranmasinin
nedeni sudur: Ruslar her seylerini kendileri yapmaya basladiktan sonra, Alman-
lar kiskan¢ davranmiglardir. Dolayisiyla Piyotr, Yevsey’e Rus ulusunun en biiyiik
diismaninin Almanlar oldugunu 6gretir. Almanlar, Ruslarin her seyi kendilerinden
satin almasini istemektedir. Boyle olmayinca da kiskanglik icerisinde Rusya’ya
kin beslerler. Piyotr, Almanlarin Ruslar1 yok etmek i¢in ugrastiklarini savunur ve
bu tip bilgileri tek tek Yevsey’e verir. Boylelikle bagkisi, amirinden kurs goriir,
terbiye alir ve aldig1 bu terbiyeye gore ¢aligir. Tipki Murtaza gibi:

“Oyle degil, degil 6yle kazin ayag1 arkadas. Pisleyemem yedigim canaga.
Ben yaptim bekgilik, gordiim kurs, aldim ¢ok siki dersler biiyliklerimden. Yapsa
idin bekgilik, gorse idin kurs, alsa idin biiyiiklerinden ¢ok siki dersler, konusmaz
idin bodyle cahil cahil.”#

Murtaza, biiyliklerimiz dedigi yoneticilerin yaptig1 her seyin dogrulugun-
dan emindir. Sorgulamaz, sorgulanmasina da miisaade etmez. Yevsey gibi var ola-
n1 arastirmadan ve diisiinmeden aynen kabul eder:

“Doldurmaz incir ¢ekirdegini konustuklariniz. A¢ti ise hiikiimet aray1 Alaman’la ne size,
ne bana? Var basimizda biiyiiklerimiz siikiiv. Kaybederler uykularini, incelerler her bir
seyleri, verirler isabetli kararlar(...) —Olsun idi Alaman soyle, Ingiliz boyle. Ettim
tabii derhal miidahale, hatirlattim nedir vazife. Dedim: Var basimizda biiyiiklerimiz
siikiir. Kirpmazlar gozlerini biitiin gece, diigiiniirler vatan hem de milleti. Yok sana,
bana ihtiyaglar1.”*

Yevsey Klimkov, Piyotr ile beraber yasarken ¢evresini iyice dinler ve olan-

lar1 anlamaya galigir:

“Bir yandan yiyor, bir yandan dinliyordu Yevsey. Inceliyordu bu adamlar
igin i¢in. Hi¢birinin Sasa gibi dfkeli, kati ve kotii olmadigina sevindi. Kendini

sevdirmek istedi bu adamlara. Onlara yaranmak istedi.”*

Yevsey Klimkov, artik tam anlamiyla bir gizli polistir. Tiim amaci iistlerine; yani

diger casuslara kendini begendirmektir. Bunun i¢in ¢aba sarf eder. Eger begenmedikle-

42 Orhan Kemal., s. 145.
43 Orhan Kemal., s. 201, 209.
44 Gorki., s. 148-149.
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rini sezerse buna igten ige {iziiliir. Murtaza’da da aym seyi goriiriiz, tiim amag amirlerin
goziine girmektir. Hatta amir, kotii bir sey sdylese dahi susup cevap vermemektir:

“Murtaza bozulduysa da, aldirmadi. Herhangi bir iist, diledigi anda dile-
diginde ’islem’ kullanw, hatta bagwrip ¢agwrdiktan baska, ana avrat bile sévebilir-
di. Onun igin iistiintin davrans ve sozlerinde higbir asirilik bulmamal, saygida

kusur etmemeliydi.”*

Yevsey de Murtaza gibi gérev ahlakinin gerektirdigi sekilde isini yaparken
uistiin bir performans gosterir. Buna karsin kimse onun farkinda degildir:

“’Eh, iste birinci giiniim,’ diye diisiindii. ‘Gérevimi yaptim bugiin. Birisi de
kalkip aferin deseydi... Benden hoslanan biri ¢iksaydi bir de...”*

Murtaza i¢in bir amirin, astlarina hesap vermesi gerekmez, amir istedigi
zaman, istedigi seyi yapabilir. Astlara diisen her zaman iistlerinin isteklerini yeri-
ne getirmektir, bu, onlarin vazifesidir. Murtaza gibi iistiinii seven ve onun diledik-
lerini yapan Yevsey, basarili olmazsa sirf, amirinin dilegini yerine getiremedigi
i¢in tizilir:

“Ama iizgiindii, ¢ok tizgiindii. Cok sevdigi bu ajant memnun edecek bir is
yapmamisti. Basaramamigsty isi... Demek ona gore degildi bu ig. Demek o, bu ise
gore degildi.”"

Yararsiz Bir Adam i bagkisisi, calistigi polis merkezindeki kisilerin {istle-
rine kars1 takindiklar1 saygisiz tavir karsisinda saskindir. Ustelik orada isini istek-
le, sevkle yapan kisi sayist da oldukga azdir. Yevsey Klimkov ise korkak yapisi
dolayisiyla iistlerine kars1 gelmemek zorundadir:

“Ve siradan hepsi, her biri ayni derecede saygisizdi istlerine karsi. Hepsi,
ama hepsi mutlaka séviiyordu miidiirlerine. Surasi da bir gergek ki, gazaplari-
nin miktart degisgiyordu, ama sonug olarak mutlaka takacak bir kulp buluyorlard:

tistlerine.”*®

Yevsey’in ¢aligma arkadaslarinda olan bu davranis tarzi, asla Murtaza’ya

gore degildir:

45 Orhan Kemal., s.144.
46 Gorki., s. 159.
47 Gorki., s. 161.
48 Gorki., s. 168.
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“Hig geregi yokken, ilikli yakasini kontrol etti. Ceketini iki yanlara ¢ekti. Calistiklar
icin Cendbi Allahin bol bol verdigi sevgili kullarin asfalt caddesine ¢ikacakti. Ustlerdi
onlar. Onlara karsi sézii yoktu. Onlar sabahlara kadar oturabiliv, oyun oynar, kahka-
halar atar, ya da ¢algt ¢alabilirlerdi. Yoktu ekmek diisiinceleri. Sonra onlar bilirlerdi
Allahlarint da, peygamberlerini de. Bunun igin de Allahin sevgili kullariydilar. Arka
sokaklarda oturan ‘mizir vatandagslar’ Allahin sevgili kullar: olsalardi, onlar da oturur,
keyif catarlardl béyle kosklerde apartmanlarda.” #

Yevsey, o kadar biiyiik bir ikilem igerisindedir ki etrafindaki insanlarin ko-
nugmalarina gore siirekli fikir degistirir. Romanin basinda Car’a hayranlik duyan,
eser ilerledikce ona karst bakisini degistiren ve mal varligin halka dagitmasi ge-
rektigini diisiinen Yevsey, gizli ajan olduktan sonra, yine konusulanlarin etkisi ile
Car’a kars1 gelen devrimcilerin birer kafasiz olduklarini diigiinmeye baglar:

“Yevsey Dbiitiin devrimcilerin kafasiz olduguna inanmaya basladi.
Ciddiyetten uzak, ne istedigini bilmeyen, yasantiya bir diizensizlik, bir huzursuzluk
getiren kisiler olarak gormeye basladi onlar1.”°

Murtaza gibi, o da basindaki biiyiiklere giivenir ve cok ¢alisir. Oyle ki tatl
bir bakis ya da dost¢a edilmis bir s6z iizerine, herkesin isine kosar durur. Arar,
tarar, sorusturur. Bunlar1 yaparken hi¢ gocunmaz. Onun en biiyiik amaci sefle-
rini memnun etmektir. Basarili isler yaptiginda sevinir, bunun iizerine daha da
¢ok calisir. Boylelikle kendi géziinde de ylikselmeye baslar. Casusluk isini Yev-
sey, biiyiik bir sevkle ve is agkiyla yapar goriinmektedir; fakat daha sonra aslinda
durumunun boyle olmadigimi kendi de anlayacaktir. Murtaza’nin da isine sevkle
bagh oldugu goriiliir. Oyle ki amirlerine laf bile sdyletmez:

“- Bunu simartan hep o Fen Miidiirii!
-Yook, dedi Murtaza. Istemem amirim hakkinda yakisiksiz soz.
-Iyi amma kardasim...

-Yok iyi ammasi. Madem simartiyor, vardir bir gereki!” 3!

Bir ‘karakter’ olarak gordiigiimiiz Yevsey’de “Kanli Pazar’dan sonra, yine
biiyiik bir degisim baglar ve Car’a karsi, bir kez daha slipheyle yaklasir. Bagka bir
deyisle, amiri hakkinda olumsuz seyler diisiinmeye baslar. Bu agidan, Murtaza’dan

49 Orhan Kemal., s. 23.
50 Gorki, s. 170.
51 Orhan Kemal., s.250.
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ayrilir. Bir ‘tip’ olan Murtaza, roman boyunca hi¢ degismez ve okuyucuyu sasirt-
maz. Yevsey ise siirekli okuyucuyu sasirtmaktadir. Ozelliklerinden biri de sik sik
amirleri hakkindaki diisiincelerini degistirmesidir. Piyotr ile oturan ve onun s6zii-
nii dinleyen Yevsey, bu sefer de bagka bir amirine; yani casusa hayran olur. Adi
Maklakov olan bu casus, Yevsey’e Piyotr’dan daha hos goriiniir. Amirlerine kars1
diisiincelerindeki bu degisiklik roman boyunca devam edecek ve okuyucu Yevsey
Klimkov’u hep degisir halde bulacaktir. Bu agidan yaklasildiginda, Murtaza ile
Yevsey arasindaki bir fark daha giin yiiziine ¢ikar. Murtaza, degismeyen bir ‘tip’
ornegiyken, Yevsey, siirekli degisim gosteren bir ‘karakter’dir. Murtaza, kendine
has ozellikleriyle bazen ‘karakter’ 6zelligi de gosterebilir. Bu durumda o, ““...hem

bir stereotip hem de 6zel bir kisilik™tir.%?
Murtaza, galistig1 yeri ve konumu onceler:

“Calistig1 yerin, devlet ve milletin ¢ikarlarini kendi 6z ¢ikarlarindan 6nce

tutsun? Var miydi yeryiiziinde boyle insan? Kalmig miydi?”%
Yevsey Klimkov ise Car’a karsi kimi zaman siipheli duygular barindiracaktir:

“Demek bir yanda binlercesi bir araya gelen, sokaklar: dolduran ve yar-
dim istemek i¢in varsillara, gii¢lii, kudretli Car’a giden insanlar, dte yanda bu on
binlerce insani boyle davrandiklari igin oldiiren insanlar vardi. Bir yanda onlar,

bir yanda bunlar vardr demek.”**

Casusluk yapmak icin gittigi evlerde, halka yapilanlari, acilan yaylim ate-
sini, halkin her taraftan sarilmasini, ¢oluk ¢ocugun bile kiligtan gegirildigini, in-
sanlarin atlarla ¢ignendigini 6grenince, karsilik olarak evdekilere, “Korkung cina-
yetler islendi, evet. "diye cevap verir. Ardindan da i¢inden su climleyi kurar: “Ama
gorevlileri savunmam gerek.” Bu climle Yevsey’in yasadigi ikilemi ¢ok giizel
bir sekilde verir, gérev yapma bilinciyle, inandiklarini bile savunamaz. Bu nok-
tada da Murtaza’dan ayrilir. Yevsey’in amirleri\iistleri siyasi bir pozisyondayken,
Murtaza’nin amirleri fabrika midiirii ve yardimcilaridir; fakat Murtaza romanin
sonunda, ne CHP’ye, ne de Ismet Pasa’ya laf sdyletir. O, daima basta inandigin1
sonda da savunur, Yevsey gibi biiyiik degisimler gostermez:

52 Narli, Orhan Kemal'’in Romanlar: Uzerine Bir inceleme s. 544.
53 Orhan Kemal, s. 262.

54 Gorki., s. 189.

55 Gorki., s. 194.
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“Murtaza’nin elindeki kahve fincani titremeye baslamisti. Evet, biliyordu su kafasiz-

larin hi¢hiri gormemisti kurs, almamisti stk terbiye hem de disiplin amirlerinden, do-

lasmaz idi damarlarinda Hasan Bey’in miibarek kani, onun i¢in de eremez idi diinya

ahvaline akillart ama, gene de Ismet Pasa’ya soyletmez idi soz, attirmaz idi ¢amur. O

Ismet Pasa ki, yenmis idi Inonii'nde milletin makiis talihini ve atmis idi Yunan’a en

biiyiik samart. Bogmus idi harim-i ismetinde vatamn, gavurlari. O Ismet Pasa alip

getirmiy idi onlari ¢an sesinden ezan-1 Muhammediye...”

Romanin sonlarina dogru Yevsey, bilingsizliginin farkina varacak ve ken-
disine aciyacaktir. Casusluk yaparken, takip ettigi, Car’a kars1 gelen yazarlardan
biri ile konugma firsati bulacaktir ve ona i¢ini dokecektir. Yevsey, Car karsit1 ya-
zara kendinden bahsederken bir yandan da sunlar diistinir:

“Kendinden séz etmek giizeldi, hostu. Ictenlikle konusuyor ve konustuk-
ca yaptigi hi¢bir seyden kendisinin suglu olmadigint goriiyordu. Diledigi hayati
yasamamisti. Nasil olmussa olmus, hep istemedigi seyleri yapmaya zorlanmisti.
Kendine aciyordu. Neredeyse aglayacakti ama ayni zamanda biiyiik bir mutluluk

duyuyordu.”’

Car karsit1 yazarla sohbet ederken, yazarin “Yaptiginiz igin yanlis oldugunu

diigiinmediniz mi hi¢?” sorusuna ise sdyle cevap verir:

“Iyi ama ben higbir vakit sevmedim, istemedim ki yaptigim isi. Yalmzca

bana sdyleneni yaptim.”*

Murtaza da kendine sdyleneni hatta daha fazlasini yapar; fakat Yevsey’de
oldugu gibi sonradan bir seylerin farkina varamaz, degisim gostermez. Onu bu
konuda etrafindaki insanlar uyardig1 halde, yine bildiginden sasmaz, 6zelestiri

bile yapamaz. Bu noktada ise Yevsey’den ayrilir. Nasihatleri duymazdan gelir:

“-Kulagima bir seyler ¢calind... Sirtini mal sahibine dayayip, el adamin
karsina alryorsun pek. El adami oglum! El mi yaman, bey mi? El yaman. Sense
fakirsin, ¢olugun ¢ocugun var. Mal sahabiin malint miilkiinii mal sahabindan

ziyade kollamaya kulagasma.”

56 Orhan Kemal., s. 331.
57 Gorki, s. 269.
58 Gorki., s. 271.
59 Orhan Kemal., s. 257.
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Yararsiz Bir Adam’m sonlarina dogru Yevsey Klimkov’daki biling aydin-

lanmas1 doruga ulagir ve o, amirlerinden nefret eden bir kisilige doniisiir:

“Sasa’dan nefret ediyordu. Ama gii¢siiz kigilere 0zgii, ise yaramaz bir nef-
retti bu. Azat edilecegi sdylenerek iskence edilmis bir kélenin, sahibine karst duy-

dugu kolsuz kanatsiz bir nefret...”%

Bu noktada yine Murtaza ile Yevsey’in ayrildiklarini goriiriiz; ¢iinkii
Yevsey’de amirlerine karsi sonradan olusan nefret, Murtaza’da higbir zaman go-
riilmez. Oyle ki Murtaza, bazen iistleri hakkinda bazi konularda meraka kapilsa
da hemen kendini frenler ve sdyle diigiiniir:

“Ceketini iki yanlara ¢ekti, belindeki palaskay yokladi, yakasinin ¢engelini kontrol etti.
Bu saatte ne isi vardi fabrikada Fen Miidiirii 'niin? Sonra diisiindii ki amirdi o. Bir amir
astlarina bu hususta hesap vermek zorunda degildi. Bu saat, o saat, su saat. Diledigi
saat ve diledigi anda diledigi yerde bulunabilirdi. Astlara diisen... evet astlara diigen,

hangi saatte gelirse gelsin, iistiine ‘Hos geldiniz” demekten ibaretti.”®!

Romanin sonunda bilinglenmis ve aydinlanmig olan Yevsey ise Murtaza’nin
tersine Ustlerine\amirlerine kafa tutacak ve onlara tehlikeli sorular yoneltecektir.
Yevsey Klimkov’un i¢inde bulundugu agmaz ve ikilem, psikolojisini de etkile-
yecektir. Romanin sonunda polis orgiitiinden arkadas1 Zarubin oldiiriiliir; fakat
Yevsey, onun 6liimiinden kendini sorumlu tutar. Polis 6rgiitiinden diger arkadas-
larinin Zarubin’in 6liimiiyle ilgilenmemeleri, ona kars1 kayitsiz kalmalari, bu kor-
kak yaradiligli roman kisisini, bir anda ¢ilgina ¢evirir ve tistlerine sorular yoneltir.
Baska bir deyisle, iistlerine, Zarubin’e karsi kayitsiz kalmalarinin hesabini sorar:

“Soran gozlerini oturanlarda gezdirdi, sonra Solovyov’a dondi, ‘Sen Zarubin’i gordiin,
degil mi?’ diye bagirdi.

Kendi havasinda ickisini yudumlamakta olan Solovyov birden dondii, kaslarini kaldir-
di, ‘Kim?’ dedi.

‘Sen daha iyi bilirsin kim oldugunu.’

‘Aaa, evet, evet gordiim elbet. Cesedini gordiim yani...~

‘Tanmdigini neden soylemedin onlara?’

Yasli ve yash oldugu kadar kidemli ajan kabak kafasimi dikeltti. ‘Neee?’ dedi.

Sorusunu bu kez daha yavasg bir sesle tekrarlad: Yevsey.”®*

60 Gorki., s.287.
61 Orhan Kemal., s. 170.
62 Gorki., s. 317.
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Sorusuna karsilik aldig1 asagilayici cevap karsisinda sinirlenen Yevsey, ce-
ketinden tabancasini alarak Solovyov adli casusa dogrultur, atesleyemez ve silahi
adama dogru firlatir, kacar. Kagtiktan sonra yakalanmaktan korkan Yevsey, once
kemeriyle kendini agaca asmay1 dener, basarili olamayinca kendini bir trenin 6nii-
ne atar ve dliir. Olmeden 6nceki son sdzlerinin ise gorev ahlaki agisindan yaklagi-
lirsa teslimiyetle yiikli oldugu goriiliir: “Yapacagim... Ne derseniz, ne isterseniz
yapacagim!..”%

Kisacasi, Yevsey de Murtaza da kétiiligiin temsilcisidir:

“Bu ornekte asil trajedi, babasiin bagnazliginin kurbani olan Firdevs’in oliimiinden
dogmuyor. Aslinda bu bir sonugtur; trajedinin son asamasidw. Trajik sonug asil, ya-
samin akisindan, kahramanin gelisen yagsamin gereklerine ayak uyduramamasindan,
kendi toplumsal sinifi ve toplumsal gérevieriyle arasindaki uyugmazliktan doguyor.
(...)Yazar, kahramamn yiizyillarca asagilanmaktan, yillarca alistigi ve bilincine yerles-
mig olan o kendini —asagi- gorme duygusundan kurtulamamais, baskalarinin buyruguna
girmig, boyun egmis, kendi sinifiyla baglantisuni yitirmis, bagka bir sinifin ¢ikarlarina
korii koriine ve bagnaz bir bigimde arag olan bir insan olarak gésteriyor; onun yasam
goriigtini, sik sik yinelenen su ciimleyle ozetliyor: ‘Birisi camura batti mi, onu kurtar-
maya kogma, gerekirse bir tekme de sen vur. Biiyiiklere adim uydurmak lazim, yoksa
iscilere nefes alacak zaman bile birakmaziar.”*

Murtaza i¢in kurulmus bu climleler, rahatlikla Yevsey i¢in de kurulabilir;
¢linkii o da kendini siirekli asag1 goriir, higbir sey sormadan, anlamadan, iyice
dinlemeden her seye boyun eger, kendi sinifinin, halkinin ¢ikarlarii korumasi
gerekirken, onlara karsi gorev alir ve iclerine sizarak casusluk yapar. Yalniz akli
hep karigiktir, bir yandan amirleri Car i¢in ¢alisacaksin derken, sevdigi insanlarin
k6t durumunu gérmek ona aci verir. Murtaza da bu agidan casus olarak deger-
lendirilebilir. O, amirleri tarafindan neredeyse casusluk yapmasi i¢in gérevlendi-
rilmis bir bekgidir.

Sonu¢
Maksim Gorki’'nin Yararsiz Bir Adam adli romaniyla, Orhan Kemal’in
Murtaza eseri esas itibariyle birbirinden ¢ok farkli olmasina ragmen, baskisile-

rin i¢inde bulunduklar1 durum g6z 6niine alindiginda — igverenin\ustanin\iistlerin\

63 Gorki, s. 323.
64 Uturgauri. , s. 194.
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devletin ¢gikarini korumakla gorevliler- halkin i¢inde olmalarina karsin, halka kar-
s1 durduklarindan dolay1, birbirlerine benzerler. ikisi de gérevine baglidir; fakat
aralarinda bir se¢im yapmak gerekirse, kayitsiz sartsiz gérevine baglilik gosteren
Murtaza’dir. Clinkii Yararsiz Bir Adam’da roman boyunca Yevsey Klimkov’un
diisiincelerinin degisimini izlenir. Bu a¢idan, her ne kadar, iki baskisi benzer 6zel-
likler gosterse de aralarinda bulunan farklar da agik bir sekilde goriilebilmektedir.
Her iki romanda da kraldan ¢ok kralci olan baskisiler vardir; fakat Murtaza kralci
olarak daha sadiktir. Bunun yam sira, sugluluk duygusuyla intihar eden Yevsey
ile romanin sonunda yine kendini hakli goriip, babasi olmaktan utandigi oglunun
hapislerde ¢iiriimesine gdz yuman Murtaza arasindaki fark da iyice belirginlesir.
Buna karsin, Orhan Kemal’in, halkin i¢inden olmasina ragmen, halka kars1 gelen
Murtaza tipini yaratirken, ¢ok sevdigi Gorki’nin eserlerinden ve diinya goriisiin-

den etkilenmis olmast muhtemeldir.
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