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OZET: Bu calismada, bankacilik sektdriinde katilmali yonetim bicimine yonelik 6zel ve kamu
bankalarinin uygulamalar: analiz edilmektedir. Aragtirma verileri katilmali yonetim 6l¢egi kullanilarak
Kiitahya ilinde faaliyette bulunan kamu ve 6zel bankalarda galisan personel iizerinden elde edilmistir.
Alan arastirmast sonucu elde edilen veriler tek ve ¢ok degiskenli istatistiksel test teknikleri ile analiz
edilmistir. Kullanilan analizler frekans dagilimlari, ortalamalar, t-testi ve kimeleme analizleridir.
Arastirma sonuglar1 katilmali yonetim uygulamalarinda kamu ve 6zel bankalar arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar oldugunu géstermektedir. Alan arastirmast sonucu elde edilen bilgilerden 6zel
ve kamu bankalarinin ¢ogu uygulama da farklilagtigi ve orta diizeyde bir katilimeiligi benimsedikleri
belirlenmistir. Uzerinde vurgu yapilan bu sonuglara gére bankalarin ¢alisma ortamlarini daha motive
edici bir hale getirmeleri i¢in katilmali ydonetim uygulamalarina biiyiik dnem vermeleri gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ozel ve Kamu Bankalar1, Bankacilik Sektorii, Katilmali Yonetim.

ABSTRACT: In this paper is analyzed the practices of the private and public banks on participative
management style in the banking sector. The research data was obtained from personnel working in the
public and private banks active in Kitahya through the participative management scale. Data obtained
as a result of the field study were analyzed by univariate and multivariate statistical test techniques. The
analyses used are frequency distributions, averages, t-test and cluster analysis. The results of the
research have pointed out that there are significant differences regarding participative management
practices between public and private banks in terms of statistics. In accordance with the information
obtained as a result of the field study, it has been determined that private and public banks have
differences in most practices and adopt medium level of participation. According to these focused
results, the banks are required to attach more importance to participative management practices in order
for their work environment to be more motivational.

Anahtar Kelimeler: Private and Public Banks, Banks Sector, Participative Management.

GIRIS

Tiirkiye’de onemli hizmet saglayici kuruluslardan olusan ve onemli bir istihdam alani olusturan
bankacilik sektorii finans sektoriiniin en biiylik temel tasini olusturmaktadir (Akin ve Ece, 2009:163).

Yaratilan deger, yararlanilan teknolojinin gelismisligi, olusturulan istihdam alan1 ve sube sayis1 olarak
incelendiginde bankacilik sektorii dnemli bir yapi tasi niteligindedir. Son 10 yilda sektérde yasanan

*__ Bu ¢aligma, “Bankacilik Sektoriinde Katilmali Yonetim Uygulamalari: Ozel ve Kamu Bankalari
Uzerine Bir Alan Arastirmas1”, baglikli, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme
Anabilim Dali’nda hazirlanan yilksek lisans tezinin derlenmis ve giincellenmis halidir.
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hareketlilik dikkate deger niteliktedir. S$oyle ki, 2001 yilinda yasanan krizden sonra 81 olan banka
sayisinin 53’e diistiigli ve daha sonra 2003 yil1 itibariyle bankacilik sektdriindeki istihdamin siirekli bir
sekilde arttig1 gortilmiistiir. 2007 yili ortalarina gelindiginde ABD’de baslayan ve kiiresel bir boyut
kazanan ekonomik kriz sonrasinda Tiirk bankacilik sektdriindeki artis yoniindeki ivmenin
yavaslamasina ve az da olsa diigmesine neden olmustur. Tiirkiye’de bankacilik sektoriinde Haziran
2009 tarihi itibariyle 46 bankada toplam 171,255 kisi istihdam edilmektedir (Akin ve Ece, 2009:163).
Bu say1 Aralik 2010 itibariyle 10,066 subede toplam 191,180 kisiye ulagsmistir (www.bddk.org.tr:5).
Verilerden de anlasilacagt tizere, Tiirk bankacilik sektorii onemli bir insan kaynagini biinyesinde
istihdam etmektedir. Uygulama ve teknoloji olarak siirekli kendisini yenileyen sektdriin ayn1 zamanda
en giincel yonetim modellerini kullanmasi sektoriin gelecegi icin biiyiikk onem tagimaktadir. Bu
uygulamalardan birisi de katilmali yonetim olmaktadir.

Bankalarin hizmet alanlarinin gesitliligi farkli bilgi ve deneyime sahip insan kaynaklarini istihdam
etmelerini gerektirmektedir. Tlketici ve Ureticilere yonelik hizmet veren kuruluslardan olan bankalarin
hizmet kalitesi standartlarini yiikseltmesi ve galisanlarmin orgiitsel baghigmi arttirarak is tatmini
yaratmalarinin yolu katilmali yonetim modelini uygulama kararliligina baglidir. Katilmali yonetim,
yonetim literatiiriinde yaygin bir sekilde incelenen konulardan birisi olmustur. Ozellikle 1970 sonrasi
yerel ve uluslar arasi rekabetin artmasi yiiziinden biiyiik 6l¢iide orgiitsel performansin arttirilmasi i¢in
Amerikan yoneticileri tarafindan gereksinim duyulan is uygulamalar1 olarak ortaya ¢ikarak geleneksel
uygulamalari kaldiran yontemlerden birisidir. Endiistriyel iligkiler ve personel yonetiminin yakin tarihi
incelendiginde katilmali ydnetim ve stratejik insan kaynaklart yonetiminin teori ve gecmis
uygulamalarindan 6nemli bir gegmise sahip olduklar1 ortaya c¢ikmaktadir. Ilkel formdaki
uygulamalardan insan kaynaklar1 ya da orgiitsel varliklar olarak ¢alisanlarin 6nemi iizerinde yogunlasan
yeni paradigmaya yonelme olmustur. Yeni yonetim tarzinin merkezi bir is pargasi islemindeki ¢aligan
katilimimin saglanmasi ve stratejik bir is anlaminda rekabet avantaji saglanmasi amaciyla insan
kaynaklart uygulamalarini biitiinlestiren bir set olarak agik bir sekilde yapilandiriimistir (Kaufman,
2001:506).

II. Diinya Savasi’ndan sonra yonetim ve ¢alisan iligkilerinde endiistriyel demokrasi ve katilmali yonetim
olarak ifade edilen iki belirgin egilim gelisme gostermistir. Bu iki egilim caliganlar ve yonetim arasinda
karar alma paylasiminn arttirmaya yonelik ¢aba yollartydi. Bu iki kavram ayn1 m1? Eger ayni degilse
fark nedir? Ilk olarak, iki yontemin farkli heveslerle ve farkli iilkelerdeki farkli sonuglarla
uyumlastirilmig olmasidir. Bu sekilde katilmali yonetim Amerika’da goriiliirken endiistriyel demokrasi
daha sik Avrupa’da goriilmiistiir. Ancak, is yontemlerinde ortaya ¢ikan degisimlerin uyumlastirilmasi ve
uluslararasilagmaya yonelik egilimlerin artmast sonucu Amerikan yonetimine yonelik olmay1 muhtemel
kilabildi. Ikincisi, ama¢ benzerligi nedeniyle yontemin temel farkliliklarini temsil etmektedir.
Endiistriyel demokrasi, genellikle g¢esitli yonetim karar alma diizeylerinde ¢aligan temsiline yonelik
yasal olarak onanmis formal bir yapidir. Katilmali yonetim ise, yiiz yiize liderligin informal seklidir,
ancak calisan-yOnetici igbirligine yonelik bu iki model birbirinin yerini almaktan ziyade birbirini
tamamlayabilen yontemler olmustur. Ulusal farkliliklar, durumsal faktorler ve mesleki seviyenin goz
ontinde tutulmasiyla birlikte, her iki modelin bir biitiinlesmesi saglanabilmis olabilir. Endiistriyel
demokrasi ve katilmali yonetim yonetimin farkli durumlarina yonelik birlikte en iyi yararn
olusturabilecek uygulamalardandir. Her iki uygulama belirli tiirdeki problemlere yonelik uyarict
olabilir. Bir yontemden ziyade diger yontemin kullanilmasini etkileyen bazi faktorlerin anlagilmasi
modern yonetim agisindan agikga biiyiik nem tagimaktadir (Bass and Shackleton, 1979:393).
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LITERATUR iNCELEMESI

Yoneticilerin astlarina kararlara katilma firsati tanidig1 karar verme bigimine katilimeci karar verme
denilmektedir. Bazi arastirmacilar, katilimeiligin kapsami ¢ok genis olan bir konu olmasina ragmen
caligsanlarin her tirlii faaliyete katilimlarim saglayan uygulamalar ile karar verme sireciyle ilgili
uygulamalarin birbirinden ayristirilmasi gerektigini savunmaktadir. Katilimeilik, birlikte karar verme,
iist ile ast arasinda karar verme yetkisinin paylasimi veya calisanlarin karar verme siirecine katilma
olasilig1 seklinde tanimlamaktadir (Bakan ve Biiyiikbese, 2008:33,34). Katilmali yonetim uygulamalari,
calisanlarin zihinsel saglig1 ve i tatmini {izerine ve organizasyonun isleyis alanlarina yonelik cesitli
faydalar1 sunan bir uygulama olarak yaygin bir sekilde algilanmaktadir (Benoliel and Somech,
2010:286). Cok yaygin kullanilan ydnetim kontrol islemleri de katilimi kapsamaktadir. Bunlara,
temelden baslayan biitceleme, amaglara gore yonetim ve katilimci standartlar olusturma 6rnek olarak
verilebilmektedir (Baiman and Evans, 1983:371).

Kokeni davranigsal bilim adamlari tarafindan tasarlanan yaklagimin, amaglarin belirlenmesi, gorev
onceliklerine karar verme, gorevlerin basarilmasi i¢in kendi yaklasimlarinin ortaya g¢ikarilmasi halinde
daha yaratic1 ve verimli ig sonuglari igin kisinin isi {izerine kendi yeterliliklerini koymasi ve bulmasi
fikri ilizerine dayali oldugu ifade edilmektedir. Bu anlamda, katilmali yonetim kontrol g¢alismalari,
amaglarin belirlenmesi, karar alma, kisiler arasi faaliyetlerde ilgi uyandiran, iletisimi kolaylastiran ve
motivasyon saglamaya yonelik yeni teknikleri kapsayan orgiitsel liderlik yaklasiminin biitiinsel yeni bir
sekli olarak goriilmektedir (McLeod and Bennett, 1972:55).

Katilmali yonetime iliskin baslangigtaki gerekceler su sekilde incelenmektedir (Leidecker and Hall,
1974:28);

o Katilmali yonetime iligkin ilk gerekgelerden biri, ¢aligan tatmini ve moralini yiikseltmek

e Cogu yoneticinin, katilmali teknikleri sadece yonetimin kararlariyla ¢alisanlarin uyumlulugunu
saglama olarak gérmiis olmalari

e Bazi yoneticilerin ise katilmayi, daha iyi kararlar alma olarak gérmeleri

o Katilmali yonetim, c¢alisanlarin kendi yiiksek diizeydeki ihtiyaglarini karsilarken oOrgiitsel
amagclar1 basarmak i¢in yeteneklerinin tamamini sergileyebilmesine yonelik bir iklim kurulmasi
dogrultusunda kullanilabilmektedir.

Karar alma cesitli agilardan bir calisma alamni olusturmaktadir. Onceki ¢alismalar karar alma siireci
taktiklerinin analiz, degerlendirme ve katilimci taktikler olarak tanimlanan ve {i¢ temel tiir i¢inde
siiflandirilabildigini gostermektedir. Ayrica karar almanin kavramsal oOzellikleri ise aciliyet, risk
diizeyi, karmagiklik, dinamizm, karar alicinin diizeyi, igsel veya dissal destek olarak ifade edilmektedir
(Ogbeide and Harrington, 2011:6). Katilimali karar alma sistemlerine iligkin olusturulan temel
varsayimlar agagida tablo 1’°de gosterilmektedir.
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Tablo 1. Katihmc1 Karar Alma Sistemlerine iliskin Varsayimlar

1. Demokratik toplumlarda, insanlar yasamlarin: etkileyen kararlarda katilmaya
hak sahibidir.
2.  Biz-onlar iliskilerini yonlendiren merkezilestirilmis karar alma sistemlerinin
aksine, katilmali karar alma sistemleri karsilikli ilgi ve saygi sartlarini
yonlendirmektedir.
2a. Katilmali sistemler hiyerarsik organizasyonel sistemlerde yiiksek
potansiyelli sonuclara sahiptir.

2b.  Katilmali sistemler, baslangicta aleyhte olan Orgiitsel sistemlerde
yuksek potansiyelli sonuclara sahiptir.

2c. En azindan baslangicta katilmali sistemler, daha oOnce ellerinde
bulunan karar alma siirecinde digerlerinin kapsanmasinin bir sonucu
olarak yetki ve giiclerinin kayboldugunu hissetmeleri sisteme direng
gostermelerine yol agmasi olasidir.

3. Merkezi karar alma sistemlerinin aksine, katilmali karar alma sistemleri karar
alma siireglerinde kullanilabilecek daha fazla bilgi ve uzmanliga yol
acacaktir. Ustelik katilmali karar alma sistemleri mevcut olan uzmanligin
karar alma disinda olan bireylere de uzanacagi varsayilmaktadir.

4.  Merkezi karar alma sistemlerinin aksine, katilmali karar alma sistemleri tiim
katilimcilardan daha fazla sorumluluk yiiklenmelerine yol acar. Boylece,
bireylerin daha iyi anlayabilmek ve etkileyebilmek icin alinan kararlara
uymasi daha olasidir.

5.  Merkezi karar alma sistemlerinin aksine, katilmali karar alma sistemleri
toleransli, cesaretlendirici, daha esnektir. Bu varsayim, tekdiize kurallarin,
diizenlemelerin, ya da politikalarin degisen kosullar karsisinda uygun
olmadigini belirtmektedir.

Kaynak: McCaffrey, vd., 1995:607.
Katilmali yonetim sistemi gelistirilmesine iliskin siirecin 5 asamasi asagidaki gibidir (Fisher, 1986:461):

1. Kavramlastirma: Bu ilk asamada, yeni baglayan katilimer is sistemini gelistirmeye ya da var olan
bir organizasyonu katilimci biriyle degistirme fikrinin diigiiniilmesi ortaya atilmasidir.

2. Kulugka: Bu asamada, organizasyon basarili bir doniisiim icin gerekli olan planlama, tasarim ve
gelistirme yoniinde hareket eder.bu milkkemmel bir vizyona yonelik Orgiitsel destegin ortaya
koyulmasini ve gosterilmesi agsamasidir.

3. Uygulama: Yeni is yapist yonetim paradigmasindaki degisimin belirtilerinin dogmasidir. Degisen
ya da gelisen is tasarimu, is kurallari, is etigi ve degerlerinin formal ifadelerinin geligimi, politika ve
islemler, performans izleme sistemleri temel ya da eylem iletisim takimlari, ¢apraz fonksiyonel
problem ¢6zme takimlari, esnek is tanimlama, 6deme ve promosyon politikalari, yetenek gelistirme
uygulamalari, bilgi paylagimi mekanizmalari vb. olugmaktadir.

4. Gegis: Bu asama, yeni is sisteminde uygulamanin bitirilmesi ve ayarlamalarin baslamasi ve yeterli
hale gelmesine isaret etmektedir. Is takimlar1 kendi kendilerine maksimum etkinligin saglanmasina
yonelik gerekli sorumluluklart alabilmek i¢in biiylimektedir. Garanti edilen yetenekler i¢in yetki ve
otonomi Ust diizeylerden alt diizeylere transfer edilmektedir.
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5. Olgunluk: is sistemlerindeki fonksiyonelligin tamamlanmasina ragmen, sistemler siirekli olarak
olgunluk agamasindan evrimlesme ve degisme asamasina ilerlemektedir.

Katilmali yonetimin olas1 faydalar ¢alisanlarin motivasyonu/tatmini tizerine olumlu etkilerinin olmas,
yapilan ise yonelik yetenek kazanma, karar alma kalitesini arttirma olasilig1 olarak ifade edilmektedir
(Ogbeide and Harrington, 2011:6). Katilmali yonetim ig tatmini ve verimliligin saglanmasinda yaygin
olarak kullanilan uygulamalardan birisidir (Benoliel and Somech, 2010:286,287). Katilmali yonetimin
grup performanst ve Orgiitsel performansla iliskili oldugu ifade edilmektedir. Ancak, yetkilerini
uygulamalarda kullanarak mutlu olan yoneticilerin astlari, emsalleri ile yetki ve gii¢ paylasimi yapmasi
kolay degildir. Bu nedenle uygulamada ¢ok zor bir yonetim bi¢imidir (Jain and Premkumar, 2010:332).
Uygulamanin sagladig faydalar kisaca su sekilde ifade edilebilmektedir (Margulies and Stewart Black,
1987:386):

e  Astlar tarafindan kararlarin kabulii ve daha iyi anlagilmas1 saglanabilir

e Upygulanan kararlar i¢in daha fazla mutabakat saglanabilir

e Amaglarin daha iyi anlasilmas1 saglanabilir

e Psikolojik ihtiyaclar daha iyi karsilanabilir ve boylece daha yiiksek tatmin saglanabilir
e Kararlara uyulmasi i¢in tiim iiyeler tizerine daha fazla sosyal bir baski olusturulabilir
e Daha fazla takim kimligi, isbirligi ve koordinasyon olusturulabilir

e Daha iyi yapilandirici catisma ¢dziimleri saglanabilir

e Daha rasyonel kararlarin alinmasi saglanabilir.

Katilmali yonetimle ¢ok c¢esitli ¢alismalar yapilmistir. Burada birkagina kisaca deginilmektedir. Kim
(2002), gergeklestirilen alan arastirmasinda, yerel hiikiimet ajanslarinda stratejik planlama ve is tatmini
kapsaminda katilmali ydnetimin iliskisini analiz etmektedir. Bu g¢ercevede, yoneticilerin katilmali
yonetim modeli kullanmasi ile is tatmini ve katilimer bir stratejik planlama siireciyle pozitif bir iliskiye
sahip oldugu belirlenmistir. Arastirmada beklendigi iizere, yoneticilerle etkili bir iletisimin de, is tatmini
ve katilimci bir stratejik planlama siireciyle pozitif bir iliskiye sahip oldugu belirlenmistir.

Bakan ve Biiylikbese (2008), kararlara katilim konusunda ¢aliganlarin diisiinceleri, kararlara katilim
dereceleri, kararlara katilima tesvik eden unsurlar, kararlara katilmanin alinan kararlara etkisi ve
saglayacagi faydalarin belirlenmesine yonelik bir arastirma gergeklestirmislerdir. Eddleston, Otondo ve
Kellermanns (2008) kusak sahipligi dagilimi diizeyini aile firmalar1 diizeyinde katilmali yonetim ve
catisma iligkisini ve bireysel diizeyde analizle karsilikli iligkilerini degerlendirmeyi amacladiklar1 bir
calisma yiriitmiiglerdir. Katilmali yonetim ile biligsel ¢atisma arasindaki pozitif iliski oldugu ileri
stirilen hipotezleri red edilmistir. Bunun yerine, yiiksek katilmali yonetim diizeyi biligsel ¢atigsmayi
onemli diizeyde arttirmaktadir. Katilmali yonetimin ¢atisma ile negatif yonde iligkili olduguna yonelik
hipotez kabul edilmistir. Bu ¢alisma ek olarak, kusaksal sahiplik dagilimi kapsamindaki iliskilerin
karmasikligint da gostermektedir. Khruasuvan, Dastoor, Baumanis ve Mujtaba (2009), katilmali
yonetim ¢aligmalart ile Tayland’in kiiltiirel degerleri ve katilmali yonetime iligkin tutumlari amaglayan
bir calisma gergeklestirmislerdir. Sonug olarak, paternalizm ile katilmali yonetim arasinda pozitif iliski
oldugu, katilmali yonetim ile katilmali yonetime yonelik olumlu tutumlar arasinda iligki olmadig1 ve
kiiltiirel degerler agisindan beklendigi iizere kolektivizm ile katilmali yonetim arasinda pozitif iligki
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oldugu belirlenmistir. Kuye ve Sulaimon (2011) caligmasinda, Nijerya’da fiiretim sektoriindeki
firmalarin karar almada ¢aligsan katilimu ile firma performansi arasindaki iligkiyi incelemektedir.

ARASTIRMA METODOLOJiSi
Arastirmanin Amaci, Anakiitlesi ve Yontemi

Arastirmanin amaci, kamu ve 0Ozel bankalarda katilmali yonetim uygulamalarinin karsilagtirmali
analizini yapmaktir. Bu amagla, Kiitahya il Merkezinde faaliyet gosteren Mart-Nisan 2011 tarihleri
arasinda Ziraat Bankasi, Halk Bankasi, Vakifbank, Garanti Bankasi, Akbank, Sekerbank, Tiirk Ekonomi
Bankas: (TEB), Finansbank, Denizbank, BankAsya, Tiirkiye Finans Katilim Bankasi, Kuveyt Tiirk
Katilim Bankasi1 subeleri calisanlari iizerine alan arastirmasi gergeklestirilmistir. Diger banka subeleri
aragtirmaya katilmak istememislerdir. Arastirmanin anakiitlesini Kiitahya II Merkezinde faaliyet
gosteren kamu ve 6zel bankalardaki ¢alisanlar olusturmaktadir. Yaklasik 250 kisinin istihdam edildigi
belirlenmistir. Arastirmanin amaci dogrultusunda tiim ¢aliganlara 250 kisiye ulasilmasi hedeflenerek
250 anket formu dagitilmistir. Toplamda elde edilen anket sayis1 168 adettir. Anket geri donme orani
%67°dir.

Arastirma tanimlayici aragtirma modelinde alan arastirmasi seklinde yapilandirilmistir. Aragtirmada veri
toplama araci olarak anket yontemi kullanilmigtir. Elde edilen veriler tek ve ¢ok degiskenli istatistiksel
analiz teknikleriyle degerlendirilmistir. Anket formu Serinyel, 2008 ve Kahnwiler ve Thompson, 2000
caligmalarindan adapte edilerek hazirlanmustir. Ifadeler 5 dereceli likert tipi Olgek (1=kesinlikle
katilmiyorum — 5=kesinlikle katiliyorum) seklinde verilmistir. Anket formunun banka subelerinde tiim
kademelerdeki calisanlar tarafindan doldurulmasi saglanmaya ¢alistlmustir.

ARASTIRMANIN BULGULARI
Demografik Bulgular

Demografik degiskenlerle ilgili olarak, banka calisanlarinin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, ¢alistiklart
banka, calisma siireleri ve caligtiklari bankalarda bulunduklar1 konumlar analiz edilmeye g¢alisilmistir.
Asagida tablo 2°de bulgular gosterilmektedir.

Tablo 2. Cahisanlarin Demografik Dagilimlar:
Demografik Degiskenler Fr. %
Cinsiyet Kadin 59 | 37,3
Erkek 99 | 62,7
25’ten az 20 | 127
Yas 25-30 arasi 81 | 51,3
31-48 arasi 53 | 335
49-60 aras1 4 2,5
Lise ve dengi 4 2,5
s Onlisans 19 | 12,0
gﬁlzt:; Lisans __ 116 | 73,4
Yuksek lisans | 16 | 10,1
Doktora 3 1,9
Mulkiyet Kamu 72 | 45,6
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Ozel 86 | 54,4

lelsma 11-15 y1l 22 | 139
suresi arast
16 yildan 13 8.2
fazla

1-5 yil arasi 94 | 595
6-10 yil arasi 29 | 184

Statli

Alt kademe 69 | 43,7
Orta kademe 81 | 51,3
Ust kademe 8 5,1

Tablo 2’de goriildiigi iizere katilimcilarin %37,7’sini kadinlar, %66,3{inil ise erkekler olugturmaktadir.
Katilimeilarin yas durumlarina gére dagilimlart ise; 25 yasin altinda olan %12,7, 25-30 yas arasi
%51,3, 31-48 yas aras1 %33,5, 49-60 yas arasi ise %2,5 seklindedir. Arastirmaya katilan g¢aliganlarin
%51,3 likk kisminin 25 ile 30 yas arasi oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin, %2.5 lise ve dengi, %12
Onlisans, %73,4 lisans, %10.1 yiiksek lisans, %1,9 doktora egitimi almigtir. Katilimcilarin %45,6’s1
kamu bankalarinda c¢aligmakta iken, %54,4’i ise Ozel bankalarda caligmaktadir. Katilimcilardan
9%59,5°1ik kisim 1-5 yil aras1, %18,4 likk kisim 6-10 yil arasi, %13,9’luk kisim 11-15 yil arasi, %7,8’1ik
kisim ise 16 yildan fazla bankacilik sektoriinde caligmaktadir. Katilimeilarin %43.7’si alt kademe,
%51,3’1i orta kademede, %5,1°1 ise iist kademede c¢aligmaktadir.

Katilmah Yonetim Hakkinda Genel Diisiincelerin Analizi

Bu kisimda, ¢alisanlarin katilmali yonetime iliskin genel diisiinceleri analiz edilmeye ¢alisilmistir. Elde
edilen bulgular tablo 3’te gdsterilmektedir

Tablo 3. Calisanlarin Katilmali Yénetim ile Ilgili Genel Diisiinceleri

Organizasyonunuz demokratik bir calisma ortamina Fr. %

GD1 AN
sahip midir?
Evet 102 | 64,6
Hayir 36 22,8
Bazen 20 12,7
Toplam 158 | 100
Karar verme asamasinda ¢ahsan katihminin basariya

GD2 - . .
etkisi ne seviyededir?
Y uksek 78 49,4
Normal 72 | 456
Etkisiz 8 51
Toplam 158 | 100
Karar verme asamasinda ¢ahsan katihminin

GD3 R . .
organizasyonunuza katkisi ne seviyededir?
Yilksek 61 | 386
Normal 81 | 513
Etkisiz 16 10,1
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Toplam 158 | 100

Calisanlarin kendi calisma kosullarim etkileyen
GD4 | kararlara katilminin ne derecede onemli oldugunu

diigiiniiyorsunuz?

Son derece 6nemli 53 33,5
Oldukca 6nemli 70 | 44,3
Onemli 30 | 19,0
Cok 6nemli degil 5 3,2
Onemsiz 0 0
Toplam 158 | 100

Organizasyonunuz, ¢cahsanlarim karar verme
GD5 - . .
asamasindaki siirece dahil eder mi?

Tamamen dahil eder 25 15,8
Bazen dahil eder 93 58,9
Nadiren dahil eder 34 21,5
Hi¢ dahil etmez 6 3,8
Toplam 158 | 100

Organizasyonunuz, ¢calisanlarim etkileyen konulardaki
GD6 . .
karar verme asamalarina ¢alisanlarim dahil eder mi?

Tamamen dahil eder 29 18,4
Bazen dahil eder 85 53,8
Nadiren dahil eder 30 19,0
Hi¢ dahil etmez 14 8,9
Toplam 158 | 100

Tablo 3’te arastirmaya katilan banka c¢aligsanlar1 genel olarak calistiklari ortamin demokratik oldugunu
diisiinmektedirler.

Arastirmaya gore %49,4’lik kesim karar verme asamasinda calisan katiliminin basariya etkisinin
yiiksek etkisi oldugunu diistiniirken, %45,6’lik kesim normal, sadece %?5,1’lik kesim ise etkisiz
oldugunu diistinmektedir.

Karar verme asamasinda calisan katilimimin organizasyona katkisinin seviyesi hakkinda %38,6°lik
kesim yiiksek oldugunu diigiiniirken, %51,3’liik kesim normal, %10,1°’lik kesim ise etkisiz olarak
degerlendirmistir.

Katilimeilarin kendi ¢alisma kosullarini etkileyen kararlara katilimimin ne derece énemli olduguyla ilgili
soruya, katilimcilarin % 33,5’1 son derece 6nemli oldugu yanitini, %44,3’1 olduk¢a 6nemli oldugu
yamtmi, %19,0°1 6nemli oldugu yanitini, %3,2’si cok onemli olmadig1 yanitim isaretlemistir. Onemsiz
sikkini segen bir katilimer olmamugtir. Burada yaklagik %97°1lik bir kesimin katilmali yonetimin kendi
caligma kosullariyla ilgili konularda énemli oldugunu diisiindiigti gérilmektedir.

Tablo 3’te katilimcilarin, herhangi bir konuda karar verme asamasinda bu siirece dahil edilip
edilmedikleri ile ilgili soruya %15,8’1 tamamen dahil edildigini, %58’9 u bazen dahil edildigini, %21,5’1
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nadiren dahil edildigini ifade etmistir. Katilimcilarin % 3,8’i karar verme siireglerini hi¢ dahil
edilmediklerini ifade etmistir.

Tablo 3’te katilimcilarin, ¢alisanlarini etkileyen konulardaki karar verme asamalarina dahil edilip
edilmedikleri ilgili soruya ise %18,4 lik kesim tamamen dahil edildigini, %53,8’lik kesim bazen dahil
edildigini, %19,0’lik kesim nadiren dahil edildigini ifade ederken %38,9’luk kesim ise hi¢ dahil
edilmediklerini ifade etmistir.

Tablo 4. GD1 ifadesine Ait Goriislerin Banka Tiiriine Gore Dagilim

Organizasyonunuz demokratik bir calisma ortamina Kamu Ozel
sahip midir? Fr. % Fr. %
Evet 44 61,1 58 67,4
Hayir 16 22,2 20 23,3
Bazen 12 16,7 8 9,3
Toplam 72 100 86 100

Tablo 4’e gore aragtirmaya katilan kamu bankasi ¢aliganlarinin %61,1°1 ¢alistiklart bankanin demokratik
bir ortama sahip oldugunu diisiiniirken %22,2’si demokratik olmadig1 diisiinmektedir. Ozel banka
calisanlarinin %67,4’i c¢alistiklart ortami demokratik olarak degerlendirirken %23,3°l ise demokratik
olmadigini diisiinmektedirler.

Tablo 5. GD2 ifadesine Ait Goriislerin Banka Tiiriine Gore Dagilim

Karar verme asamasinda ¢ahsan katihminin basariya Kamu Ozel
etkisi ne seviyededir? Fr. % Fr. %
Yiksek 37 51,4 41 47,7
Normal 31 43,1 41 47,7
Etkisiz 4 5,6 4 4,7
Toplam 72 100,0 86 100,0

Kamu ve 6zel banka g¢alisanlarmin katilmali yonetim uygulamalarinin kendi basarilarina olan etkisinin
seviyeleri hakkinda bilgi toplanmak istenmistir. Verilen yanitlarin yiizdeleri tablo 5 incelendiginde
kamu bankasi c¢alisanlar1 katilmali yonetim uygulamalarimin basariya olan etkisinin, 6zel banka
calisanlarina gore azda olsa daha yiiksek oldugu yoniinde yanit verdikleri goriilmektedir.

Tablo 6. GD3 ifadesine Ait Goriislerin Banka Tiiriine Gore Dagilim

Karar verme asamasinda ¢alisan katihminin Kamu Ozel
organizasyonunuza katkisi ne seviyededir? Fr. % Fr. %
Yiiksek 26 36,1 35 40,7
Normal 36 50,0 45 52,3
Etkisiz 10 13,9 6 7,0
Toplam 72 100 86 100

Banka galisanlarimin katilmali yonetim uygulamalarinin, ¢alistiklar1 bankalara katkisinin ne seviyede
oldugu ya da olacaginin yanitin1 aranmaktadir. Verilen yanitlarin yiizdeleri incelendiginde 6zel banka
calisanlari kamu bankasi ¢aliganlarina oranla katkinin daha fazla olacagi yoniinde cevap vermislerdir.
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Tablo 7. GD4 ifadesine Ait Goriislerin Banka Tiiriine Gore Dagilim

Calisanlarin kendi calisma kosullarim etkileyen kararlara Kamu Ozel
katilminin ne derecede 6nemli oldugunu diisiiniiyorsunuz? Fr. % Fr. %
Son derece 6nemli 29 40,3 24 27,9
Oldukca 6nemli 20 27,8 50 58,1
Onemli 20 27,8 10 11,6
Cok 6nemli degil 3 4,2 2 2,3
Onemsiz 0 0 0 0
Toplam 72 100 86 100

Ozel ve kamu bankasi ¢alisanlarinin katilmali yonetim uygulamalarmin kendi calisma kosullarim
etkileyen kararlarda ne derece Onemsediklerinin belirlenmesine ydnelik; 6zel ve kamu bankasi
calisanlarinin katilmali yonetimi ne derecede uygulanmasini arzuladiklar agisindan ipucu verebilecek
6nemli bir ayrintidir.

Yanitlar incelendiginde kamu bankasi g¢alisanlarinin, 6zel banka caligsanlarina gore kendi caligma
ortamlarmni etkileyecek kararlarda katilimi daha ¢ok onemsedikleri goriilmektedir. Ancak hem kamu
bankasi calisanlart hem de 6zel banka calisanlar1 genel olarak kendi kosullarini etkileyecek kararlarda
katilimin olduk¢a 6nemli oldugunu diisiinmektedirler.

Tablo 8. GD5 ifadesine Ait Goriislerin Banka Tiiriine Gore Dagilim

Organizasyonunuz, ¢calisanlarimi karar verme asamasindaki
Banka surece dahil eder mi? Toplam
Turd Tamamen Bazen dabhil Nadiren Hig dahil

dahil eder eder dahil eder etmez
Kamu 4 %5,6 44 | %61,1 | 21 | %29,2 3 %4,2 72 %100
Ozel 21 | %244 | 49 | %57,0 | 13 | %15,1 3 %3,5 86 %100
Toplam 25 | %158 | 93 | %58,9 | 34 | %215 6 %3,8 158 %100

272 =12,569, p = 0,006 H;: Desteklenmistir

Banka tiiriine gore katilmali yonetim diizeyi arasinda iliskinin varhiginin test etmek amaciyla ki-kare
bagimsizlik testi uygulanmistir. x2 = 12,569, p = 0,006

Degerlere gore banka tiirii ile katilmali yonetim arasinda iliski oldugu belirlenmistir. Elde edilen
bulgulara gore %5 anlamlilik diizeyinde (0,006<0,05) arastirmaya katilanlarin ¢aligtiklar1 banka tiirii ile
karar verme siireglerine katilimlart arasinda anlamli bir iliski mevcuttur. Arastirmaya katilanlardan 6zel
banka g¢alisan1 olanlar kamu bankasi ¢aliganlarina gére karar verme siireclerine daha yiiksek diizeyde
dahil olduklar1 goriisiindedir.
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Tablo 9. GD6 ifadesine Ait Goriislerin Banka Tiiriine Gore Dagilim

Organizasyonunuz, ¢calisanlarim etkileyen konulardaki karar
Banka verme asamalarina ¢alisanlarim dahil eder mi? Toplam
Turd Tamamen Bazen dabhil Nadiren Hig dahil
dahil eder eder dahil eder etmez
Kamu 8 %11,1 | 41 | %56,9 | 15 | %20,8 8 %11,1 72 %100
Ozel 21 | %244 | 44 | %512 |15 %17,4 6 %7,0 86 %100
Toplam 29 | %184 | 85 | %53,8 | 30 %190 | 14 %8,9 158 %100

%%=5,018, p = 0,17 Hy: desteklenmemistir

Banka tiirliyle ¢alisanlarini etkileyen konulardaki karar verme asamalarina ¢aliganlarin katiliminin
iliskisinin analizinde ki-kare bagimsizlik testi uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gore %5 anlamlilik
diizeyinde (0,17>0,05) arastirmaya katilanlarin caligtiklar1 banka tiirii ile karar verme siireclerine
katilimlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Yani analiz sonucuna gore arastirmaya katilan
kamu ve 6zel banka ¢alisanlar1 kendilerini etkileyen konulardaki karar verme asamalarina bazen dahil
edildikleri goriisiindedir.

Tablo 10. Cahsan Katihminin Uygulanmasi Gereken Alanlarin Analizi

Evet Hayir Toplam

Fr. % Fr. % Fr. %
Caligan brifingleri 43 27,2 115 72,8 158 100
Sirket gazetesi 18 11,4 140 88,6 158 100
Oneri tasarilari 53 33,5 104 65,8 158 100
Calisan anketleri 56 35,4 102 64,6 158 100
Kalite donemleri 29 18,4 129 81,6 158 100
Caligma takimlari 47 29,7 111 70,3 158 100
Caligan forumlari 24 15,2 134 84,8 158 100

Tablo 10°da katilimcilarin ¢alistiklar: organizasyonda hangi alanlarda katilim olmasi gerektigi ile ilgili
diistinceleri yer almaktadir. Buna bagli olarak banka calisanlarinin oneri tasarilari, ¢alisan anketleri ve
calisma takimlar1 gibi konularda daha ¢ok katilimin olmasi gerektigini diisiinmektedirler. Sirket gazetesi
ve caligan forumlarina ise bu oran yar1 yariya daha diigiik olarak belirlenmistir.

Tablo 11. Cahsan Katimyla Hedeflenen Sonuclarin Analizi

Sonuglar Evet Hayir Toplam
Fr. % Fr. % Fr. %
Uretkenligi arttirmayi 115 72,8 43 27,2 158 100
Miisteri servisini gelistirmeyi 40 25,3 118 74,7 158 100
Motivasyonu artirmayi 78 49,4 80 50,6 158 100
15 tatminini artirmayt 48 30,4 110 69,6 158 100
Iyi bir pratik sergilemeyi 9 5,7 149 94,3 158 100

Tablo 11°de katilimeilarin, organizasyonlarinin ¢alisan katilimi ile hangi konularda basar1 saglamaya
calistigr ile ilgili diistinceleri yer almaktadir. Burada en cok isaretlenen seceneklerin iiretkenligi ve
motivasyonu artirmak oldugu dikkat ¢ekmektedir.
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Ozel ve Kamu Bankalarinda KY Uygulamalarinin Degerlendirilmesi1

Kamu ve 6zel bankalar arasinda KY uygulamalar arasindaki farkliliklarin analiz edilmesinde bagimsiz
ornekler t testi kullanilmustir. “Hj: Kamu ve Ozel Bankalar Arasinda KY Uygulamalarinda Farklilik
Vardir”, elde edilen veriler Tablo 12°de gdsterilmektedir.

Tablo 12. Ozel ve Kamu Banka KY Uygulamalarinin T Testi Sonuclar

Kod Banka Tiird N X G t D Hipotez
KY1 gig;u ;é ggg 82; 754 | 0,000 Ha.s kabul
KY2 gig;u ;é ggg 8;? 401 | 0,000 Ha., kabul
KY3 gig;u ;é g:i; (1)35 7,30 | 0,000 Ha.s kabul
KY4 gig;u ;é gg; 83; 347 | 0001 Ha.e kabul
KY5 gig;u ;é g;g 1;2 424 | 0,000 Has kabul
KY6 gig;u ;é g;’g ‘1)3‘15 2,40 | 0,018 Ha.s kabul
KY7 gig;u ;é gig ggg 571 | 0,000 Ha., kabul
Kyg amu 2 2:31 8;3‘2‘ 3,15 | 0,002 Ha. kabul
KY9 gigllu ;g g;gz 232 4,68 | 0,000 Ha. kabul
Kyl |Kamu 2 g:;g %gg 439 | 0,000 Ha.10 kabul
KY11 OKZQU ;g ;‘2‘;‘ 222 4,40 | 0,000 Ha.1; kabul
kyip [Kamu 2 ggé Hg 419 | 0,000 Ha.12 kabul
KY13 gigllu ;g ;;g 1;22 458 | 0,000 Ha.15 kabul
kyie [Kamu 2 g:‘l‘g Hi’ 3,61 | 0,000 Ha.14 kabul
Kyis Kamu 2 ;32 2:28 458 | 0,000 Ha.s kabul
Kyie |Kamu 2 ggg 1:22 576 | 0,000 Ha.16 kabul

! Olgekte yer alan ifadeler (degiskenler) kodlariyla birlikte eklerde verilmektedir.
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Ky oKiéT } ;(23 g:gj 8:2? 2,09 | 0,037 Ha.17 kabul
kvis 5o 5 225 128 2,82 | 0,005 Ha.15 kabul
kvio 5o 5 21‘; iﬁg 324 | 0,001 Ha.10 kabul
kv2o | Eo oo ia ] 403 | 0000 | Hewkabul
Kyl oKiéT } ;(23 23411 8:22 4,32 | 0,000 Ha.: kabul
Kv22 o o oaior | 403 | 0000 | Hexkabu
Kvas e e oar] 269 | 0008 | Heskabu
kvas Eo 5 g:ég 2;3‘1‘ 326 | 0,001 Ha.54 kabul
kvas go 5 gés 8:88 4,23 | 0,000 Ha.5 kabul
Kv26 | Eo e oa] 392 | 0000 | Hekabu

Gergeklestirilen analizden elde edilen degerlere gore, kamu ve 0Ozel bankalarin KY uygulamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu (p<0,05) belirlenmistir. Ozel bankalarin kamu
bankalarina kiyasla K'Y uygulamalarina daha fazla agirlik verdikleri ifade edilebilmektedir.

Kiimeleme Analizi Bulgular

Kiimeleme analizi, ele almman degiskenlere gore birbirine benzer ya da nesneleri bir grup altinda
toplayan ¢ok degiskenli bir analiz teknigidir (Islamoglu, 2009: 236-237). Hiyerarsik kiimeleme
teknikleri, birimlerin benzerliklerini dikkate alarak belirli diizeylerde birbirleri ile birlestirmeyi
amaclayan tekniklerdir. Hiyerarsik kiimeleme tekniginde verilerin normal dagilimli olmasi gerektigi
varsayimi olmakla birlikte bu prensipte kalmakta; uygulamalarda uzaklik degerlerinin normalligi yeterli
goriilmektedir (Dogan ve Basokcu, 2010: 66).

Bu caligmada, kiimeleme analizinin kullanilmasinin amaci; banka ¢alisanlarmin ¢alistiklar1 subelerde
katilmali yoOnetim uygulamalar1 ile ilgili disiincelerini agiklayan ifadelere verilen cevaplar
dogrultusunda bu ifadelerin kiimelenme egilimlerini ortaya koymaktir. Arastirmaya katilan
katihimeilarin KY ile ilgili ifadelerin hangilerini birbiriyle iligkili olarak algiladigina, eger kiimelenmeler
anlamli ¢ikiyorsa her kiimenin(grubun) katilmali yonetimin hangi alanina ve konusuna ait oldugunu
belirlemektir. Bu bakimdan kiimeleme analizi ile, uygulanan anketin KY agisindan daha iyi anlasilmasi
ve yorumlanmasi amaglanmisgtir. Bu ¢alismada hiyerarsik kiimeleme yontemlerinden “Ward” teknigi
uygulanmistir. “En kiiclik varyans” yontemi olarak da isimlendirilen Ward tekniginin segilmesinin
nedeni; birey sayisinin ¢ok oldugu durumlarda (n>50) diger asamali yontemlere gore daha iyi sonug
veriyor olmasidir (Kizgin, 2009: 104). Dendogram (aga¢ diyagrami) sonrasinda banka g¢alisanlarmin
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katilmal1 yonetim uygulamalar ile ilgili ifadelerin algilama kiimelenmeleri asagida yer alan grafikte
gosterildigi sekilde olmustur.

Sekil 1: Ward Teknigiyle Elde Edilen Dendogram

Dendrogramusing Ward Method
Rescaled Distance Cluster Combine
0 5 10 15 20 25
CASE '+ +. + + +. +
Label Num
ky25 25 —
ky 26 26
ky24 24 —
ky1l 1 —
ky3 3 —
ky5 5 —
ky7 7 ——|—
ky9 9 —
ky2 2
ky4 4 —
ky8 8
ky6 6 —
ky 10 10
ky21 21 —
ky23 23
kyl17 17 -
ky20 20
ky22 22 j_|~
ky16 16
ky18 18
ky19 9]
ky13 13 —/—
ky15 15 J —_—
ky11 1 — I—
ky12 12
ky14 14 :I_

Dendogram sonuglar1 incelendiginde sorular arasindaki kiimelenme yedi sekilde olusmus anlamh
kiimelerdir. Bu kimeler:

A Kimesi: Al: ky25, ky26, ky24; A2: kyl, ky3, ky5, ky7, ky9; A3: ky2, ky4, ky8, ky6 kyl0; A4: ky21,
ky23, kyl7

B Kumesi: B1: ky20, ky22, ky16, ky18, ky19; B2: ky13, ky15, ky11; B3: ky12, ky:14

A1 Kiimesi Degerlendirmesi: Katilmali yonetim, etkinlik ve verimlilik ile yakindan iliskilidir ve aym
zamanda demokrasinin de bir geregidir. Fikirlerin saygi gérmesi demokrasi ile, diisiincelerin begeni
toplamasi giiven ve etkinlik ile, isi nasil yapacagina astin karar vermesi ise verimlilik ile yakindan
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iliskili oldugu sdylenebilir. Bu anlamda katilimcilarin bu {i¢ ifadeyi benzer olarak algilamalar: katilmali
yonetimin olgusunun bu boyutlariyla degerlendirilebilir. Bu ii¢ ifadeye verilen yanitlara gore, banka
calisanlarinin ¢aliyma ortamlarinin (ya da Orgiitlerinin) katilmali yonetime ne kadar yatkin oldugunu
belirlemektedir. Bu ifadelere verilen yanitlarda ortalama degerleri yliksek ise bahsi gegen Orgutte
katilmal1 yonetimin etkin oldugu sdylenebilir. Diisiik ¢ikmasi durumunda ise o orgiitiin dikey bir
yapilagma gosterdigi, yonetimin merkezilestigi ve katilimeiligin azaldigini sdylemek dogru olacaktir.

Tablo 13. A1 Kiimesinde Yer Alan ifadeler

KY25 | Fikirlerim ciddi olarak saygi goriir

KY26 | Disiincelerim begeni toplar.

KY24 | Isimi nasil yapacagima kendim karar veririm.

A2 Kiimesi Degerlendirmesi: A2 kiimesinde toplanan ifadeler incelendiginde, ifadelerin is ile ilgili
katilmanin is ile ilgili boyutlartyla yakindan alakalidir. Katilimeilar is ile ilgili konulardaki katilimla
ilgili sorular1 birbiriyle alakali olarak benimsemis ve birbirlerine yakin yanitlar vermislerdir.
Katilimeiligin temel alanlarindan birisi amag¢ belirlemedir. Buna gdre ¢alisanlar bir amacin
belirlenmesi, bir i dizayninin yapilmasi ve hatta isin yapilma hizinin kararlagtirilmasinda katilimda
bulunabilirler

Tablo 14. A2 Kiimesinde Yer Alan ifadeler

KY1 | Miidiiriim/idarecim igin nasil yapildig1 hakkinda goriisiimii ister.

KY3 | Miidiiriim/idarecim kaliteyi nasil denetleyecegim hakkinda fikrimi sorar.
KY5 | Miidiiriim/idarecim islerin nasil hizli yapildig1 hakkinda fikrimi sorar.
KY7 | Miidiiriim/idarecim isin nasil tahsis edildigi hakkinda fikrimi sorar.

KY9 | Miidiiriim/idarecim igin ne zaman yapildig1 hakkinda fikrimi sorar.

A3 Kiimesi Degerlendirmesi: A3 kiimesinde toplanan ifadeler, arastirmaya katilan banka ¢alisanlarinin
calistiklar1 ortamlarda is ile ilgili konularda katilmay1 hangi diizeylerde arzuladiklar1 hakkinda ipuglar
icermektedir. A2 kiimesiyle katilimcilarin galigtiklar1 bankalarda katilmali yonetim uygulamalarinin
uygulanma boyutlar1 tespit edilirken, A3 kiimesinde de katilimcilarin bu uygulamalar1 ne diizeyde
arzuladiklari ile ilgili sonuglar ortaya konmaktadir.

Tablo 15. A3 Kiimesinde Yer Alan ifadeler

KY?2 Miidiiriim/idarecimden iglerin nasil yapildig1 hakkinda bana goriigimii sormasini isterim.
KY4 Miidiiriim/idarecimin kaliteyi nasil denetleyecegim hakkindaki fikrimi sormasini isterim.
KY8 Miidiiriim/idarecim igin nasil tahsis edildigi hakkindaki fikrimi sormasini isterim.

KY6 Mudurim/idarecimin islerin nasil hizl yapildigi hakkindaki fikrimi sormasini isterim.
KY10 | Miidiiriim/idarecimin igin ne zaman yapildig1 hakkindaki fikrimi sormasini isterim.

A4 Kiimesi Degerlendirmesi: A4 kiimesindeki ifadeler incelendiginde katilimcilarin 6rgiitsel hedefler,
politikalar, kurallar, egitim ihtiyaclar1 ile ilgili fikrine basvurulmasini bekleyen kisiler ifade
edilmektedir. ifadeler genel anlamda ¢alisanlarin planlama, yiiriitme gibi {ist yonetim fonksiyonlarina
dahil olma istekleriyle ilgilidir.
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Tablo 16. A4 Kiimesinde Yer Alan ifadeler

KY21 | Miidiiriim/idarecimin organizasyonel hedefler hakkindaki fikrimi sormasini isterim.

KY?23 Miidiirtim/idarecimin organizasyonel politikalar ve kurallar hakkindaki fikrimi sormasini
isterim.

KY17 | Miidiiriim/idarecimin egitim ihtiyaglar1 hakkindaki fikrimi sormasini isterim.

B1 Kiimesi Degerlendirmesi: B1 kiimesindeki ifadeler incelendiginde katilimcilarin drgiitsel hedefler,
politikalar, kurallar, egitim ihtiyaglar1 ile ilgili fikrine basvurulan kisiler ifade edilmektedir. ifadeler
genel anlamda calisanlarin planlama, yiiriitme gibi {ist yonetim fonksiyonlarina dahil olmalariyla
ilgilidir.

Tablo 17. B1 Kiimesinde Yer Alan ifadeler

KY20 | Miidiiriim/idarecim organizasyonel hedefler hakkinda fikrimi sorar.

KY22 | Midiiriim/idarecim organizasyonel politikalar ve kurallar hakkinda fikrimi sorar.

KY16 | Mudirim/idarecim egitim ihtiyaglar1 hakkinda fikrimi sorar.

KY18 | Miidiiriim/idarecim dénemli satin almalar yapmadan &nce fikrimi sorar.

KY19 | Midiiriim/idarecimin 6nemli satin almalar yapmadan 6nce fikrimi sormasini isterim.

B2 Kiimesi Degerlendirmesi: B2 kiimesindeki ifadeler degerlendirildiginde insan kaynaklariyla ilgili
alanlarda fikrine bagvurulan kisilerin olusturdugu grup degerlendirilmektedir. Kiimeye giren ifadeler
aragtirmaya katilanlarin c¢aligtiklar1 bankalarda yonetime bu boyutuyla katilimin olup olmadigini
belirlemede yardimc1 olmustur.

Tablo 18. B2 Kiimesinde Yer Alan ifadeler

KY13 | Midiriim/idarecim bir ¢aligsani disipline etmeden once fikrimi sorar.

KY15 | Midiiriim/idarecim bir ¢aliganin performansini degerlendirmeden once fikrimi sorar.

KY1l | Midirim/idarecim ise birini almadan 6nce fikrimi sorar.

B3 Kiimesi Degerlendirmesi: B3 kiimesinde yer alan ifadeler, insan kaynaklar1 ¢aligmalar1 konusunda
yonetime yardimeci olabilecegini diisiinerek yonetimden fikirlerine bagvurulmasini bekleyen kisiler ifade
edilmektedir.

Tablo 19. B3 Kiimesinde Yer Alan ifadeler

KY12 | Mudurim/idarecimin birini ise almadan 6nce fikrimi sormasini isterim.

KY14 | Miidiiriim/idarecimden bir ¢aligani disipline etmeden 6nce fikrimi sormasini isterim.

SONUGC

Tiirkiye’de bankacilik sektorii  finansal sistemin en Onemli kilometre taslarindan birisini
olusturmaktadir. Bankacilik ekonomi igerisinde finansal sistemin iglerligi agisindan son derece 6nemli
bir konumdadir. Diger taraftan ekonomik kriz sonrasinda hizli bir biiylimeye girerek sube sayisi ve
calisan sayist acisindan Onemli bir biiyiikliige ulasmistir ve ileri teknolojik uygulamalarin yani sira
istihdam alan1 olarak da énemli bir yerde durmaktadir. ifade edilen bu 6zellikler yonetim felsefesi
olarak ¢agdas yonetim uygulamalarinin sektdrde yapilandirilmasint gerektirmektedir. Bu uygulamalarin
basinda da katilmali yonetim gelmektedir.
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Bankacihk Sektoriinde Katilmah Yonetim Uygulamalari:
Ozel Ve Kamu Bankalar1 Uzerine Arastirma

Bu caligmanin amaci, kamu ve 6zel bankalarda katilmali yonetim uygulamalarinin karsilagtirmali
analizini yapmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda, literatiirdeki ¢aligmalardan faydalanilarak olusturulan
anket formundaki ifadeler 5 dereceli likert tipi Slcek seklinde verilmistir. Calisma, Kiitahya ilinde
faaliyet gosteren kamu ve 6zel bankalarinda ¢alisan ve arastirmayi kabul eden bankalarin subelerindeki
calisanlar iizerinde gergeklestirilmistir.

Arastirmanin ana hipotezi katilmali yonetim uygulamalarinin kamu ve 6zel bankalar arasinda farkl

oldugudur. Ana hipotez dogrultusunda katilmali yonetim uygulamalarinin kamu ve &zel bankalar

arasinda farkliligini test etmek amaciyla t testi kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore tiim
uygulamalarda 6zel bankalarin kamu bankalarina kiyasla daha fazla katilmayi tesvik edici oldugu
belirlenmistir.

Gergeklestirilen kiimeleme analizi sonuglarina gore;

1. Kume: Fikirlerine saygt duyulan, diisiinceleri begeni toplayan ve igini nasil yapacagina kendi karar
verenlerden olusmaktadir. Bu kiime, kendisinin degerli goriilmek istendigi, saygi duyulan ve
glvenli olan kimseleri ifade etmektedir.

2. Kume: Isle ilgili planlama ve uygulamalara yonelik ydneticilerin fikirlerine bagvurdugu kisilerden
olusmaktadir. Bu kiime, islerle ilgili planlamalarda goriislerine basvurulanlari ifade etmektedir.

3. Kume: Isle ilgili planlama ve uygulamalara yonelik yoneticilerin kendilerine fikirlerini sormasim
bekleyen kisilerden olusmaktadir. Bu kiime, islerle ilgili planlamalarda goriislerine bagvurulmasin
bekleyenleri ifade etmektedir.

4. Kime: Orgiitsel politika, hedef ve egitim ihtiyaclarina yonelik yoneticilerin kendilerine fikirlerini
sormasint bekleyen kisilerden olugmaktadir.

5. Kime: Orgiitsel politika, hedef ve egitim ihtiyaglarina ydnelik ydneticilerin fikirlerine bagvurdugu
kisilerden olusmaktadir.

6. Kume: Diger calisanlarla ilgili olarak, disiplin, ise alma ve performans alanlarinda yoneticilerin
fikirlerine basvurdugu kisilerden olugsmaktadir.

7. Kime: Diger calisanlarla ilgili olarak, disiplin, ise alma ve performans alanlarinda yoneticilerin
goriislerine bagvurulmasini bekleyenleri ifade etmektedir.

Elde edilen kiimeler incelendiginde, calisanlarin fikirlerinin begenilmesi, saygi duyulmasi, kendi
kararlarin1 verebilme, fikirlerine bagvurulmasi beklentisini tasima, fikirlerine bagvurulan bireyler olma,
orgiitsel politika, hedefler, tahsisat vb alanlarda kendilerine danisilmasi beklentisini tagima gibi
ozelliklerde gruplandiklar1 goriilmektedir.
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Degiskenler/ifadeler
Miidiirtim/idarecim isin nasil yapildig1 hakkinda goriisiimii ister.
Midiiriim/idarecimden islerin nasil yapildig1 hakkinda bana goriisiimii sormasini isterim.
Midiirtim/idarecim kaliteyi nasil denetleyecegim hakkinda fikrimi sorar.
Midiiriim/idarecimin kaliteyi nasil denetleyecegim hakkindaki fikrimi sormasini isterim.
Miidiirtim/idarecim islerin nasil hizli yapildig1 hakkinda fikrimi sorar.
Miidiirim/idarecimin islerin nasil hizli yapildigi hakkindaki fikrimi sormasini isterim.
Miidiirtim/idarecim igin nasil tahsis edildigi hakkinda fikrimi sorar.
Miidiirtim/idarecim isin nasil tahsis edildigi hakkindaki fikrimi sormasini isterim.
Miidiirtim/idarecim isin ne zaman yapildig1 hakkinda fikrimi sorar.
Miidiirtim/idarecimin isin ne zaman yapildig1 hakkindaki fikrimi sormasini isterim.
Miidiiriim/idarecim ise birini almadan 6nce fikrimi sorar.
Miidiiriim/idarecimin birini ise almadan 6nce fikrimi sormasini isterim.
Midiiriim/idarecim bir ¢aligan1 disipline etmeden 6nce fikrimi sorar.
Miidiiriim/idarecimden bir ¢alisan: disipline etmeden dnce fikrimi sormasini isterim.
Midiirtim/idarecim bir ¢alisanin performansini degerlendirmeden dnce fikrimi sorar.
Midiirtim/idarecim egitim ihtiyaglar1 hakkinda fikrimi sorar.
Miidiirtim/idarecimin egitim ihtiyaclar1 hakkindaki fikrimi sormasini isterim.
Miidiirim/idarecim 6nemli satin almalar yapmadan 6nce fikrimi sorar.
Miidiiriim/idarecimin 6nemli satin almalar yapmadan dnce fikrimi sormasini isterim.
Miidiirtim/idarecim organizasyon hedefleri hakkinda fikrimi sorar.
Miidiirtim/idarecimin organizasyon hedefleri hakkindaki fikrimi sormasini isterim.
Midiirtim/idarecim organizasyon politikalar1 ve kurallar1 hakkinda fikrimi sorar.
Miidiirtim/idarecimin organizasyon politikalar1 ve kurallar1 hakkindaki fikrimi sormasini
isterim.
Isimi nasil yapacagima kendim karar veririm.
Fikirlerim ciddi olarak saygi goriir.
Diisiincelerim begeni toplar.

I: Kesinlikle katilmryorum - 5: Kesinlikle katilmiyorum (Kahnwiler ve Thompson, 2000)
calismasindan uyarlanmstir.
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