- Etik Karar Verme Ve Cinsiyet Farkhliklar1 Uzerine Bir Arastirma

ETIiK KARAR VERME VE CINSIYET FARKLILIKLARI UZERINE BIiR
ARASTIRMA

Atilla AKBABA
Dog. Dr. Diizce Universitesi Akgakoca Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu

Esra ERENLER
Ars. Gor. Dr. Diizce Universitesi Ak¢akoca Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu

OZET: Bu calisma, gelecekte turizm sektoriinde aktif rol oynayacag: diisiiniilen turizm boliimii
ogrencilerinin etik karar verme siireclerinin hangi faktdrlerden etkilendigini belirlemeyi ve dgrencilerin
yasamlarinda karsilagabilecekleri durumlara iligkin etik degerlendirmelerinin cinsiyete gore farklilik
yaratip yaratmadigini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Belirtilen amag¢ dogrultusunda 10 farkli senaryo
kullanilmugtir. Ogrencilerden senaryolardaki eylemleri etik/etik degil/etikle ilgili bir problem degil
seklinde degerlendirmeleri ve eger belirtilen pozisyonda kendileri olsalardi nasil bir davranis
gostereceklerini ifade etmeleri istenmistir. Sonuglar aile, din, sektor tecriibesi gibi faktorlerin etik karar
verme ilizerinde etkili oldugunu gdstermistir. Ayrica, cinsiyetin etik karar verme davranisi {izerinde
o6nemli derecede farklilik yaratmadig: ortaya konmustur.

Anahtar Sozcukler: Etik, etik karar verme, cinsiyet

AN INVESTIGATION ON ETHICAL DECISION MAKING AND GENDER
DIFFERENCES

ABSTRACT: This study intends to determine which factors influence the ethical decision-making
process of tourism students who are thought to play active roles in tourism sector in the future, and
whether ethical assessments of students relevant to the situations that they can come accross during their
lives creates a difference with regards to gender. Toward this purpose, ten scenarios were used and the
students were asked to evaluate the scenarios and indicate if the actions were ethical, unethical or not a
question of ethics, and to indicate what they would do if they were in this situation. At the conclusion
of the research, the results showed that factors such as family, religion, work experience are have strong
influence on ethical beliefs. Besides, it is found that the gender does not create a significant difference
on ethical decision making behaviour.

Keywords: Ethics, ethical decision making, gender

GIRiS

Felsefenin baglangicindan beri yaklasik 2500 yildir tartisilmakta olan (Uckun, Uckun ve Latif, 2004:9)
etik kavrami son yillarda siirekli artan bir ilgi gérmektedir. Bazi yazarlar 21. Yizyilin etik cagi

olacagini dahi ileri siirmektedirler (Geng ve Yavas, 2006:120). Yalin bir anlatimla; insan eylemlerini
inceleyen ve neyin dogru neyin yanlis olduguna cevap bulmaya calisan bir felsefe dali olan etik, son
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yillarda ivmelenen kiiresellesme, insan haklari konusundaki geligsmeler, iletisim alanindaki gelismeler,
toplumlarin orgiitlenme diizeylerindeki gelismeler (sivil toplum kuruluglari, sendikalar, gibi), yasam
standartlarinin yiikselmesi gibi nedenler sonucunda daha fazla 6nem kazanmigtir. Etik, sadece kuramsal
bir disiplin olarak degil, uygulamali bir etkinlik olarak da ele alinmakta (Mahmutoglu ve Cobanoglu,
2009:64), kamu yonetimi etigi, tip etigi, bilisim etigi, is etigi, meslek etigi, hukuk etigi, ¢evre etigi,
kisisel etik, kurumsal etik, toplumsal etik, biyoetik, siyaset etigi, bilim etigi, iktisat etigi, ekoloji veya
cevre etigi, baris etigi gibi kavramlar giinliik hayatta siklikla kullamlmaktadir. Isletmeler agisindan
bakildiginda da, yasanan skandallar, davalar, ddenmek zorunda kalinan biiylik tazminatlar etik
konusuna daha fazla 6nem verilmesi sonucunu dogurmustur. isletmeler yazil etik kodlar gelistirme, etik
egitim programlar1 diizenleme, denetleme sistemleri gelistirme, etik davraniglart odiillendirme gibi
uygulamalarla etik konusunda ilerleme saglamaya ¢aligmaktadirlar. Isletmelerin basvurduklar1 yollardan
birisi de, ise alma asamasinda gerekli incelemeleri yaparak calisma hayatinda etik davranmiglar
sergileyecek isgorenleri ise almaktir. Bu baglamda ¢ok sayida akademisyen ve isinsani, okullarda etik
konusunun daha genis 6gretilmesinin ve 6grencilerin etik olarak hazirlanmasinin gerekliligi {izerinde
durmaktadirlar (Knotts, Lopez ve Mesak, 2000:158).

Turizm igletmeleri agisindan bir inceleme yapildiginda ise, turizm sektoriiniin kendine 6zgii ¢ok sayida
ozelligi ile diger sektorlerden ayrilmakta oldugu goriilmektedir. Bu 6zellikler arasinda yer alan, emek
yogun bir sektdr olma, ¢ok sayida miisteriye hizmet sunma ve ¢aligan-miisteri arasinda yiiksek iliski
diizeyi gerektirme dzellikleri, sektdriin etik noktasinda hassas bir konumda bulunmasina yol agmaktadir.
Etik acidan eksiklikler, yanligliklar ve/veya hatalar iceren kararlarin veya uygulamalarin ¢ok sayida
insani, gerek ¢aligan olsun gerekse miisteri olsun, etkileyecegi de goriinen bir gergektir. Bu noktadan bir
degerlendirme yapildiginda, etik a¢idan sikintilarin ortaya ¢ikmasina neden olabilecek olasi kaynaklarin
onceden belirlenmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu nedenle ¢alismada, gelecekte turizm sektoriinde
aktif rol oynayacagi diisliniilen turizm boliimii Ogrencilerinin etik karar verme siireglerinin hangi
faktorlerden etkilendigi ve ogrencilerin yasamlarinda Kkarsilasabilecekleri durumlara iligkin etik
degerlendirmelerinin nasil olusacagi ortaya konmaya ¢aligilmistir.

ETIiK, ETiK KARAR VERME ve ETiK KARAR VERME SURECINi ETKILEYEN
FAKTORLER

Pek ¢ok farkli tamimi yapilan, tarih boyunca diisiiniirler tarafindan farkli yaklasimlarla agiklik
getirilmeye c¢alisilan ve kdkenleri 2500 yil dncesine kadar dayanan etik kavramina giiniimiizde insan
unsurunun var oldugu her alanda sik¢a rastlamak miimkiindiir (Azizoglu vd., 2008:149).

Insan sosyal bir varliktir ve bir arada yasamasi icin bir takim kurallara uymasi gerekmektedir. Bu
kurallar ahlak kurallaridir. Zamanla, kisiler neyin iyi ve dogru oldugunu sorgulayip felsefe yapmaya
baglamislar, boylece etik kavrami ortaya ¢ikmustir. Etik, ahlaki olanin 6ziinii ve temellerini arastiran,
insanin kisisel veya toplumsal yasamindaki ahlaki davranislar ile ilgili sorunlari ele alip inceleyen, “iyi
nedir?”, veya “ne yapmaliy1z?” gibi sorular1 sorgulayan bir felsefe dalidir (El¢i ve Alpkan, 2006:143).
Diger bir ifade ile etik, neyin yapilabileceginin ve yapilamayacagmin, neyin istenebilecegi veya
istenemeyeceginin, neye sahip olunacagi veya neye sahip olunamayacaginin bilinmesi anlamina
gelmektedir (Kirel, 2000:2). Etik kavramy; iyi ile kotiiniin, dogru ile yanlisin arasinda fark oldugunu, bu
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farkliliklar: ayirt ederek, bireyin elinden gelenin en iyisini ve her zaman dogru olan1 yapmasi gerektigini
ifade etmektedir (Aslan ve Kozak, 2006: 50). Etik, gecmis ve bugiine iliskin dogru ve yanlis dlgiilerin
anlatimidir. Insanlarin toresel ya da ahlaksal iliskilerini, davranis bicimlerini ve goriislerini
anlatmaktadir. Kullanilan ahlak terimlerini ya da ahlaki yargilarin statiisiinii analiz eden etik, takinilan
ahlaki tutumlarin ardinda yatan yargilari ele almaktadir (Gozener, 2009).

Etik tartigmalarinin temeli “insanin eylemlerini ahlaki bakimdan degerli ya da degersiz kilanin” ne
oldugudur. Ciinkii insan, yapisi geregi, istekleri dogrultusunda digerleri ile goriis birligi icerisinde
olamamakta, celismekte (Gozener, 2009), degisik karar ve tepkiler verebilmektedir. Etik, celisen
istekler konusunda bireylerin gatismalarini ¢oziimleyecek ilkelerin belirlenmesi siirecine odaklansa da,
alternatifler arasindan se¢im yapma islemi olan bireyin karar verme se¢iminin etik ¢ergeveler igerisinde
olmast her zaman miimkiin olamamaktadir. Bu baglamda her kararin etik sonuglara neden
olmayacagindan s6z etmek miimkiindiir (Ergeneli ve Mert, 2003:641).

Etik karar verme, bir davramisin ya da etkinligin cesitli yollarim1 ve/veya sonuglarim etik ilkelere gore
sistematik bir sekilde gdz 6niine alarak ve degerlendirerek secim yapma siirecidir (Ozdemir, 2009:132).
Diger bir anlatimla etik karar verme, birbiriyle ¢atisan segeneklerin oldugu bir durumda, sistematik bir
distinme bi¢imiyle ahlaki agidan en dogru eyleme karar verilmesini igeren mantiksal bir siireci ifade
etmektedir (Berggren vd., 2002:15). Bu siireg, diger karar verme siiregleri ile benzerlik gostermekle
birlikte diger karar verme siireclerinden daha fazla diisinme ve daha iist diizeyde muhakeme
yapabilmeyi gerektirmektedir (Bektas ve Koseoglu, 2007:105). Etik karar verme siirecinde, olasi
secenekler arasinda bir degerlendirme yapilmakta ve etik ilkelerle tutarlilik gdsteren segenek tercih
edilmektedir.

Karar verme siirecinde en énemli unsurlardan birisi karar verici oldugundan, etik karar verme siirecinde
calisanlarin o6zellikleri olduk¢a onemlidir. Dolayisiyla karar vericinin kisisel, sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel 6zellikleri karar verme siirecinin tamamin1 dogrudan veya dolayli olarak etkileyebilmektedir.
Ayrica, kisinin sahip oldugu etik algi da bu siirecte etkili olmaktadir (Ford ve Richardson, 1994:206;
Bektag ve Kdoseoglu, 2007:96). Etik algi, etik karar verme siirecini yonlendiren bir katalizor islevi
gormektedir (Karande vd., 2000; Hunt ve Vitel, 1986). Bireylerin kisisel 6zellikleri, etik sorunlarin
algilanmasini etkilemekte, sonrasinda etik sorunlarin degerlendirilmesiyle birlikte etik yargilamalara
rehberlik etmektedir (Ay, 2005:34). Her bireyin algilama ve yargilama yetenegi birbirinden farkl
oldugundan benzer durumlarda farkl kararlar verebilmekte ve farkli davranislar sergileyebilmektedirler.
Diger taraftan, etigin temel taslarindan birisi olarak kabul edilen degerler sistemi de kisilerin
davraniglarinda belirleyici olmaktadir. Bir kisinin fikir, davranis, durum ve prensiplerini genis dl¢iide o
kisinin degerleri belirlemekte ve bu degerler kisinin hareketlerine, tutumlarina, karsilastirmalarina,
olaylar1 degerlendirmelerine ve yargilamalaria rehberlik eden standartlart olugturmaktadir (Azizoglu
vd., 2008:150). Yukarida bahsedilen 6zellikler yaninda ekonomik olmayan kurumlar (aile, din vb.),
yoneticiler, igverenler, rakipler, tiiketiciler de bireylerin etik karar verme davramisi iizerinde rol
oynamaktadirlar (Ozdemir, 2009:139).

Etik ilkelerle uyumlu kararlarin alinabilmesini saglamaya yonelik bircok etik karar verme modeli

gelistirilmistir (Bektas ve Koseoglu, 2007:106). Bireyler farkinda olsun ya da olmasin bu modellere
gbre karar almakta ve uygulamaktadirlar (Ozdemir,2009:135). Karar verici bireyin ya da grubun
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verecegi kararin etik olup olmayacagi dnceden bilinemese de, etik karar verme modelleri; karar vericiye
verecegi kararin etik olmasi igin bir takim yollar gostermektedir (Wagner ve Sanders, 2001).

Genel olarak etik karar verme modelleri, bireyin karar verme davramsinda var oldugu diisiiniilen etkileri
iki ana kategoriye ayirmaktadir. {1k kategori bireysel karar verici ile ilgili degiskenleri kapsarken, ikinci
kategori bireyin karar verdigi durumu sekillendiren ve tamimlayan degiskenlerden olugmaktadir.
Bireysel karar verici ile ilgili faktorleri kapsayan ilk kategoride cinsiyet, yas, uyruk, kisilik, tutum,
degerler, egitim, din gibi faktorler yer alirken, ikinci kategori refarans alinan grup (is arkadaglar, tepe
yonetimi), 6dil, yaptirim, orgiit biiylikliigli, endiistri tiirii, rekabet giicli gibi faktdrlerden olugsmaktadir
(Ford ve Richardson, 1994:206). Bir ¢ok karar verme modelinin ortak yonii nihai karara ulasilmadan
once etik yargilamalarin yapilmasidir.

Konuyla ilgili literatir gozden gegirildiginde bireylerin etik karar verme sureclerini etkileyen
faktorlerden yas, egitim, cinsiyet, uyruk, din gibi 6zelliklerin etik literatiirinde olduk¢a detayli bir
sekilde incelendigi (Ford ve Richardson, 1994; Perryer ve Jordan, 2002; O’ Fallon ve Butterfield, 2005)
goriilmektedir. Bununla birlikte, cinsiyet ile etik karar verme siireci arasindaki iligkinin ¢ok net olarak
ortaya konulamadig1 ve gesitli arastirmacilarca farkli sonuglar elde edildigi dikkat ¢ekmektedir. Ford ve
Richardson (1994) caligmalarinda etik karar verme ile ilgili deneysel literatiirii detayli bir sekilde
gozden gecirmisler ve konuyla ilgili yapilan ¢aligmalarin bazilarinda kadinlarin erkeklerden daha etik
davraniglar sergiledigini (Beltramini vd. 1984; Ferrell ve Skinner, 1988; Ruegger ve King, 1992),
bazilarinda ise (Browning ve Zabriskie, 1983; Dubinsky ve Levy,1985; McNichols ve Zimmerer, 1985;
Callan, 1992) cinsiyet ve etik davranislar arasindaki muhtemel iliskinin dogrulanmadigim
gozlemlemislerdir. Buckley, Wiese ve Harvey’in (1998) isletme lisans dgrencilerinde etik olmayan
durumlarda yer alma davranisindaki cinsiyet farkliliklarini ele alan ¢aligmanin sonuglart da etik
olmayan davraniglarda bulunma egiliminin kadinlarda erkeklere oranla daha az oldugunu gostermistir.
Bu calisma ayn1 zamanda, katilimcilarin, is diinyasindaki bireylerin 6grencilerle kiyaslandiginda, etik
olmayan davranislarda bulunmaya daha az egilimli olduklarina inandiklarini ortaya koymustur. Loe ve
Wekks’in (2000) biiyiik ¢ogunlugu pazarlama boliimiinde okuyan {iniversite 6grencileri lizerinde yaptigi
calismada kiz 6grenciler etik senaryo envanterlerinde daha yliksek skorlar elde etmiglerdir. Stedham’in
(2007) Alman 6grenciler iizerinde yaptig1 ¢alisma, cinsiyet degiskeninin gesitli senaryolarda tanimlanan
etik olmayan davraniglar sergileme egilimleri ile anlamli bir sekilde iligkili oldugunu gosterirken,
Knotts, Lopez ve Mesak (2000)’1n ¢aligmast ise, etik yargilamalarin cinsiyet, 6grenim gordiigii ana dal
ve dinsel baglilikla anlamli bir iliski igerisinde oldugunu, yas ve mensubu oldugu din ile etik yargilama
arasinda ise bir iligki olmadigini ortaya koymustur. Lynn vd. (2007) tarafindan yapilan ¢aligmada
agirlama sektoriindeki 6grencilerden, verilen senaryolardaki kararlarla ayni fikirde olup olmadiklarim
belirtmeleri istenmis ve bu kararlarin aslinda etik olup olmadig1 sorulmustur. Bu ¢alismanin sonuglari,
erkeklerin kadinlara oranla etik olmayan davraniglara daha egilimli oldugu gercegini desteklemistir.
Literatiiriimiizde turizm sektdriinde etik kavraminin degisik yonleriyle incelendigi ¢ok sayida calisma
bulunmasina karsin, turizmde etik davranis ve cinsiyet iliskisi konusunda yapilan ¢alismalarin sinirl
oldugu goriilmektedir.

Menekse (2007) tarafindan yapilan bir aragtirmada, seyahat acentalarinda calismakta olan personelin
tiiketiciye karsi etik davraniglarini algilama diizeyleri tespit edilmeye ¢aligilmigtir.

Ankara’da faaliyet gosteren A Grubu seyahat acentalarinin iggérenleri iizerinde yiiriitilen ¢aligmada,
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cinsiyet faktdriiniin ¢alisanlarin etik algilamalarinda énemli bir degisken oldugu ortaya ¢ikmistir. Oncel
(2010) tarafindan turizm bolgelerindeki havalimanlarinda gérev yapan polislerin meslek etigi kavramim
algilama ve uygulama bigimlerinin incelemesi, bununla ilgili var olan sorunlarin tespit edilmesi
amaciyla yiiriitiilen ¢aligmada, cinsiyetin fark yaratan bir etken olmadigi belirlenmistir. Pelit ve Gliger
(2007) tarafindan, otel igletmeleri ve seyehat acentalarinda staj yapmis ve halen turizm egitimi goren
bireylerle gerceklestirilen ¢aligmada, Ggrencilerin, yoneticilerinin ¢alisanlarina karst davraniglarin is
etigi kapsaminda algilamalarina yer verilmistir. Caligmanin sonucunda, g¢alisanlarin cinsiyetleri ile
yoneticilerinin davranislarint degerlendirmeleri arasinda farklilik oldugu, kiz 6grencilerin erkek
ogrencilere oranla yoneticilerinin davraniglarini daha etik bulduklar1 ortaya konmustur.

YONTEM

Turizm egitimi alan Ogrencilerinin etik karar verme siireclerinin hangi faktorlerden etkilendigini
belirlemeyi ve  Ogrencilerin  yasamlarinda  karsilagabilecekleri ~ durumlara  iliskin  etik
degerlendirmelerinin cinsiyete gore farklilik yaratip yaratmadigini ortaya koymayi amaglayan bu
¢alisma nitel bir aragtirmadir.

Arastirmanin Amaci

Bireylerin etik ikilemlerle karsilastiklarinda kararlarini etkileyen faktorleri ve ozellikleri anlamak,
ayrica kariyerleri sirasinda karsilasacaklar1 karmagik etik kararlarla basa ¢ikmaya dgrencileri hazirlamak
son derece Onemlidir. Bu nedenle bu c¢aligmanin amaci, turizm O&grencilerinin yagamlarinda
kargilagabilecekleri durumlara iliskin etik degerlendirmelerinin nasil olabilecegini, bunun yani sira
ogrencilerin etik degerlendirmelerini etkileyen faktorlerin cinsiyete gore degisiklik gosterip
gostermedigini ortaya koymaktir.

Arastirma Yontemi

Bir¢cok akademisyen, ger¢ek yasamdaki caligma ortaminda karsilagilan durumlarin aragtirilmasi
gerektigi konusunda hemfikirdir. Bununla birlikte genellikle tiniversite 6grencileri ¢caligma hayatindaki
ig ikilemlerini yansitan anket sorularin1 uygun bir sekilde cevaplayabilecek gerekli bilgi ve deneyime
sahip degildir. Bu nedenle ¢aligmada ele alinan etik olarak sorgulanabilir maddelerden bir kismu is
diinyast ile ilgili davranislar, bir kismu ise dgrencilerin akademik gevrelerine yakin kabul edilebilecek
davraniglari 6rnekledigi igin seg¢ilmistir.

Bu arastirmada Wilborn, Brymer ve Schmidgall (2007) tarafindan gelistirilen soru formu kullanilmistir.
Soru formunda 6grencilerden, (1) verilen durumu “etik”, “etik degil”, ya da “etikle ilgili degil” seklinde
degerlendirmeleri (2) o durumda kalsalardi nasil hareket edeceklerini belirtmeleri istenmistir. Soru
formu 10 degisik senaryoyu kapsamaktadir. Senaryolarin yarisi; - “muhasebe dersi esnasinda o giin icin
teslim edilmesi gereken kisa ev oOdevi problemine bir ¢6ziim hazirlamadigimizi fark ettiniz.
Arkadaginizin 6devini kopyaladiniz ve ders sonunda kendi 6devinizmis gibi teslim ettiniz” 6rneginde
oldugu gibi 6grencilerin akademik hayatlarina yoneliktir. Kalan 5 senaryo ise “mezuniyet sonrasinda
isletme sahibinin belirli bir politik aday1 destekledigi orta dlgekli bir firmada baslangi¢ seviyesinde bir
yOnetici pozisyonunu kabul ettiniz. Politik adayin se¢imin yapilacagi pozisyon i¢in en iyi aday olduguna
siz de inantyorsunuz. Sirket sahibi her yonetici iizerinden adaya biner dolar aktararak kampanya fonu
kanununu ihlal etmek istiyor. Patronun planini uygulamay1 kabul ettiniz” orneginde oldugu gibi is
hayatiyla ilgili problemlere yoneliktir. Ogrencilerin her senaryonun etik uygunlugunu fark etmeleri ve
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bu tip bir davranigta yer alip almayacaklarint belirtmeleri istenmisgtir. Ek olarak, derslerin ve gesitli
referans gruplarinin 6grencilerin inang sistemleri {izerindeki etkileri de degerlendirilmistir. Bahsedilen
faktorlere ait sorular “0” hi¢ etkisi yok’ dan “5” ¢ok giiclii etkisi var’a 6’11 dlgekte sorulmustur.
Cevaplar cinsiyet bazinda degerlendirilmistir.

Anketin mantiksal gegerliligini gelistirmek, doniis oranini yiikseltmek ve yanitlarin giivenilirligini
saglamak amaciyla Sekaran (2000) tarafindan getirilen oneriler dikkate alinmistir. S6z konusu 6neriler
anket tasarimi, 6n uygulama, anketlerin dagitim ve geri toplanma siireci gibi konular1 igermektedir.
Calismada kullanilan anketin gelistirilmesi asamasinda oncelikle konuyla ilgili Tiirkce ve Ingilizce
bilimsel yazinda yer alan arastirmalar incelenmis, Wilborn vd. (2007) tarafindan yapilan calisma
anketin olusturulmasinda temel olusturmustur.

Uygulamada kullanilan anketin gegerliliginin ve giivenilirliginin saglanmasi i¢in ii¢ asamali bir 6n
calisma gerceklestirilmistir. Gegerlilik, belirli bir kavrami 6lgmek igin gelistirilmis bir 6lgegin gercekten
bu kavrami Sl¢lip 6lgmedigi ile ilgilidir. Giivenilirlik ise, gelistirilen 6l¢egin zamana ve yere gore
degisiklik gdstermemesi, tutarli ve dengeli sonuglar iiretmesi ile ilgilidir (Sekaran 2000:204). Ug
asamali O6n ¢aligma ile anketin 6lgegin goriiniis gegerliligi ve mantiksal gegerliligi saglanmigtir. Anket
formu ilk olarak ilgili alanda ¢aligan akademisyenler tarafindan (birinci asama) ve sonrasinda dgrenciler
tarafindan (ikinci asama) incelenmistir. Bu incelemeler sonrasinda bir de ©6n uygulama
gerceklestirilmistir (ii¢lincii asama). Hazirlanan anket formu, kullanilan dil, yap1 ve biitiinliik agilarindan
iic asamada degerlendirilmis ve her asamada yapilan Oneriler dogrultusunda gerekli diizeltmeler
yapilmistir. Uglincii asamada gergeklestirilen n uygulama cercevesinde 15 dgrenciden anket formlarim
doldurmalar1 istenmistir. Bu 6n uygulamada anket formlarinin 6grenciler tarafindan anlasilmasinda ve
doldurulmasinda hi¢ bir zorlukla karsilasiimadigi ve ankette kullanilan dilin kolayca anlasildig
gdzlemlenmistir. On uygulama sonrasinda uygulama asamasima gecilmistir. Uygulamanin ana kitlesini
calismanin  yiiriitiildiigii Diizce Universitesi Akcakoca Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik
Yiiksekokulu’'nda okuyan 6grenciler olusturmaktadir. Turizm 6grencileri, 6grenimleri siirecinde gerek
stajyer olarak, gerekse siradan bir c¢aligan olarak turizm isletmelerinde gorev almaktadirlar. Turizm
Ogrencileri, mezuniyetleri sonrasinda da turizm endiistrisinde rol alacak ve yoneticilik pozisyonu da
dahil olmak ftizere degisik kademelerde hizmet vereceklerdir. Bugilinliin 6grencilerinin yarmin
uygulayicilari olacagi mantigi ile bu ¢aligma turizm 6grencileri tizerinde yiiriitiilmiistiir. Uygulama 2011
yili Mart ve Nisan aylar1 igerisinde yiiriitiilmiistiir. Ornekleme yontemi olarak kolay érnekleme yontemi
secilmis, arastirmacilar derslerin baslangicinda siniflara girerek 6grencilere anket formlarint dagitmis ve
anketlerin doldurulmasi sonrasinda yine arastirmacilar tarafindan anket formlar1 geri toplanmistir.
Anketler uygulanirken katilimcilart herhangi bir yonde etkilememek amaciyla anketin sadece bilimsel
bir caligmaya veri toplanmasi amaciyla yapildigi sdylenmis, ancak ozellikle “etik” kavramindan
bahsedilmemistir. Caligmanin yiiriitiildiigii donemde Yiiksekokul’un toplam 6grenci sayisi 425°dir. Bu
ogrencilerin 110’u birinci sinif, 115°1 digiincii simif ve 200’1 dordiincii sinif dgrencileridir. Uygulama
sonrasinda toplam 200 adet forma ulagilmis, yapilan 6n degerlendirme sonucunda bunlardan 194 adedi
kullanilabilir bulunmustur. Gegerli soru formlar1 dikkate alindiginda doniis oraninin %45.6 oldugu
goriilmektedir. Tablo 1°de her bir smif icin elde edilen soru formu sayilari incelendiginde, ulasilan
sayilarin temsil yetenegine sahip oldugu da goriilmektedir. Yanitlar, veri olarak bilgisayar ortamina
aktarilmig SPSS 11.0 (Statistics Programme for Social Sciences) paket programi yardimiyla gerek
duyulan analizler uygulanmustir.
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Bulgularin Degerlendirilmesi

Degerlendirme kapsamina alinan katilimcilarin genel profili Tablo 1°de gosterilmektedir. Katilimeilarin
cogunlugu 21-24 yas grubunda yer almaktadir. 21-24 yas grubu arasindaki dgrencilerin %81.2’si erkek,
%74.2’si kiz 6grencilerden olugmaktadir.

Tablo 1: Katihmcilarin genel profili (n = 194)

Degiskenler Erkek 6grencilerin | Kiz égrencilerin
sayisl ve yiizdesi sayisl ve yiizdesi

Ogrencilerin yas:

17-20 10 (%9.9) 22 (%23.7)

21-24 82 (%81.2) 69 (%74.2)

25 ve (zeri 9 (%8.9) 2 (%2.2)

Ogrencilerin sinifi

1. simf 41 (%40.6) 33 (%35.5)

2. smf - -

3. simf 26 (%25.7) 33 (%35.5)

4. smuf 34 (%33.7) 27 (% 29.0)

Toplam 101 (% 100) 93 (% 100)

Katilimcilarin %40.6°s1 1. sinifta, %25.7’si tiglincii sinifta, %33.7’si ise dordiincii sinifta okumakta olan
erkek 6grencilerden olusmaktadir. Birinci ve {iglincii sinifta okumakta olan kiz 6grencilerin orani esit
olup bu oran %35.5°dir. 2009 yilinda yabanci dil hazirlik egitimi uygulamasina gegildiginden anketin
uygulandig1 dénemde okulda 2. sinif 6grencisi bulunmamaktadir.

Katilimeilarin etik konularla ilgili inanglarinin hangi faktorlerden etkilendigini ortaya koymak amaciyla
oncelikle, hayatlarindaki kigi, grup ya da dersleri iceren on alt1 faktdriin etik inanglarini etkileme
derecesini 6’11 dlgekle belirtmeleri istenmigtir. Karar vericiler olarak bireylerin hangi faktorlerden
etkilendiklerini 6lgen sorulara verilen cevaplar Tablo 2 ve Tablo 3’de verilmistir. Tablolar bireylerin
etik inanglarini etkiledigi disiiniilen faktorlerin her birinin cinsiyete gore katilimcilar iizerindeki
etkisinin miktarini gostermektedir.
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Tablo 2: Erkek égrencilerin etik inanc¢larim etkileyen etkenler (n = 101)

Inanglar iizerindeki etki kaynaklar: Erkek 6grenciler icin ortalama puanlar
1. Anne ve baba 3.9208
2.Din 3.5248
3.Sektor tecribelerim 2.8614
4.Din ile ilgili kisi ve kurumlar 2.8218
5.Yakin arkadaslar 2.6535
6.Universite 6gretim elemanlari 2.2772
7.Insan davranislarini temel alan dersler 2.2772
8.Etik dersi 2.2277
9.1lkokul dgretmenleri 2.0198
10.Isletme yonetimi dersleri 2.0099
11.Lise 6gretmenleri 1.8911
12.Anne baba digindaki diger akrabalar 1.8218
13.Tarih dersi 1.7525
14.Diger arkadaslar ve tanidiklar 1.6634
15.Edebiyat dersi 1.4950
16.Felsefe dersi 1.4059

Tablo 3: Kiz 6@rencilerin etik inan¢larim etkileyen etkenler (n = 93)

Inanglar iizerindeki etki kaynaklar Kiz 6grenciler icin ortalama puanlar
1. Anne ve baba 3.8495
2.Sektor tecriibelerim 3.0753
3.Din 2.9677
4 Insan davranislarini temel alan dersler 2.8495
5.Etik dersi 2.6667
6.Din ile ilgili kisi ve kurumlar 24731
7.Universite dgretim elemanlari 2.4409
8.Yakin arkadaglar 2.3656
9.1lkokul dgretmenleri 2.0968
10.Lise 6gretmenleri 1.9785
11.Isletme yonetimi dersleri 1.9677
12.Felsefe dersi 1.7312
13.Tarih dersi 1.5376
14.Anne baba digindaki diger akrabalar 1.4731
15.Edebiyat dersi 1.3226
16.Diger arkadaslar ve tanidiklar 1.2151

Tablo 2 ve 3’e gore ebeveynler hem kiz (3.84) hem de erkek (3.92) dgrencilerin etik inanglar tizerinde
en giiclii etkiye sahip olan faktordiir. Tki grup arasindaki baska bir benzerlik, din ve sektdr tecriibelerinin
hem kiz hem de erkek &grencilerin etik inanglari iizerinde orta derecede kuvvetli bir etkiye sahip
olmasidir. Bu faktorleri, erkek 6grenciler i¢in din ile ilgili kisi ve kurumlar, yakin arkadaslar, iiniversite

454



- Etik Karar Verme Ve Cinsiyet Farkhliklar1 Uzerine Bir Arastirma

Ogretim elemanlari, insan davranislarini temel alan dersler, etik dersi, ilkokul dgretmenleri, isletme
yOnetimi dersleri gibi faktorler takip etmektedir. Kiz 6grenciler ise etik inaniglar konusunda aile, sektor
tecriibeleri ve dini inaniglardan sonra sirasiyla insan davraniglarini temel alan derslerden, etik dersinden,
din ile ilgili kisi ve kurumlardan, {niversite 6gretim elemanlarindan, yakin arkadaslardan, ilkokul
Ogretmenlerinden, lise 6gretmenlerinden ve isletme yonetimi derslerinden etkilenmektedirler. Tablolar
incelendiginde insan davraniglarini temel alan derslerin her iki cinsin de etik inanislar1 {izerinde orta
derecede bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Edebiyat dersinin hem kadinlarin (1.32) hem de
erkeklerin (1.49) etik inanglari iizerinde oldukga diisiik bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Verilen her bir etik senaryo konusunda katilimecilarin goriislerini yansitan cevaplar Tablo 4’te
gosterilmektedir.

Tablo 4: Etik senaryolar hakkinda katihmcilarin goriisleri (n = 194)

Senaryolar® Senaryonun yonelimi Etiktir % Etik degildir Bir etik
% sorunu
degildir %
1 I 5.7 76.8 17.5
2 I 8.3 76.8 14.9
3 I 20.1 52.6 27.3
4 [¢) 5.1 79.4 15.5
5 [¢) 27.8 36.1 36.1
6 [¢) 2.5 82.0 15.5
7 [¢) 19.6 49.0 31.4
8 I 7.2 78.4 14.4
9 I 4.6 90.3 5.1
10 [¢) 8.8 65.5 25.7
Genel ortalama 10.9 68.7 19.7
I Ortalama 9.1 74.9 15.8
O Ortalama 12.7 62.4 23.6

! Senaryolar ekte sunulmustur. 1= is, O = Ogrenci

Tablo 4’¢ gore, dgrencilerin ortalama %10°9’u senaryolardaki davranislarin etik oldugunu diisliniirken,
%68.7’si belirtilen sekilde davranmanin etik olmadigini savunmaktadirlar. %19.7°lik bir kesim ise
durumun etikle ilgili bir sorun olmadigina inanmaktadir.

Is hayatia yonelik bes senaryoyu dgrencilerin %9.1°1 etik olarak degerlendirirken, %74.9 gibi biiyiik
bir cogunluk durumu etik bulmadiklarini belirtmislerdir. Ogrencilerin %15.8i ise durumu etik ile ilgili
bir sorun olarak gérmemektedirler. Ogrenci yonelimli bes senaryoda etik, etik degil ve etik sorunu degil
seklindeki cevaplarm ortalamasi ise sirasiyla %12.7, %62.4 ve %23.6 seklindedir. Ogrencilerin biiyiik
bir ¢cogunlugu belirtilen sekillerde davranmanin etik olmadigina inanmaktadir.
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Ogrencilerin etik senaryolara bakis agilarinda cinsiyete gore bir farklihk olup olmadigini
degerlendirmek amaciyla Ki-kare analizi yapilmistir. Ki-kare analizinin sonuglar1 Tablo 5°de
sunulmaktadir.

Tablo 5: Kiz ve erkek ogrencilerin etik senaryolara verdikleri cevaplarin karsilastirilmasi (n =
194)

Senaryolar Senaryonun Ki-kare P degerleri
yonelimi degerleri
1 i 2.714 0.257
2 i 7.019 0.030°
3 i 1.558 0.459
4 o) 2.223 0.329
5 o) 0.585 0.746
6 o) 1.663 0.435
7 o) 5.838 0.054
8 i 0.472 0.790
9 i 0.814 0.666
10 o) 1.214 0.545

"% 5 diizeyinde anlamhdur.

Tablo 5°de is hayatina yonelik olan ikinci senaryonun anlamlilik degerinin p=0.030 oldugu
goriilmektedir. Bu deger p<0.05 sartin1 karsiladigindan ikinci etik senaryo ile cinsiyet arasindaki
iligkinin anlamli oldugu sdylenebilir. Bu bulgulardan hareketle, “sirketin satin alma elemani olarak,
tedarikgilerden biri ile dnemli bir anlagma yaptiniz. Sirketin politikasi ¢alisanlarin sirketin is yaptigi kisi
ya da kurumlardan bahsis veya benzeri herhangi bir sey almalarini yasakliyor. Tedarik¢i, yapilan is
anlagsmasia tesekkiir mahiyetinde size 100 dolar gonderdi. Parayr kabul ettiniz” seklindeki etik
senaryonun cinsiyete gore farklilik gosterdigi sonucuna varilmistir. Diger senaryolarda cinsiyet bazinda
anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.

Katilimeilarin kendilerine verilen her bir senaryodaki firsati nasil degerlendireceklerine iliskin cevaplari
Tablo 6°da gosterilmektedir.
Tablo 6: Etik senaryolarda katihhmcilarin eylemleri nasil olurdu? (n = 194)

Senaryolar® Senaryonun yonelimi Eylem
Evet % Belki % Hayir %

1 I 12.3 454 42.3
2 I 24.7 19.6 55.7
3 I 475 30.9 21.6
4 o] 30.4 37.6 32.0
5 o] 55.7 25.7 18.6
6 o] 29.9 36.1 34.0
7 o] 475 27.8 24.7
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8 I 11.9 35.0 53.1
9 I 24.2 27.8 48.0
10 o] 24.2 48.0 27.8
Genel ortalama 30.8 33.4 35.8
I Ortalama 24.1 31.7 44.1
O Ortalama 375 35.0 27.4

? Se.nar.yolag ekte sunulmustur.
I=1s, O = Ogrenci.

Tablo 6°da da gortilebilecegi gibi 6grencilerin yaklasik %30.8°1 belirtilen senaryolara “ evet ben bunu
yapardim”, %33.41 “belki”, %35.8°1 ise “ hayir ben bunu yapmazdim” seklinde cevap vermislerdir.

Katilimeilarin %24.1°1 is ile ilgili etik senaryolara “evet ben bunu yapardim” seklinde cevap verirken,
akademik hayatlariyla ilgili etik senaryolara “evet ben bunu yapardim” seklinde cevap verenlerin orant
%37.5°dir. Is ile ilgili etik senaryolara “hayir, ben bunu yapmazdim” seklinde cevap verenlerin orani
%44.1 iken, 6grencilerin sadece %27.4’liik bir kismi akademik hayatlariyla ilgili senaryolara “hayir,
ben bunu yapmazdim” seklinde cevaplandirmislardir. Buckley vd. (1998) boyle bir durumun
ogrencilerin, is diinyasinda etik olmayan davranmiglart engelleyecek cezalarin daha sert oldugu
yoniindeki algilarindan kaynaklanabilecegine dikkat ¢ekmislerdir. Bu calismanin sonuglari da benzer
sekilde 6grencilerin akademik hayatlariyla karsilastirildiginda is hayatinin olumsuz sonug¢larindan daha
fazla endise duyduklarinmi gdstermektedir.

Katilimcilarin ~ verilen senaryolar karsisinda nasil  hareket edeceklerinin  “cinsiyet” bazinda
degerlendirildigi tablo asagida sunulmaktadir.

Tablo 7: Kiz ve erkek dgrencilerin etik senaryolar karsisindaki eylemlerinin karsilastirilmasi (n =
194)

Senaryolar Senaryonun Ki-kare P degerleri
yonelimi degerleri
1 i 4.621 0.099"
2 I 4.569 0.102
3 I 1.121 0.571
4 o] 0.172 0.917
5 o] 0.232 0.890
6 o] 0.141 0.932
7 o] 1.123 0.570
8 I 4.322 0.229
9 I 2.585 0.275
10 o] 2.333 0.311

"% 10 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 7’de goriildiigii gibi sadece bir senaryoda katilimcilar arasindaki eylem farkliligi (p < 0.1)
istatistiksel olarak anlamlidir. s hayatiyla ilgili birinci senaryoya verilen cevaplar cinsiyet bazinda
Tablo 8’de gosterilmektedir.

Tablo 8: Kiz ve erkek égrencilerin senaryolara verdikleri cevaplardaki anlamh farkhliklar

Senaryo Senaryonun Eylem
yonelimi Evet % | Belki % Hayir %
1 i K E K E K E
172 |79 39.8 | 50.5 | 43.0 | 41.6

Tablo 8’de de gortilebilecegi gibi senaryo 1 i¢in, kizlarin “evet ben bunu yapardim” cevabi erkeklerden
belirgin bir sekilde daha yiiksek c¢ikmistir. Diger taraftan “hayir ben bunu yapmazdim” cevaplarina
bakildiginda da kizlarin ¢ok az bir farkla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Konuyla ilgili bilimsel
yazinda kadmlarin etik kararlar vermeye ve etik davranislar sergilemeye daha egilimli oldugu ifade
edilmektedir (Wilborn vd., 2007). Tablo 8’de sunulan bu sonug, bilimsel yazinda ifade edilen durumla
celigki gostermektedir.

SONUCLAR, ONERILER ve KISITLAR

Etik problemlerle ilgili secimlerle karsilasildiginda bireyin karar verme dinamikleri oldukca karmasiktir.
Bu ¢alismanin baslica amaci cinsiyetin, karar vericilerin etik ve etik olmayan davraniglar1 se¢gmesinde
etkili olup olmadigini belirlemek ve bireylerin inang sisteminin hangi faktdrlerden etkilendigini ortaya
koymakti. Ogrencilerin inanclarinin nelerden etkilendigini belirlemek icin katilimcilar, iliski icerisinde
olduklar kisi ya da gruplar, dersler, sektdr tecriibeleri gibi 16 farkli kaynagi degerlendirmislerdir.
[liskili olunan kisi ya da gruplar arasinda anne- baba, yakin arkadaslar, akrabalar, dgretmenler, din, din
ile ilgili kisi ve kurumlar yer almaktadir. Arastirma, ailenin, dinin ve sektor tecriibesinin bireyin
degerler sistemini sekillendirdigini ve etik inanislarini etkiledigini ortaya koymustur. Tiirk toplumunda
yasayan bireylerin ebeveynlerinin beklentilerine son derece duyarli olmasi bdyle bir sonucun ortaya
¢ikmasinda etkili olmus olabilir. Diger taraftan anne-baba ve ¢ocuklar arasindaki bagn gii¢lii olmasi da
bu sonucu doguran bir neden olabilir. Ortaya ¢ikan sonug Bartels’in (1967) goriisleriyle ortiismektedir.
Bartels (1967)’e gore, etik, isletme eylemlerini dogru ya da yanlis olarak yargilayabilmek icin
gelistirilmis bir standarttir ve etik standartlarinin en temel belirleyicileri aile, din, egitim, hukuk, bireye
saygt, degerler ve geleneklerdir (Akt. Ay, 2005). Bu ¢aligma ayni1 zamanda din unsurunun, dgrencilerin
inang sistemlerinin gelistirilmesinde etkili rol oynadigini gostermistir. Din, her iki grup dgrenci igin de,
bireylerin etik inanglari lizerinde etkili olan ilk ii¢ faktdrden birisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum,
din unsurunun, insanlarin uymasi gereken temel esaslarla birlikte, bir takim ahlaki degerleri ve kurallar
icermesinden kaynaklaniyor olabilir. Ciinkii bu kurallar, kisinin hem kendisini ilgilendiren hem de
toplumla olan iliskilerini belirleyen bir 6zellige sahiptir. Wilborn vd. (2007) tarafindan gergeklestirilen,
ogrencilerin etik inanglarin etkileyen faktorlerin arastirildigi benzer bir ¢alismada “din” ve “din ile ilgili
kisi ve kurumlarin” etik inanc¢lar {izerindeki etkisinin son derece diigiik oldugu ispatlanmistir. S6z
konusu ¢aligmada aile, yakin arkadaslar ve isletme yonetimi dersleri 6grencilerin etik inanislar1 tizerinde
en etkili faktorler olarak 6ne g¢ikarken, “din” ve “din ile ilgili kisi ve kurumlar” son siralarda yer
almistir. Bu calismada “din” unsuru Ogrencilerin etik inaniglart iizerinde ©nemli rol oynayan
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faktorlerden birisi iken, Wilborn vd. (2007) tarafindan gergeklestirilen ¢aligmada din faktoriiniin son
siralarda yer almasi oldukga ilgingtir. Bu durum Tiirkiye’de din unsurunun, iiyelerinin deger sistemi
tizerinde 6nemli 6l¢iide etkili olmasindan kaynaklanmig olabilir. Dinin, davranislari degerlendirmede bir
referans noktasi olarak, iiyelerini daha ahlaki davranmaya yonelttigi ifade edilebilir. Diger taraftan
kargilagtirilan arasgtirmalarda katilimcilarin mensubu olduklart dinler iki farkli dindir. Sonuglar
degerlendirilirken bu farklilik da g6z 6niine alinmalidir.

Turizm egitimi alan iiniversite dgrencilerinin, mesleki yasamlarinda karsilagabilecekleri etik konulara
yonelik yaklagimlarinin nasil sekillenebilecegini de arastiran bu ¢alisma, cinsiyet faktoriiniin etik karar
verme davranigi tizerinde Onemli derecede farklilik yaratmadigini ortaya koymustur. Katilimcilarin
%24.1°1 i ile ilgili etik senaryolara “evet ben bunu yapardim” seklinde cevap verirken, akademik
hayatlariyla ilgili etik senaryolara “evet ben bunu yapardim” seklinde cevap verenlerin orani %37.5’dir.
Is ile ilgili etik senaryolara “hayir, ben bunu yapmazdim” seklinde cevap verenlerin oran1 %44.1 iken,
ogrencilerin sadece %27.4’liikk bir kismu akademik hayatlariyla ilgili senaryolara “hayir, ben bunu
yapmazdim” seklinde cevap vermislerdir. Onemli bir farkliligin ortaya ¢ikmamasi ilging bir bulgudur
zira, literatiir kisminda da deginildigi lizere kadinlarin erkeklerden daha etik oldugu konusunda bir
takim ¢aligmalar mevcuttur. Katilimcilarin yas, egitim durumu agisindan birbirlerine ¢ok yakin olmasi
bdyle bir sonugta etkili olmus olabilir. Zaman, karar vericiler lizerinde psikolojik bir baski unsurudur.
Ogrencilerin yetistirememe korkusu onlar1 daha kolayci yollara siiriiklemis ve etik dis1 davranislara
meyilli hale getirmis ve boyle bir sonu¢ ortaya ¢ikmus olabilir. Ayrica bu durum tek bir kisilik
degiskeninin etik karar verme davranisini agiklayamamasindan kaynaklanmis olabilir.

Karar verme siirecini etkileyen bir¢ok faktor bulunmaktadir. Arastirmada bu faktorlerden sadece biri
incelenmistir. Gelecek g¢alismalarda, yas, medeni durum, kidem gibi faktorlerinde etik karar verme
davranisi tizerindeki etkileri ele alinabilir. Arastirma verileri yalmizca anket yontemiyle ve tek bir
okuldaki katilimcilardan elde edildigi i¢in bulgularin genellestirilmesinde dikkatli olunmasi
gerekmektedir. Bulgularin genellestirilebilmesi i¢in farkli cografi bolgelerde bulunan bireylerden de
verilerin elde edilmesi faydali olabilir. Katilimcilarin kendilerini daha uygun etik davrams igerisinde
gosterme egilimleri pek c¢ok calismada oldugu gibi bu ¢alismanin da dnemli kisitlarindan birisidir.
Calismada sadece cinsiyet degiskeninin karar verme davranisi lizerinde anlamli bir farklilik yaratip
yaratmadigl incelenmistir. Bu durum arastirmanin bir diger kisitini olusturmaktadir. Konuyla ilgili
calismalarda karar verici tarafindan kullanilan etik karar verme siireci lizerinde bu ¢alismada ele alinan
faktorler disindaki faktdrlerinde incelenmesinin faydali olacag diisiiniilmektedir.
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EK1

Senaryolar

1-Sirket politikalarini ihlal etse de herkes kendi mektuplarini sirket hesabindan génderiyor, bu yilizden
sizde aynisini yapiyorsunuz.

2-Sirketin satin alma elemani olarak, tedarik¢ilerden biri ile dnemli bir anlasma yaptiniz. Sirketin
politikasi ¢alisanlarin sirketin is yaptig1 kisi ya da kurumlardan bahsis veya benzeri herhangi bir sey
almalarin1 yasakliyor. Tedarikgi, yapilan is anlagsmasina tesekkiir mahiyetinde size 100 dolar génderdi.
Parayi kabul ettiniz.

3-Biiyiik bir kamu kurumunun finans y6neticisi olan enisteniz yapilacak olan biiyiik bir sirket satin
alma hakkinda size bilgi veriyor. Bu bilgi gizli, 6zel ve kamuya agik degil. Kamuya agiklanmasindan
sonra sirketin hisse fiyatlarinin ikiye katlanmasi bekleniyor. Cabuk davrandiniz ve haber agiklanmadan
1000 adet hisse aldiniz.

4-Bir muhasebe dersi esnasinda o giin i¢in teslim edilmesi gereken kisa ev 6devi problemine bir ¢éziim
hazirlamadigimzi fark ettiniz Bir 6grenci arkadasinizin cevabimi kopyaladimz ve ders sonunda kendi
Odevinizmis gibi verdiniz.

5-Ug ay iginde mezun olmanizdan kisa bir siire sonra baslayacagimz bir is pozisyonunu yeni kabul
ettiniz. Pozisyonu kabul ettiginizde 2 yillik resmi bir anlasma yaptiniz. Bu sirada kararimiz hakkinda
bilgi sahibi olmayan buylk bir firma San Francisco’da ki merkez ofislerini ziyaret etmeniz igin sizi
davet etti. Seyahatin cekiciliginden ve biitiin masraflar1 o girket karsiladigi i¢in San Francisco’ya
gitmeye karar verdiniz.

6- Daha uzun bir yariyil tatili yapmak igin {iniversiteyi erken terk ettiginizden pazarlama dersinin
donem sonu sinavim kagirdiiz. Universitenin bulundugu sehirde doktorluk yapmakta olan amcaniz size
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“hastaligimiz” igin bir rapor veriyor. Amcanizin sahte raporunu sinava girmeme bahanenize destek igin
kullaniyorsunuz.

7-Pazarlama dersinde 2 giin i¢inde raporunu tamamlamak zorunda olan 5 kisilik bir grubun {iyesisiniz.
Biitiin tiyeler projeden ayni notu alacak. Hoca biitiin grup iiyelerinin projeye esit arastirma ve yazim
katiliminda bulunmast gerektigini agik¢a belirtti. Ekibiniz programin gerisinde kaldi ve sizden
arastirmanin size diisenden daha biiyiik bir boliimiinii tamamlamanizi ve biitiin raporu yazmanizi istedi.
Bu fazladan isi yapmayi kabul ettiniz.

8- Mezuniyet sonrasinda isletme sahibinin belirli bir politik aday:1 destekledigi orta dl¢ekli bir firma da
baslangi¢ seviyesinde bir yonetici pozisyonunu kabul ettiniz. Politik adayin secimin yapilacagi pozisyon
icin en iyi aday olduguna siz de inantyorsunuz. Sirket sahibi her yonetici {izerinden adaya biner dolar
aktararak kampanya fonu kanununu ihlal etmek istiyor. Patronun planin1 uygulamayi kabul ettiniz.

9- Geng bir girisimci olarak, yabanci iilkelerde is yapan yeni bir sirket kurmaya karar verdiniz. ABD ve
is yapmak niyetinde oldugunuz iilkelerin kanunlarinin riigvet vermeyi ve almayi yasakladigim
biliyorsunuz. Is yapmak niyetinde oldugunuz iilkelerden birindeki memurlardan biri “sizin igin
harcadigi c¢abalarin karsiliginda siikranlarinizi ifade etmenizin” devletin ¢arklarmi ¢ok daha hizli bir
sekilde dondiirecegini agik bir sekilde ifade ediyor. Is ¢ikarlarmizi diisiinerek memurun istedigi parayi
verdiniz.

10- Okulunuz agik ve net bir bigimde duyurulmus bir bilimsel telif politikasina sahip, fakat isletme dersi
hocaniz bu konuyla ilgili sinifta veya ders bilgilendirme formunda bir a¢iklama yapmadi. Bir aragtirma
projeniz i¢in hocanizin muhtemelen bilmedigi bir web sitesinde birgok materyal buldunuz. Projenize
entegre etmek i¢in vaktiniz olmadigindan materyalin biiylik bir kismini tirnak isareti kullanmadan ve
kaynak gostermeden kullandiniz.
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