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OZET: Ambalaj, iiriiniin tiiketiciye en ekonomik yolla ulagmasim saglar, depolama kolaylig1 yaratir, tasidigi
bilgilerle tiiketiciye se¢im ve kullanim kolayligi saglar. Endiistrilesme siireci ile birlikte gelisimini siirdiiren
ambalaj, gegmiste yalnizca iriinii koruma amaci ile hazirlanirken, giiniimiizde daha ¢ok iiriinii pazarlama aract
olarak diisiiniilmektedir. Bu calismanin amaci, sivi yag tiiketicilerinin ambalaj tercihlerine gore olusturduklar
kiimelerin belirlenmesi ve her bir kiimeye ait tiketicilerin demografik 6zelliklerinin tespit edilmesidir. Bu amag
dogrultusunda ilk once, agiklayici faktor analizi, daha sonra bulunan faktor skorlari yardimiyla kiimeleme analizi ve
son olarak da kiimeleme analizi sonucundaki siniflandirmanin tutarlilifini belirlemek igin diskriminant analizi
uygulanmistir. Yapilan analizler sonucu sivi yag pazarinda bulunan tiiketicilerin bilingli tiiketiciler, ambalajin pratik
ve kolay kullanimli olmasina dikkat eden tiiketiciler ve gorsellige duyarli kolay etkilenen tiiketiciler olarak Ug
boliime ayrilabilecegi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sivi Yag Tercihi, Faktor, Kimeleme ve Diskriminant Analizi, Bélimlendirme

USING MULTIVARIATE STATISTICAL METHODS SEGMENTATION OF CONSUMERS
ACCORDING TO THEIR PREFERENCES OF LIQUID OIL PACKAGING ABSTRACT

ABSTRACT: Packaging allows a consumer to reach a product in the most economical way and provides an ease of
storage, packaging the information carried by the consumer choice and ease of use. Continuing the process of
development together with the that of industrialization, the packaging would be made in order to protect the
products, but now, it is mostly made as a marketing tool. The purpose of this study is to determine the clusters
formed according to the preferences of oil consumers and to find out the demographic characteristics of consumers
in each cluster. For this purpose, first, exploratory factor analysis, then cluster analysis using factor scores and
finally the discriminant analysis were applied to determine segmentation consistency after cluster analysis results, it
was concluded from the analyses done that consumers can be classified as conscious consumers, habitual
consumers, easily affected consumers.

Key words: Preferences of Oil, Factor, Cluster and Discriminant Analysis, Segmentation

GIRIS

Tiiketici davranisinin tam olarak anlagilmasi, pazarlama stratejilerinin uzun dénemdeki basarilar1 agisindan hayati
6neme sahiptir. Tiiketici davraniglarinin anlagilabilmesi modern pazarlama anlayisinin ve uygulamalarmimn temel

tagini olugturmaktadir.

Tiiketici davranisi, kisinin {iriin ve hizmetleri segme, satin alma, kullanma ve elden ¢ikarmadaki kararlar1 ve
bunlarla ilgili faaliyetleri olarak tanimlanmigtir. Bu faaliyetleri ve siireci inceleyerek, tiikketici davranislarina etki
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eden faktorleri bilmek, tiketici pazarlarim1 daha iyi anlamamizi ve degerlendirmemizi saglar (Odabagi ve Baris,
2002: 20).

Tiiketici davranislarinin olusumuna etki eden bilgi kaynaklar1 dort grupta toplanabilir. Bunlar; Kisisel Kaynaklar
(aile, arkadaslar, komsular, Tanidiklar), Ticari Kaynaklar (reklam, satig¢ilar, bayiler, ambalaj, teshirler), Kamusal
Kaynaklar (Medya, tiiketici derecelendirme orgiitleri) ve Deneyimsel Kaynaklardir (gbzden gegirme, muayene,
Urind kullanma). Bu kaynaklarin etkileri, iiriin kategorilerine, satin alimin amacina ve tiiketicinin 6zelliklerine gore
degismektedir. Tiiketici tiriin hakkindaki bilgiyi en ¢ok ticari kaynaklardan, en etkili bilgiyi ise kisisel kaynaklardan
edinir (Mourali, Laroche ve Pons, 2005: 308).

Tiiketicinin satin alma davranigina etki eden ve ticari bilgi kaynagi olarak tanimlanan ambalaj, Griinii tasima,
saklama ve kullanimini kolaylastirma gibi 6zellikler nedeniyle {iriinlerin tercihinde 6nemli rol oynamaktadir. Sessiz
satig eleman1 da denilen ambalaj, 6zellikle plansiz aligverislerde, miisteri dikkatini ¢cekmesi ve mala ait bilgileri
iizerinde bulundurmasi itibariyle tiiketiciyi satin alma davranisina yoneltebilmektedir.

Gonen ve Ozmete (2007) ambalaji, iiriiniin icerigini ve ¢evresini koruyan, tasinmasim, depolanmasini, satigini,
kullanilmasmi kolaylastiran, iiriin kullanildiktan sonra tamamen ya da kismen atilabilen bir materyal olarak
tanimlamiglardir. Ambalajlama ise; UrUnln tasima ve depolama oOzellikleri de dikkate alinarak, en elverisli
malzemenin segilebilmesi ve belirli seklin verilebilmesi suretiyle en ucuza ve tiiketicinin ihtiyaglarini en iyi
kargilayacak sekilde paketlenmesi ve sarilmasi islemini ifade etmektedir.

Ambalajlama, pazarlamanin ayrilmaz ve biitiinii tamamlayici parcasidir ve pazarlama karmasina ait diger elemanlar1
etkilemekte ve bunlardan etkilenmektedir. Ambalajli {iriinlerin satislar1 genelde, raflarda dizili tirlinleri miisterilerin
kendin sec-al yontemi ile raflardan almalar1 seklinde yapilmaktadir. Bu tiir pazarlamada miisterilere tesir edecek en
etkili giig, Uirlinlin ambalaj1 ile yapilan reklamdir. Ambalaj tiiketicinin hemen dogrudan satin alma davraniginda
bulunmasmi saglayan, etkili bir animsatict reklamdir. Bu yiizden ambalaj dikkat ¢ekmeli, ilgi uyandirmali,
miisteriye mala kars1 giiven hissi vermelidir (Kiigiik, 2002: 24-27).

Ambalaj1 biitiinleyen ve {irlinii tanimlayan {izerindeki etiket bilgisidir. Etiket, ambalaj veya iriiniin {izerinde yer alan
ve lirlinii tanimlayan, degisik bigimlerde basilan bilgilerdir. Bir etikette bulunmasi gereken, yasalarca zorunlu olan
bilgiler genel hatlariyla; mamuliin ismi, iiretici ad1 ve adresi, iiriinde kullanilan maddeler, ambalajin igindeki miktar,
iiriiniin kullanis tarifeleri ve hukuki mevzuatin gerektirdigi aciklamalardir (Cemalcilar, 1987: 147; Cimar ve Ozer,
1999: 12).

Buraya kadar verilen bilgilerden, ambalajin tiiketici tercihinde 6nemli bir faktér oldugu anlasilmaktadir. Bilindigi
gibi, pazarda bir¢ok farkli marka sivi yag plastik, cam, keramik ve teneke ambalajlarda satilmaktadir. Bu piyasada
¢ok sayida markanin olmasi, pazarlama stratejileri agisindan ambalaj (blyuklik, materyal, renk) ve ambalaj
tizerindeki bilgileri 6nemli hale getirmistir.

S1v1 yag tiriinleri imal eden veya satan firmalar hitap ettikleri pazarin 6zelliklerini, isteklerini ve iriinle ilgili olan
memnuniyetsizliklerini belirlemeye calismalidir. Piyasada istedigi iiriinii bulamayan tiiketicinin satin alma kararini
etkileyecek ¢ok sayida rakip firma bulunmaktadir. Bu nedenle firmalar, pazarda tiiketicinin sdz sahibi oldugunu ve
bundan dolay: tiiketicilerin iirlinden memnuniyetlerinin saglanmasmin gerekliligini unutmamalidir. Bu da her bir
stvi yag tiiketicisinin birer birer her istegini ger¢eklestirmek ile miimkiin olamayacagindan, ancak sivi yag pazarinin
benzer Ozellikteki tiketicilerin hedef kitle olarak segilip bélimlendirmek ve bu bélimlerde yer alan tuketicilere
uygun Urlnlerin tasarlanmasi ile saglanir. Her bir Pazar bolimiinde yer alan tiiketicilere farkli stratejiler
gelistirebilmek icin tiiketicilerin siv1 yag satin aliminda ambalajin etkisinin belirlenmesi 6nemlidir.
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Bu ¢alismanin amaci, sivi yag tiiketicilerinin ambalaj tercihlerine gore olusturduklart kiimelerin belirlenmesi ve her
bir kimeye ait tiiketicilerin demografik 6zelliklerine iligskin sivi yag ile ambalaj tercihlerinin tespit edilmesidir. Bu
tespite gore, s1v1 yag tireticilerinin hedef pazar olarak segmesi gereken tiiketicilerin yapist belirlenmeye ¢aligilmgtir.

LITERATUR TARAMASI

Kaynaklara bakildiginda ambalajlama, tiiketici tercihine ambalajin etkisi, etiketleme, pazar boliimlemesi, tiiketici
tutum ve davranislari, sivi yag alaninda ayr1 ayri ¢ok sayida caligmaya rastlanmaktadir. Ancak tiiketicilerin siviyag
ambalaj tercihlerine gore boliimlendirilmesi calismast bu ayri ayri incelenen alanlart bir araya toplamistir. Bu
konular ile ilgili olarak incelenen bazi kaynaklara asagida yer verilmistir.

Cmar ve Ozer (1999) tarafindan gerceklestirilen “Gida Uriinlerinde Etiketleme Universite Ogrencilerinin Tutumlari
Uzerine Bir Arastirma” isimli ¢alismada, 6grencilerin satin aldiklar1 gida iiriinlerinin etiketlerine kars: dikkatli
oldugu ve etiket tiirleri agisindan ise en ¢ok bilgi verici etikete, daha sonra marka etiketine ve son olarak da
derecelendirici etikete dikkat ettikleri belirlenmistir.

Kurtuldu (2001), mesrubat satin aliminda tiiketicilerin 6nem verdikleri rasyonel faktorler ve bu faktorlerin
demografik degiskenlerle olan iligkilerini, Trabzon’da 650 kisilik bir drneklem i¢in incelemis, meslek ve gelir
degiskeni ile iiriiniin ambalaj1 arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir etkilesim bulmustur.

Kiigiik (2002), tiiketici satin alma davranisinda ambalajin roliinii aragtirmak amaciyla Bayburt Meslek Yiiksekokulu
ogrencileri tlizerinde bir ¢alisma yapmustir. Caligmada, ambalajin saglikli, dayanikli olmasi ve {irlinii korumasi
sirasiyla ambalajin en 6nemli 6zellikleri olarak ifade edilmistir.

Inan vd. (2003)’m, “Tiiketicilerin Bitkisel Siviyag ve Margarin Satin Alma Davramislarimin Analizi” isimli
caligmasi, Istanbul ilinde siv1 yag tiiketicileriyle yapilan anket calismasimin bulgularmi icermektedir. Calisma
sonucunda tiiketicilerin sivi yag ve margarin satin alma aligkanliklari, marka tercihleri, ambalaj tercihleri, satin
alman yerler ve siklig1 ortaya konulmustur.

Cinpolat (2006), Ankara’da yasayan yetiskin tiiketicilerin besin etiketlerini okumaya yonelik tutumlarini ve bunun
lizerine cinsiyet faktoriiniin etkisini belirlemek amaciyla Ankara’da 220 tiiketici tizerinde bir ¢alisma yapmigtir. Bu
¢alismanin sonucunda tiiketicilerin %98,2’sinin besin etiketlerini gerekli buldugu, besin etiketlerinde yer alan
ifadelerden en ¢ok yazili ifadelerin %68,2 anlagildigini belirlemistir. Besin etiketlerinin tiiketicilerin %36,8’inin
satin alma kararini sik sik etkiledigi de saptanmustir.

Oztekin (2006), Tekirdag ilinde bitkisel yag iiriinlerinde tiiketici egilimleri ve miisteri memnuniyetinin belirlenmesi
amaciyla Tekirdag il merkezinde degisik sosyo—kiiltiirel yapiya sahip 200 tiiketici ile anket yapmustir. Ankette,
tiiketicilere bitkisel sivi yag —margarinde iiriin 6zellikleri, {iriin kalitesi, fiyati, marka tercihi, ambalaj tipi vb.
konulardaki beklentilerini tespit etmeye yonelik sorular yoneltilmistir. Analiz sonuglarina gore; tiiketiciler kullanim
Onceligi olarak sivi yagda en ¢ok % 63,3 gibi yiiksek bir oranda aygicek yaginin tercih edildigi ve bunu da zeytin ve
musir yaginin izledigi belirlenmistir. Genel olarak tlketicilerin tim markalardaki sivi yag cesitleri i¢inde 5 It‘lik
ambalajlar tercih ettikleri ortaya ¢ikmustir.

Gonen ve Ozmete (2007), kadin tiiketicilerin gida ve igecek ambalajlarinda materyal, biiyiikliik ve renk tercihlerini
belirlemek amaciyla yaptiklari calismada, ambalaj biiylikliigiiniin satin alma karar1 {izerinde etkili oldugunu, gida ve
icecek triinlerinde ¢ogunlukla seffaf renkteki ambalajlarin tercih edildigini, ambalaj renginin satin alma kararini
etkiledigini, tiriinii kullandiktan sonra ambalaj materyalini baska bir amag i¢in degerlendirildigini belirlemislerdir.

Yilmaz vd. tarafindan (2007), siit tercihinde ambalajin ve ambalaj iizerindeki etiket bilgilerinin tiiketici tercihine
etkisi arastirilmig, daha ¢ok kadinlarin bilingli tiiketici davranigi sergiledigi ve geri doniisiimlii ambalajlart tercih
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ederek gevreye daha duyarli olduklari ortaya ¢ikmustir. Analiz sonucunda ambalaj iizerinde yazilan bilgiye verilen
6nem ile marka tercihinde ambalaj etkisi arasinda pozitif ve anlamli bir korelasyon bulunmustur. Sonug olarak,
ambalaj lizerinde yazilan bilgiye verilen 6nem arttikga marka tercihinde ambalajin etkisinin de artacag ifade
edilmektedir.

Aygiin (2007), gida iirlinlerinde ambalajin tiiketicilerin satin alma davranisina etkisini arastirmis ve tiiketicilerin
ambalajdan beklentilerinin neler oldugu belirlemeye ¢aligmustir. Tiiketicilerin gida maddelerini ambalajli olarak
satin alma davranigsinda; ambalajli gidalarin saglikli oldugu, kaliteli oldugu ve giiven verdigi diisiincesi 6n plana
¢ikmaktadir. Calisma sonucunda, tiiketicilerin ambalajin fonksiyonlarina yonelik tutumlari ile egitim durumu, yas
ve cinsiyet gruplar arasinda farkliliklar tespit edilmistir. Tiiketicilerin ambalaj tercihlerinin iiriin gesitlerine ve
ozelliklerine gore farklilagtigi ortaya ¢ikmistir.

Koyuncu (2007), tuketicilerin marka ve ambalaj tercihlerini 6lgmeye yonelik uygulama ¢aligmasi yapmustir. Marka
ve ambalajin 6nem diizeyleri ile fiyat algilama boyutlar1 arasinda farkin olup olmadig: arastirilmistir. Calismanin
sonucunda, tiketicilerin marka ve ambalaji tercih etme nedenlerinin baginda 6nceki deneyimlerinin ve {iriin
fiyatinin etkisinin yiiksek oldugu belirlenmistir.

Gobel (2008), Bolu ilinde yaptigi caligmada, ambalajin tiiketici satin alma davranigina olasi etkilerini ortaya
koymayr amaglamistir. Bu amagla, ¢alisma kapsamina siit ve siit {iriinlerinde kullanilan ambalaj ele alinmus,
ambalajn siit ve siit iiriinleri satin alma kararinda etkisi oldugu belirlemistir.

Bu ¢aligmada kisaca, sivi yag tiiketicilerinin ambalaj tercihlerine gore olusturduklari kiimelerin belirlenmesi ve her
bir kiimeye ait tiiketicilerin demografik o&zelliklerinin sivi yag ile ambalaj tercihlerinin tespit edilmesine
caligilmustir. Ayrica gelecekte yapilmasi planlanan ve hedef kitle agisindan daha genis kapsamli caligsmalarda
kullanilabilecek giivenilir bir dl¢ek ve boliimlendirme yonteminin gelistirilmesi ve denenmesi amaglanmigtir.

ARASTIRMA METODU

Calismada kullanilan veriler anket yoluyla derlenmistir. Anketin gelistirilmesinde Yilmaz vd. (2007)’den
yararlanilmig, uygulama anketinin gelistirilmesi siirecinde on test ve yiiz ylize miilakatlardan yararlanilmigtir.
Anketteki sorularin gegerliligi ve anlagilabilirliginin testi igin kiigiik bir grup ile goriismeler yapilmis ve bu
goriismeler sonucunda anket formunda cesitli diizenlemelere gidilerek, 6lgekte yer almasi gerektigi diigiiniilen
maddelerin de ilavesiyle ankete son hali verilmistir. Nihai form 21 6nermeden olugmaktadir.

. n=2¢"/d’

Orneklem hacminin belirlenmesi icin; formiilinde 0.05 anlamlilik diizeyine karsilik gelen
z=1.96, d (duyarlilik)=0.05, p ve q=0.5 alindiginda uygun 6rneklem biiyiikligii 384 birim olarak hesaplanmigtir. Bu
bilgiler 1s18inda anketler, aragtirma sonucunda hatali anketlerin de olabilecegi g6z oniinde bulundurularak galisma
kapsaminda 390 tiiketiciye karsilikli goriisme yontemiyle uygulanmustir. Anketler icerisinden 36 anket eksik ya da
hatali bulundugundan analize dahil edilmemistir. Arastirmanin gecerlilik ve giivenilirligi agisindan saglikli yanitlar
veren 354 kisi arastirmada kullanilan nihai 6rneklemi olusturmustur.

Arastirma 6rneklemi 2008 (Nisan-Mayis) yilinda Eskisehir’de faaliyet gdsteren bilyiik alisveris merkezlerinde
aligveris yapan yasi 18 ve 18’den biiylik tiiketiciler arasindan kolayda ornekleme yontemi ile segilen 390 tiiketici
iizerinde gergeklestirilmistir. En kisa zamanda ve en az maliyetle bilgi iiretilmesine ihtiya¢ duyuldugu durumlarda
kolayda érnekleme yodntemi bir segenektir. Bu drnekleme yénteminde en 6nemli sorun, secilen 6rneklemin ilgili ana
kiitleyi ne kadar temsil edebildigidir. Caligmada, drneklemin ana kiitleyi iyi temsil etmesi gerektigi goz oniinde
bulundurularak miimkiin oldugunca farklt sosyo-kultiurel ve sosyo-ekonomik o6zellikteki bireylere ulasilmaya
caligtlmustir.
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Anket formu 2 boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde; anketi cevaplayan kredi kart1 kullanicilarinin yas, cinsiyet,
egitim durumu gibi demografik 6zelliklerinin yaninda en ¢ok tercih edilen sivi yag tiirii, sivi yag iiriinleri satin
alirken tercih edilen ambalaj biyiikliigii, sivi yag tirlinlerinde tercih edilen ambalaj rengi, ayni litrede ve ayni fiyata
satilan s1v1 yag iiriinleri igin tercih edilen ambalaj tiirii kullanma durumlarina iliskin 15 soru yer almaktadir. Ikinci
bélimde ise; calismada tiiketicilerin siviyag ambalajina iliskin tutumlarini belirlemek amaciyla, 21 maddeden
olusturulan bir dlgek kullanilmustir. Olgekte kullanilan maddelerin tamamm 5°1i likert (1.Kesinlikle Katilmiyorum, 2.
Katilmiyorum, 3. Kismen Katiliyorum, 4. Katiliyorum, 5.Kesinlikle Katiliyorum) dlgegine gore Olgeklenmistir.
Olgme araci olarak 21 adet likert Slcegine gore Olgeklenmis tutum ifadelerinden olusan calismada, kullanilan
anketin icsel tutarliligi Croncbachs’Alpha (o) ile 0=0.73,11 olarak hesaplanmus iken faktor analizine bagli olarak
6lgekteki 21 maddeden 5 tanesi ¢ikarilmig ve 6lgek 16 madde olarak degerlendirilmeye alinmustir. Bu 16 maddenin
giivenilirligi ise Croncbachs’Alpha () ile 0=0.68 olarak hesaplanmistir. Croncbachs’Alpha degeri 0.60’tan biiyiik
oldugu i¢in (Nakiboglu, 2007: 430) siv1 yag tiiketicilerinin siv1 yag tercihlerinde etkili olan ambalaj 6zelliklerinin
tespiti i¢in uygulanan ve 21 ifadeden olusan anket giivenilir kabul edilmistir.

Bu c¢aligmanin amaci, sivi yag tercihine etki eden ambalajlama ile ilgili faktorleri belirleyerek pazar
boliimlendirmesi yapmak oldugu igin istatistiksel teknik olarak 6nce agiklayici faktor analizi (AFA), daha sonra
kiimeleme ve diskriminant analizi kullanilmistir. Caligmada, siv1 yag tercihine etki eden ambalajlama ile ilgili
faktorler AFA ile belirlendikten sonra ankete katilan bireyler kiimeleme analizi ile kiimelere ayrilmig ve en sonunda
kiimelerin nitelikleri arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini analiz etmek, bu farkliliklarin hangi
degiskenler itibariyle ortaya ¢iktigini belirlemek ve ortaya ¢ikan degiskenler yardimiyla yag tiiketicilerinin tahmini
grup Uyeliklerine iligkin atamalari dogru bir sekilde yapmak amaciyla diskriminant analizi uygulanmistir. Anket
sonucu elde edilen veriler, SPSS 11.5 ve Statistica 7 istatistiksel paket programlar kullanilarak analiz edilmistir.

BULGULAR

Betimleyici Bulgular

Demografik Ozellikler

Tablo 1. incelendiginde, ¢alismaya katilanlarin %64,7’sinin kadin, %44,4’tiniin 18-28 yas araliginda, %54,2’sinin

evli, %34,5%inin Onlisans / Lisans mezunu, %44,9’unun aylik gelirinin 750°den az, %36,7’sinin birlikte yasadig:
kisi sayisinin 4-5, %28’inin ev hanimu, igsiz oldugu goriilmektedir.

Tablo 1: Demografik Ozellikler

Sayl Yiizde
(%0)
Cinsiyet Kadin 229 64,7
Erkek 125 35,3
18-28 157 44,4
Yas 29-39 85 24,0
40+ 112 31,6
. Evli 192 54,2
m‘*r‘iem”' Bekar | 143 404
Diger 19 5,4
[lkogretim 92 26,0
Egitim Ortadgretim 117 331
durumu Onlisans/Lisans 122 345
Lisansustii 23 6,4
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750'den az 159 449
. 751-1200 ytl arasinda 123 34,7
Ayl gelir 1201-1750 ytl arasinda | 47 133
1750'dan fazla 25 7,1
o Tek yastyorum 76 215
)l?;;lllrlfltlean 23| 128 36,2
Kisi sayisi 4-5 130 36,7
Y 6+] 20 5,6
Ogrenci 80 22,6
Memur 23 6,4
Emekli 19 53
Meslek Ev hanim, issiz 99 28,0
Doktor, mithendis, yonetici, (.).gretl.n} 63 17.7
. gorevlisi
Isci, esnaf, satis temsilcisi 70 19,8
TOPLAM 354 100,0

Swi Yag Tercihine iligkin Ozellikler

Tablo 2.’de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan siv1 yag tiiketicilerinin %48,9’unun en ¢ok tercih ettigi sivi yag
tiriiniin aycigek yagi, %44,1’inin bir ayda tiikettigi sivi yag miktarinin 3-4 litre, %59,9’unun ayni litrede ve ayni
fiyata satilan siv1 yag iiriinleri i¢in tercih ettikleri ambalaj tiirii cam, %50,8’inin tercih ettigi ambalaj biiytikligii orta
boy, %44,1’inin ambalaj igin tercih ettigi renk seffaf, %31,6’smin damak zevkine kendisini yakin hissettigi bolge I¢

Anadolu bolgesidir.

Tablo 2: Sivi Yag Tercihine iliskin Ozellikler
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Yizde
Say1 (%)
Aygicek yagi 173 48,9
Wit I
yag turd Kanola, findik, soya, pamuvk 23 6,5

yagl

1-2 litre arasi 70 19,7
Bir ayda tiiketilen sivi 3-4 litre arast 156 44,1
yag miktari 5-6 litre arast 110 31,1
6 It' den fazla 18 5,1
Plastik 40 11,3
Tercih edilen ambalaj Cam 212 59,9
tird Keramik 4 1,1
Teneke 98 27,7
(10 It) Buyuk boy 107 30,3
Ambalaj biiyiikliigii (5 It) Orta boy 180 50,8
(1-2 It) Kuglk boy 67 18,9
Beyaz 33 9,3
Ambalaj rengi Seffaf | 156 441
Sar1 122 34,5
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Yesil 30 8,5
Diger 13 3,6
Marmara bolgesi 70 19,8
Ege bolgesi 59 16,7
¢ Anadolu bolgesi 112 31,6
Damak zevki yakinhigi Akdeniz bélgesi 29 8,2
Dogu Anadolu bolgesi 20 5,6
Giineydogu Anadolu bolgesi 29 8,2
Karadeniz bélgesi 35 9,9
TOPLAM 354 100,0

Inan vd. (2003) tiiketiciler tarafindan ilk olarak tercih edilen siv1 yaglara bakildiginda, aygigegi yag1 %64,2 gibi
yliksek bir oranda saptanmustir. Paralel olarak, yapilan bu ¢alismada %48,9’luk oranla aygicegi yagi en ¢ok tercih
edilen sivi yag olarak saptanmistir. Aycigegi yaginin en ¢ok tercih edilen sivi yag cesidi olmasmin bir nedeni,
arastirmaya katilanlarmn gelir diizeyinin diisiik olmasi olabilir.

Cok Degiskenli Analiz Bulgular

Swi Yag Uriin Tercihine Iliskin Ifadeler Icin Aciklayict Faktor Analizi

Tiiketicilerin s1vi yag ambalaj tercihlerine gore boliimlendirilmesi amaciyla hazirlanan uygulamanin ilk asamasinda,
bolimlendirme degiskenlerinin belirlenebilmesi amaciyla, cevaplayicilarin satin alma tutum ve davranislarini
Olegmeye yonelik olarak olusturulan yargilara (21) faktér analizi uygulanmustir. Faktor analizi sonucunda
degiskenlerin 6 faktor altinda toplandiklar1 Tablo 3’te goriilmektedir.

Agiklayicr faktor analizi, faktorlerin sayist hakkinda bilgi sahibi olunmamasi halinde, belirli bir hipotezi sinamak
yerine Onsel olarak belirlenen faktorlerin dogast hakkinda bilgi edinilmeye c¢alisilmast durumunda
kullanilabilmektedir (Yilmaz ve K.Catalbas., 2007: 88). Bu calismada ise, ele alinan ifadelere iligskin faktor
yapilariin belirlenmesi amaciyla AFA kullanilmigtir. Faktor analizi sonuglarma ge¢meden 6nce faktor analizinin
veri setlerine uygulanmasinda dikkat edilmesi gereken, gerek oOrneklemin, gerekse degiskenlerin analize
uygunlugunu ortaya koyan bazi kriterlerin beklenen diizeylerde olup olmadigmin incelenmesi gerekmektedir.
Verilerin faktdr analizine uygunlugunu simamak amaciyla Bartlett smamas1 ve Kaiser Meyer Olkin (KMO)
oOlgiitiine bakilmgtir. Kaiser Meyer Olkin (KMO) 6l¢Utl 6rneklemdeki birim sayisinin faktdr analizine yeterliligini
Olgcmeye yarayan bir 8lgit olup, 6rneklem biiytkliigi ile ilgilenir. KMO olgiitiiniin degerinin 0,60’dan biyik olmasi
literatiirde yeterli olarak degerlendirilir (Kurtulus, 2006: 730; Nakip, 2006: 469; Yilmaz ve K.Catalbag, 2007: 88).
Analiz sonucunda KMO 6l¢it degeri 0,67 bulundugundan orneklemin faktor analizine uygun oldugu séylenebilir.
Bartlett kiiresellik testi ise “korelasyon matrisi birim matristir.” hipotezini test eder. Yani, hipotez kabul edildiginde
anakiitle i¢indeki degiskenler arasinda iligkinin olmadig1 kabul edileceginden faktor analizine devam etmenin bir
anlami yoktur. Analiz sonucunda ise Bartlett testi i¢in p<0,001 oldugundan sifir hipotezi reddedilir, yani
anakiitledeki degiskenler arasinda iliski vardir. Tiim likert 6lgegi ile Ol¢lilmiis degiskenler igin faktdr analizi
yapildiginda ilk 6nce bu iki testin uygunlugu incelenir. Her iki istatistik de verilerin faktor analizi icin uygun
oldugunu gostermektedir.

Faktor analizinde Varimax teknigi ile rotasyon yapilmus, elde edilen 6 faktdriin toplam varyansi agiklama oranlari
strastyla; %12,58; %11,64; %10,63; %9,34; % 9,12 ve %8,81 bulunmustur ve tablo 3’te belirtilmistir. Toplam
varyansin yaklasik olarak %62’si 6 faktor tarafindan aciklanabilmistir. Sosyal bilimlerde bu oranin 0,60’tan biiyiik
olmasi beklenir (Nakiboglu, 2007: 430). Yilmaz ve K.Catalbas (2007: 89)’in yapmis oldugu arastirmada da elde
edilen faktorlerin toplam varyansi agiklama oranimnin 0,66 ve 0,60, Sarikaya vd (2008: 149)’nin yapmis oldugu
aragtirmada da elde edilen faktorlerin toplam varyansi agiklama oraninin %63,73, Uzun ve Saglam (2006: 243)’1n
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yapmis oldugu arastirmada elde edilen faktorlerin toplam varyanst agiklama oraninin %58,2 ve %44,4 oldugu
goriilmektedir. Goriildiigii gibi, aciklanan toplam varyansin %30 ve iizeri olmasi kabul edilebilen bir sonugtur
(Uzun ve Saglam, 2006: 245). Bu ¢aligmada verilere faktdr analizi uygulanmasinin asil nedeni bu faktorler
aracilifiyla genel bir goriisii agiklamak degil, tiiketicilerin sivi yag ambalaj tercihlerine gore boliimlemede
kullanilacak uygun veri setinin ortaya ¢ikartilmasi, yani veri sadelestirmedir. Bu nedenden 6tiirii tiiketicilerin sivi
yag ambalaj tercihlerine gore satin alma davranislarini yansittig1 diisiiniilen faktoriin ortaya ¢ikartilmasi ve bunun
asil uygulamada kullanilmasi séz konusudur. Ancak onemle belirtilmelidir ki, agiklanan toplam varyans goéz
onilinde bulunduruldugunda faktérlerin tamaminin birlikte kullanilmasini gerektiren bir uygulama ig¢in mevcut veri
setine yeni verilerin eklenmesi bir gereklilik olarak ortaya ¢ikacaktir.

Bu degerlerden de anlasildig1 gibi veri setine faktor analizi uygulanmasinda herhangi bir problem bulunmamaktadir.
Faktor analizinin uygulanmasinda ¢ogu kaynakta onerilen temel bilesenler analizi (principal components analysis)
(Nakip, 2006: 430) ve faktorlerin doniistiiriilmesinde de varimax (Nakip, 2006: 433) doniistirme islemi
kullanilmigtir (Nakiboglu, 2007: 430). AFA yaparken faktor yiikii 0,40’ altinda olanlar ¢ikartilmis ve 6zdegeri
I’den biiyiikk olan faktér dikkate alinmistir. Faktor analizi sonucunda ortaya cikan 6 faktor, faktor yiikleri,
acikladiklar varyanslar ve dlgek giivenilirlikleri Tablo 3’te gosterilmektedir.

Tablo 3’te faktor yiikleri ile birlikte her faktore iligkin agiklanan varyans ve giivenilirlik analizi sonuglar1 da tablo
sonunda sunulmustur. Giivenilirlik bir dlgme aracinin duyarli, birbiriyle tutarli ve kararli 6lgme sonuglart
verebilmesi gliclidir. Gegerlik ise bir 6l¢gme aracinin, bu aragla 6lgiilmek istenen 6zelligin 6lgiilerini baska 6zelik ya
da 6zelliklerin 6lgiileriyle karistirmadan verebilme giiciidiir. Bir bagka deyisle dlgiilmek istenen 6zelligin biitiiniiyle
olgiilebilme derecesidir (Tezbasaran, 1997: 45).  Olgeklerin giivenilirliginin test edilmesinde, giivenilirlik
analizlerinde sik¢a kullanilan katsayilardan birisi olan ve 06l¢egi olusturan maddelerin test igindeki ortalama
korelasyonlarinin hesaplanmasi yoluyla, 6l¢iimiin igsel tutarlilifini gosteren alfa katsayisi (Cronbach’s Alpha)
kullanilmigtir. Alpha katsayis1 0 ile 1 arasinda degerler almaktadir. Giivenilirlik analizi sonucunda 6lgegin giivenilir
oldugunun sdylenebilmesi i¢in alfa katsayisinin aldig1 degerin 0,60’tan yiiksek olmasi1 beklenmektedir (Nakiboglu,
2007: 430). Olgegin genel giivenilirligi icin hesaplanan alfa katsayis1 0,68 olarak bulunmustur. Olgegin giivenilirlik
testine iliskin sonuglar ve hesaplanan alfa katsayilari, ilk {i¢ faktor i¢in beklenen degerden biiyiik ¢ikarken diger ii¢
faktorlerde bu degerin beklenen degerin altinda kaldig1 goriilmektedir.

Faktorlerin altindaki her ifadeye bakildiginda, ayni faktdr altinda birbirine benzer ifadelerin toplandigr ve bu
ifadelerin birbirine yakin anlamda oldugu goriilmektedir. Faktorler, icerdigi ifadelerin faktor yiiklerinin biiytkligii
ve anlamlar dikkate alinarak sirasiyla; Bilingli Tiiketim (BT), Cevre Duyarliligi (CD), Ambalajin Kullanim
Kolaylig1 (AKK), Gorsellige Duyarlilik (GD), Sosyal Cevre ve Ekonomik Duyarlilik (SC), Uriiniin Pratik Kullanim
Kolaylig1 (PK) seklinde isimlendirilmislerdir.

Tablo 3: S1vi Yagda Ambalaj Tercihlerine iliskin Tutuma Yonelik Ifadelere Ait Agiklayic1 Faktor Analizi

Sonuglart
Faktorler
Faktor | Faktor2 | Faktor 3 | Faktor 4 | Faktor 5 | Faktor 6
1
BIiLINCLI TUKETIM (BT)
12- Bir Urlind satin
alirken ambalajindaki
etiket bilgileri arana | 9271
tercihimde etkilidir
13- Ambalajn | 4,0,
Uzerinde Uretim ve son
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kullanim tarihi yoksa
bu durum urdn
tercihimi etkiler.

14- Ambalaj Uzerinde
tirlintin tiretim seklinin
belirtilmemesi, Grinu | 0,758
satin alma tercihimi
etkiler.

15- Uriin satin alirken
ambalajin  {izerindeki
besin degerleri tablosu | 0,684
satin alma tercihimi
etkiler.

16- Ambalajin
iizerinde lriine iliskin
kalite belgelerinin yer | 0,588
almas1  riine olan
giivenimi arttirir.
CEVRE DUYARLILIGI (CD)
3- Uriinlerin
ambalajlari geri
doniigiime sahip 0,758
materyallerden olmasi
tercihimde etkilidir.

7- Uriine o6zel farkli
kullanim  segenekleri
(tat ve kokusuna gore
farklh  yemek  ve 0,652
garniturlerde  tavsiye
edilmesi vs...) ambalaj
tizerinde yer almalidir.
19-S1v1 yag tercihimde
ambalajin gevreye 0,753
etkisini dikkate alirim.
AMBALAJIN KULLANIM KOLAYLIGI (AKK)
10- Ambalajin kolay
taginabilir olmasi 0,816
tercihimde etkilidir.
11- Ambalajin kolay
depolanabilir
(saklanabilir)  olmasi
tercihimde etkilidir.
GORSELLiGE DUYARLILIK (GD)
1-  Uriinin  ambalaj
rengi iriindi satin alma 0,681
tercihimde etkilidir.
5- Ambalajin kalitesi 0,774

0,844
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Urdindn kaliteli

oldugunu gosterir.

SOSYAL CEVRE VE EKONOMIK DUYARLILIK (SC)

17- Uriiniin

ambalajinin biiyiik

olmasi Uiriiniin 0,803
ekonomik  oldugunu

diislinmemi saglar.

18- Sosyal cevremde

terc!h edllen_ Grdin 0,737

benim tercihlerimi

etkiler.

URUNUN PRATIK KULLANIM KOLAYLIGI (PK)

6- Urinin  pratik

kullanimin1 ~ saglayan 0577
ambalajlar Griin '
tercihimi etkiler.

9- Ailemdeki birey

sayisit satin alacagim 0.748
Grindin ambalaj '
biiytikligiini etkiler.

Ozdegerler 2012 | 1862 | 1700 | 1,495 | 1,460 | 1,409
oaryanst - Agtklama | 2576 | 11639 | 10625 | 9344 | 9123 | 8805
Cronbachs’ Alpha 0,633 0,609 0,708 0,456 0,505 0,295

Cronbachs’ Alpha (a)=0,68

Toplam Aciklanan Varyans Orani=0,62
KMO=0,67

Bartlett sinamasi degeri=904,012, p<0,001

Kimeleme analizi

Kumeleme analizi birimleri degiskenler arasi benzerlik ya da farkliliklara dayali olarak hesaplanan bazi Slgiilerden
yararlanarak homojen gruplara bolmek amaciyla kullanilan ¢ok degiskenli yontemlerden bir tanesidir (Ozdamar,
2004: 279).

S1v1 yag tiiketicilerinin faktorlerine gore kiimelenmesi ileride yapilacak olan analizler igin gerekli olmaktadir. Ele
alman aragtirmada kiimeleme analizi, 6nceden faktor analizi ile elde edilen 6 faktoriin skorlarina gore, birimlerin
kiimelere ayrilmasini saglayabilmek i¢in yapilmistir. Bu siirecte uygun kiime sayisinin belirlenmesinde, hiyerarsik
ve hiyerarsik olmayan yontemlerin ardigik olarak kullanilmasinda Nakiboglu (2007: 431) ve Nakip (2006: 444-
459)’te belirtilen siire¢ takip edilmistir. Caligmada, hiyerarsik kiimeleme yontemi (Wards Metodu) kullanilarak
y1151m tablosunda (agglomeration schedule) yer alan Kareli Oklit Uzakl1g1 katsayilarinin son ii¢ asamada biiyiik bir
sicrama yaptiginin goriilmesi sonucu birimlerin 6 faktore gore 3 kiimeye ayrilabilecegi sonucuna varilmaktadir.
Birimlerin gruplara ayrilmasinn, ii¢ kiimeye ayrilabilecegi goriildiikten sonra, en belirgin iistiinligii giivenilir
olmast (Nakip, 2006: 459; Tathidil, 1996: 338) olan k ortalamalar yontemiyle yapilmasi uygun goriilmiistiir.
Calismada olusturulacak kiime sayisi konusunda yapilan hiyerarsik kiimeleme yontemi ile 6n bilgi elde edilmis ve
¢aligma igin gerekli kiime sayisina karar verildiginden daha giivenilir ve giiglii olan hiyerarsik olmayan kiimeleme
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yontemlerinden k ortalamalar teknigi ile kiimeleme analizi yapilmistir. K ortalamalar tekniginin arastirmaciya
saglayacagi en bilyiik avantaj birimleri istenilen sayida kiimelere ayrilabilmesidir.

Faktorlerin kiime olusumunda etkinligini arastirmak igin tek yonlii varyans analizi yapilmis ve analiz sonuglari
Tablo 4’te verilmistir. Varyans analizi sonuglarima gore sivi yag tiiketicilerinin 3 kiimeye ayrilmasinda, 6 faktoriin

de anlaml1 etkide bulundugu belirlenmistir.

Tablo 4: Nihai Smif Merkezleri

Kimeler
1. kiime | 2. kiime | 3. kiime F p
n=92 n=40 n=222

Bilincli Tlketim (BT) - -

0,24575 032679 | 0,04296 5,242 | <0,01
Cevre Duyarlilig1 (CD) - -

0,63007 094549 | 0,09102 46,703 | <0,01
Ambalajin Kullanim Kolaylig1 0.16841 005817 | 12537 | <0.01

(AKK) 0,71020

Gorsellige Duyarlilik (GD) 266,11

0,59232 5

0,88374 | 1,25476 <0,01

Sosyal Cevre Ve Ekonomik 013409 | 5,694 | <001

Duyarlilik (SC) 0,18974 | 0,30777
Uriiniin Pratik Kullanim Kolaylig - -
(PK) 0,30315 0,96334 0,04795 26,353 | <0,01

Tablo 4.’te kiimeleme analizi sonucunda hangi faktorlerin hangi kiimenin niteliklerini ortaya koydugu
gosterilmektedir. Bu nihai simif merkezleri ve faktér isimleri dikkate alinarak 3 kiime asagidaki gibi
isimlendirilmigtir.

1.Kumedeki birimlerin, bilincli tlketim, ¢evre duyarliligi, ambalajin kullanim kolaylig:i degiskenleri i¢in puan
ortalamalar1 yiliksektir. Buradaki birimler diger kiimedeki birimlere gore bu niteliklere daha fazla sahiptir. Bu
nedenle bu kiimeye “Bilingli Tiiketiciler” ismi verilmistir.

2.Klimedeki birimlerin, pratik kullanim degiskeni i¢in puan ortalamalar yiiksek oldugu i¢in bu kiimeye “Ambalajin
Pratik ve Kolay kullanimli Olmasina Dikkat Eden Tiiketiciler” ismi verilmistir.

3.Kiimedeki birimlerin, gorsellige duyarlilik, sosyal g¢evre ve ekonomik duyarlilik degiskenleri igin puan
ortalamalar1 yiiksek olmasi nedeniyle bu kiime de “Gorsellige Duyarli Kolay Etkilenenler” kiimesi olarak
isimlendirilmigtir.

Tablo 5’de goriildiigi gibi, ¢alismadaki sivi yag tiiketicilerinin %25.99’u Bilingli Tiiketiciler, %11.30’u Ambalajin

Pratik ve Kolay kullanimli Olmasina Dikkat Eden Tiiketiciler, %62.71°i Goérsellige Duyarli Kolay Etkilenen
Tuketicilerdir.
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Tablo 5: Sivi Yag Tiiketicilerinin Kiimelere Gore Dagilimi

Kimeler Birim Yizde
sayis1 (%)
Bilingli Tuketiciler 92 %25,99
Ambala_j_'m .Pratik ve Kolay kullanimhi Olmasina Dikkat 40 9%11.30
Eden Tuketiciler
Gérsellige Duyarh Kolay Etkilenen Tiketiciler 222 %62,71
TOPLAM 354 %100.0

Diskriminant analizi

Ankete katilan bireyler faktor analizi ile bulunan 6 faktdre gore kiimelere ayrildiktan sonra 3 grubun nitelikleri
arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini analiz etmek, bu farkliliklarin hangi degiskenler itibariyle ortaya
ciktigini belirlemek ve ortaya c¢ikan degiskenler yardimiyla sivi yag tiiketicilerinin tahmini grup iiyeliklerine iliskin
atamalar1 dogru bir sekilde yapmak amaciyla diskriminant analizi uygulanmustir.

Diskriminant analizinin optimal olabilmesi ve yanlis siniflandirmay1 en aza indirmek i¢in ii¢ varsayimin saglanmast
gereklidir; esit kovaryans, ¢oklu baglanti olmamast ve normal dagilim. Verilere diskriminant analizi
uygulayabilmek i¢in gruplarin kovaryans matrislerinin birbirine esit olmas1 gerekir. Esit kovaryans varsayimi1 Box’s
M istatistigi ile test edilmektedir. Anlamli Box-M istatistigi esit olmayan kovaryans matrislerini veya normallikten
sapmay1 veya her ikisini gosterir (Albayrak, 2006: 63). Box-M istatistiginin anlamli ¢tkmasi, esit kovaryans
varsayiminin saglanamadigini gosterir. Veriler Box-M istatistigi ile test edildiginde sonug kovaryans matrislerinin
esitligini dogrulamigtir (Box’s M=8,60, F=1,41, p<0,205). Coklu baglant1 olmamasi varsayimi ise, birbiriyle yiiksek
diizeyde korelasyon i¢inde olan faktorlerin agiklayici faktor analizi yardimiyla bir araya getirilmesi sonucu elimine
edilmis ve bu varsayim saglanmistir. Degiskenlerin, ¢ok degiskenli normal dagilima uygunlugu Mardia-Based
Kappa (degerinin 0’a yakin olmasi) ve Goreli Cok degiskenli Basiklik 6lgiisii olan Relative Multivariate Kurtosis
(degerinin 1’¢ yakin olmasi) ile arastirilmigtir. Bu ¢aligmada, Mardia-Based Kappa degeri 0,107 ve Relative
Multivariate Kurtosis degeri de 1,107 bulunmustur. Bu test sonucunda ¢ok degiskenli normallik varsayiminin
saglandig1 goriilmiistiir. Bu ii¢ varsayimin saglanmasi sonucu diskriminant analizinin uygulanabilirligine karar
verilmistir.

Tablo 6: Ozdeger istatistigi
Fonksiyon | Ozdegerler Varyans % Kimulatif % | Kanonikal korelasyon
1 1,996 74,636 74,636 0,816
2 0,678 25,364 100.0 0,636

Arastirmada 3 kiime oldugu icin 2 diskriminant fonksiyonu belirlenmistir. Ozdeger istatistiginin biiyiik olmasi
bagimli degiskendeki varyansin bilyiik bir kisminin ilgili fonksiyon tarafindan aciklanacagi anlamina gelmektedir.
Kesin bir deger olmamakla birlikte 0.40’dan biiyiik 6z degerler iyi olarak kabul edilir (Cengiz, 2008: 358). Tablo
6’dan goriilebilecegi gibi birinci fonksiyon igin bu deger 1,996, ikinci fonksiyon i¢in 0,678 olup birinci ve ikinci
fonksiyonlarin 6zdegerleri kabul edilebilir bir degerdir. Birinci diskriminant fonksiyonunun kanonikal korelasyon
degeri ise 0,816 olup, bu degerin karesi (0.666) bagimli degiskendeki varyansin yiizde kagmin diskriminant
fonksiyonu tarafindan agiklanabildigini gostermektedir. Baska bir deyisle, elde edilen birinci diskriminant
fonksiyonu kiimelerin ayrilmasinda % 66,6’lik bir giigtedir. Ikinci fonksiyonun kanonikal korelasyon degeri 0,636
olup, bunun karesi ise 0.404’tiir. Yani ikinci fonksiyonun kiimeleri ayirma giicii % 40,4’ tiir.
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Tablo 7: Wilk’s Lambda Istatistigi

Fonksiyon Wilks’ Ki-kare degeri sd p
Lambda

1 0,199 562,886 12 p<0.001

2 0,596 180,465 5 p<0.001

Bulunan iki diskriminant fonksiyonunun anlamlilik testi Tablo 7’de verilmistir. Tablo 7’deki sonuglar
incelendiginde iki fonksiyon i¢in de Ki-kare degerlerinin (p<0.001) anlamli oldugu goriilmektedir.

Tablo 8: Diskriminant Analizindeki Faktorlerin Wilks’ Lambda, F ve Anlamlilik Diizeyleri (Grup ortalamalariin
esitliginin testi)

Wilks’ F sdl | sd2 p

Lambda
BT 0,971 5,242 2] 351 0,006
CD 0,790 | 46,703 2| 351 | p<0.001
AKK 0,933 | 12,537 2| 351 | p<0.001
GD 0,397 | 266,115 2| 351 | p<0.001
SC 0,969 5,694 2] 351 0,004
PK 0,869 | 26,353 2 | 351 | p<0.001

Diskriminant analizinde kullanilan faktorlerin gergekten kiimeleri ayirmada etkili olup olmadiklarinin irdelenmesi
icin Tablo 8’den goriilen Wilks” Lambda ve Varyans degerleri bulunmustur. Biitiin faktorlerin ayiric1 6zellikleri
anlamli bulunmustur.

Tablo 9: Diskriminant Analizinin Siniflandirma Sonuglari

Kimeler Tahmini Kiimeler Toplam
1 2 3

1 88 0 4 92

Sikhk 2 0 39 1 40

Gercek 3 5 0 217 222
kiimeler 1 95,7 0,0 4,3 100.0
Oran % 2 0,0 97,5 2,5 100.0
3 2,3 0,0 97,7 100.0

Dogru simflandirma oranmi %97,2

Diskriminant analizinde gozlemlerin dogru siniflandirilip siniflandirilmadigi Tablo 9°dan goriilmektedir. Bu tabloya
gore 1. kilmeye atanan gozlemler %95,7 oraninda, 2. kiimeye atanan gézlemler % 97,5 oraninda, 3 .kiimeye atanan
gozlemler 97,7 oraninda dogru olarak siniflandirilmustir. Yani, diskriminant fonksiyonunun herhangi bir birimi
dogru siniflandirma orani1 %97,2’dir. Bu da yiiksek diizeyde bir ayirma giiciinii gostermektedir.

Kiimelerde Yer Alan Tuketicilerin Demografik Ozellikleri

Bilingli Tuketiciler: Bu kiimedeki sivi yag tiiketicilerinin %68,5’inin kadin, %59,8’inin 18-28 yas araliginda,
%57,6’sinin bekar, %45,7’sinin Onlisans/Lisans, %46,7’sinin 750°den az gelire sahip, %38’inin birlikte yasadig
kisi sayisinin 2-3 kisi ve %37 sinin birlikte yasadig1 kisi sayisinin 4-5 kisi, %38’inin 6grenci oldugu belirlenmistir.
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Ambalajin Pratik ve Kolay kullanimli Olmasina Dikkat Eden Tiketiciler: Bu kiimedeki birimlerin %85’inin kadin ,
%52,5’inin 40 yaginda ve daha biiyiik yasta, %67,5’inin evli, %60’min flkégretim mezunu, %50’sinin gelirinin 751-
1200 lira arasinda ve %47,5’inin gelirinin 750 liradan az, %52,5’inin birlikte yasadigi kisi sayisinin 4-5 kisi,
%052,5’inin evhanimi veya issiz oldugu analiz sonucunda ortaya ¢gikmustir.

Gorsellige Duyarli Kolay Etkilenen Tiiketiciler: Bu kiimedeki tiiketicilerin ise %59,5’inin kadin ve %40,5’inin
erkek, %42,8’inin 18-28 yas araliginda, %58,6’smnm evli, %35,6’siin Onlisans/Lisans mezunu iken %31,5’inin
ortaokul mezunu ve %25,2’sinin ilkdgretim mezunu, %43,7’sinin 750’den az gelire sahip, %37,8’inin birlikte
yasadig1 kisi sayisiin 2-3 kisi ve %33,8’inin birlikte yasadig1 kisi sayisinin 4-5 kisi, %27,5’inin evhanimi veya
igsiz oldugu belirlenmistir.

Kiimelerde Yer Alan Tiiketicilerin Sivi Yag Tercihleri

Bilingli Tuketiciler: Bilingli tiiketicilerin %47,8’inin en ¢ok tercih ettigi sivi yagin aygicegi yagi, %43,5 bir ayda
tiikettikleri s1vi yag miktarinin 3-4 litre arast ve %35,9’unun bir ayda tiikettikleri siv1 yag miktarinin 5-6 litre arasi,
%58,7’sinin ayni litrede ve ayni fiyata satilan sivi yag iiriinleri icin tercih ettikleri ambalaj tiirliniin cam, %62’sinin
tercih ettigi ambalaj biiyilikligiiniin orta boy oldugu belirlenmistir. Bu kiimedeki tiiketicilerin %43,5’i tercih ettigi
ambalaj rengini sar1 olarak belirlerken, %42,4’tiiniin tercih ettigi ambalaj rengi seffaftir. %35,9’u kendi damak
zevkini i¢ Anadolu bolgesinin damak zevkine yakin gérmektedir.

Ambalajin Pratik ve Kolay kullanimli Olmasina Dikkat Eden Tuketiciler: Bu kiimedeki sivi yag tiiketicilerinin
%40’ en ¢ok tercih ettigi siv1 yagin zeytin yagi iken %30’u aygicek ve %30’u da misir6zii yagi, %50’sinin bir
ayda tiikettikleri s1iv1 yag miktarinin 5-6 litre arasi, %65’inin ayni litrede ve ayni fiyata satilan sivi yag {iriinleri igin
tercih ettikleri ambalaj tiirintin cam, %47,5’inin tercih ettigi ambalaj biiyiikligiiniin bilyiik boy ve %37,5’inin tercih
ettigi ambalaj biiyiikliigiiniin orta boy, %47,5’inin tercih ettigi ambalaj renginin sar1, %30’unun damak zevkinin I¢
Anadolu ve %22,5’inin Marmara bdlgesinin damak zevkine yakin oldugu belirlenmistir.

Gorsellige Duyarly Kolay Etkilenen Tiiketiciler: Kolay etkilenen tiiketicilerin ise %52,7’sinin en ¢ok tercih ettigi
s1v1 yagin aycigek yagi, %45,9’unun bir ayda tiikettikleri s1vi yag miktarinin 3-4 litre arasi, %59,5’inin ayn1 litrede
ve ayni fiyata satilan sivi yag iriinleri i¢in tercih ettikleri ambalaj tiirliniin cam, %48,6’smnin tercih ettigi ambalaj
bityiikliigiiniin orta boy, %49,5’inin tercih ettigi ambalaj renginin seffaf, %30,2’sinin damak zevkinin I¢ Anadolu,
%20,3’nin Marmara bélgesinin damak zevkine yakin oldugu belirlenmistir.

Aynt litre ve ayni fiyata satilan siv1 yag tirlinleri i¢in segilen ambalaj tiirii ile bu ambalaj tiiriinii segme nedeni ¢apraz
tablo ile incelendiginde, plastik ambalaji tercih eden sivi yag tiiketicilerinin %36,4’ii kullanim kolayligindan ve
%18,2’si aligkanliktan, cam ambalaj tercih edenlerin %69,9’u saglikli olmasindan ve %12,1’i ambalajin dogal
olmasindan, keramik ambalaji tercih edenlerin %350°’si saglikli olmasindan, teneke ambalaj tercih edenlerin %41,3’0
aliskanliktan ve %25,3”1 saglikli olmasindan dolay1 bu ambalaj tiiriinii tercih ettiklerini belirtmislerdir.

S1vi yag iirtinleri satin alirken tercih edilen ambalaj biiyiikligi ile bu biiyiikliigii secme nedeni ¢apraz tablo ile
incelendiginde ise, bilyiik boy ambalaji secen sivi yag tiiketicilerinin %75,5’1 ekonomik olmasindan ve %12,7’si
uriinii daha az siklikla almak i¢in, orta boy ambalaji tercih edenlerin %43,1°1 yeterli miktarda oldugunu diisiindiigi
icin ve %36,5’1 ekonomik olmasindan, kiigiik boy ambalaj1 tercih edenlerin %51,6’s1 yeterli miktarda oldugunu
diistindiigii icin ve %15,6’s1 ekonomik oldugu icin bu biiyiikliikteki ambalaj1 tercih ettiklerini belirtmislerdir.
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Tablo 10. S1vi Yag Tercihine {liskin Ozelliklerin Kiimelere Gére Dagilimi

Kimeler
S 2. Sik¢a 3. Kolay
'I'lukBeI'::(r:]FI:eIr Kullgngn Etkilenen_ler
Tuketiciler Kimesi

Sayi Yizde Sayi Yizd Say1 Yiizde
(%0) e (%) (%)

En cok Aycicek yagi | 44 | 478 | 12 | 300 [ 117 52,7
tercih Zeytinyag | 31 33,7 16 40,0 59 26,6
edilen siv1 Misir 6zii yagt | 13 141 12 30,0 27 12,2
| yag tiirii Diger 4 4,3 0 0,0 19 8,6
Bir ayda 1-2 litre arasi 18 19,6 3 7,5 49 22,1
tiketilen 3-4 litre arasi 40 43,5 14 35,0 102 459
sIv1 yag 5-6 litre aras1 | 33 359 20 50,0 57 25,7
miktari 6 It' den fazla 1 1,1 3 7,5 14 6,3
Tercih Plastik 5 54 2 50 33 14,9
edilen Cam 54 58,7 26 65,0 132 59,5
ambalaj Keramik 1 11 0 0,0 3 1.4
tard Teneke 32 34,8 12 30,0 54 24,3
Ambalaj (10 It) Biyiik boy 20 21,7 19 47,5 68 30,6
biiyiikliig (5 It) Orta boy 57 62,0 15 375 108 48,6
ii (1-2 Ity Kugik boy | 15 | 16,3 6 150 | 46 20,7
Beyaz 8 8,7 1 2,5 24 10,8

Ambalaj Seffaf | 39 42,4 7 17,5 110 49,5
rengi Sarl 40 43,5 19 47,5 63 28,4
Yesil 3 3,3 13 32,5 14 6,3
Diger 2 2,2 0 0,0 11 5,0

Marmara bol. 16 17,4 9 22,5 45 20,3

Ege bol. 16 17,4 4 10,0 39 17,6

Damak ic Anadol.u b§1. 33 35,9 12 30,0 67 30,2
sevki Akdeniz bol. 7 7,6 3 7,5 19 8,6
- Dogu Anadolu bél. 7 7,6 2 5,0 11 5,0

yakinhg Giineydogu Anadolu

b, 3 3,3 6 15,0 20 9,0
Karadeniz bol. 10 10,9 4 10,0 21 9,5

TOPLAM 92 25,99 40 11,30 | 222 62,71

SONUC ve ONERILER

Sivi yag tiiketicilerinin ambalaj tercihlerine goére olusturduklari kiimelerin belirlenmesi ve her bir kiimeye ait
tiiketicilerin demografik 6zelliklerinin tespit edilmesi amaciyla yapilan bu ¢alisma ile sivi yag pazarinda bulunan
tiiketicilerin bilingli tiketiciler, sik¢a kullanan tiiketiciler ve kolay etkilenen tiiketiciler olarak {i¢ boliime
ayrilabilecegi sonucuna varilmistir. Ayrica bu ¢alismada, ¢ok degiskenli istatistiksel tekniklerden olan agiklayici
faktor analizi, kimeleme ve diskriminant analizinin birlikte birbirlerini tamamlayici olarak nasil kullanilacagi
gosterilmistir. Calismanin uygulama boliimiinde elde edilen sonuglar ve tiiketicilerin sivi yag ambalaj tercihlerine
gore yapilan boliimlendirme, diinya genelinde hizla gelismekte olan ambalajlama ve siviyag sektorii icin hedef kitle
tespiti acisindan bir 6rnek tegkil edebilecek niteliktedir. Bu farkl: tiiketici boliimlerinin 6zellikleri ve bu 6zelliklere
bagli olarak isletmelere sunulabilecek Oneriler ise sunlardir:
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Tiiketicilerin sagligin1 korumaya yonelik gayretleri, hastaliktan kaginma giidiileriyle hareket etmeleri ve daha iyi
beslenmeye yonelmeleri ambalaj ve iiriin 6zelliklerinin bilinmesine olan talebi de arttirmaktadir. Yapilan bu
caligmada goriildiigii gibi cevreye ve sagliga 6nem veren tiiketiciler, sivi yag pazarinda bilingli tiiketiciler pazar
boliimiinii olusturmaktadir. Bu da tiiketicilerin yaklasik %26’sina karsilik gelmektedir.

Ureticilerin, tiiketiciye gekici gelen tasarimlara sahip, kolay tasinip kullanilabilen ambalajlara yoneldigi, ambalajin
irtinlin kalitesi gibi baska unsurlarla biitiinlestigi takdirde satiglarin artacagi ifade edilmektedir (Yilmaz, 2007: 42).
Bu ifade de belirtildigi gibi, yapilan bu ¢alismada da siv1 yag pazarinda, iiriiniin kolay tasinmasi gibi 6zelliklerden
etkilenen sikca kullanan tiiketiciler boliimii ve daha ¢ok tasarimdan etkilenen kolay etkilenen tiiketiciler bolimii
oldugu ortaya ¢ikmustir. Sivi yag pazarinin %62,71 gibi biiyiik bir gogunlugunun kolay etkilenen tiiketiciler oldugu
diisiintildiigiinde, treticilerin bu bolimde bulunan tiiketicilerin memnuniyetleri ve memnuniyetsizlikleri dikkate
almmalidir.

Aynt litre ve ayn1 fiyata satilan sivi yag trlinleri igin, tiiketicilerin en ¢ok tercih ettigi ambalaj tiirii cam, daha ¢ok
saglikli ve dogal oldugundan dolay:1 tercih edilmektedir. Aygilin (2007)’lin arastirmalarinda tiiketicilerin gida
maddelerini ambalajli olarak satin alma davranisinda; ambalajli gidalarin saglikli oldugu, kaliteli oldugu ve giliven
verdigi distincesi on plana ¢ikmaktadir. Bu sebeple iireticiler, miimkiin oldugunca cam ambalaj kullanma yoluna
giderek s1v1 yag tiiketicilerinin bir 6l¢iide memnuniyetini saglamis olacaklardir. Ancak, bu tlir ambalaj tasarimlari
olusturulurken tiiketicilerin fiyat ve miktar tercihlerinde hassas oldugu g6z oniine alinmalidir.

Yapilan c¢aligmada tiiketicilerin %50,8’1 gibi biiyiik bir ¢ogunlugu sivi yag ambalaj biiyiikliigli olarak orta boy
ambalaji tercih etmektedir. Oztekin (2006)’in galismalarinda, tiiketicilerin genel olarak tiim markalardaki sivi yag
cesitlerinde 5 It‘lik ambalajlar1 tercih etmeleri bu sonucu destekler niteliktedir. Gonen ve Ozmete (2007) ise
yaptiklar1 ¢alismada, ambalaj biiyiikliiglinliin satin alma karar1 {izerinde etkili oldugunu bulmuslardir. Sivi yag
tercihine iligskin yapilan analiz sonucunda tiiketicilerin %48,9’u ayg¢icegi yagi, daha sonra zeytin (%29,9) ve misir
ozii yag1 (%14,7) tercih etmeleri, Oztekin (2006)’in arastirmasinda tiiketicilerin kullanim 6nceligi olarak siv1 yagda
en ¢ok % 63,3 gibi yiiksek bir oranda aygicek yagini, daha sonra zeytin ve misir yagini tercih etmeleri ile paralellik
gOstermektedir.

Calisma sonucu sivi yag tiiketicilerinin (%44,1), siviyag ambalaj rengi olara seffaf rengi tercih etmeleri, Goénen ve
Ozmete (2007)’nin gida ve icecek iiriinlerinde ¢ogunlukla seffaf renkteki ambalajlarin tercih edildigini, ambalaj
renginin satin alma kararini etkiledigini sonucuyla benzerlik tasimaktadir.

Ureticilerin, ortaya ¢ikan bu pazar bdliimlerini olusturan sivi yag tiiketicilerinin gerek demografik, gerekse sivi yag
kullanim o6zelliklerini dikkate alarak bu gruplara yonelik tutundurma faaliyetleri yapmalart gerektigi
degerlendirilmistir. Ambalajlarda degisiklik Ongoriildiigiinde, yeni lriinlerin piyasaya c¢ikmasinda sivi yag
tiiketicilerinin 6zelliklerine 6nem verilmelidir. Boylece, her béliim igindeki tiiketicilerin iirlin ambalajindan farkls
beklentileri bir 6l¢lide karsilanmis olur. Bu da iirinden memnuniyetin artmasina, dolayisiyla da satislarin artarak,
sadik miisterilerin olugmasina neden olur.

Stvi yag ambalaj tercihleri agisindan birbirinden farkli bu ii¢ grubun belirlenmesi ve Orneklem agisindan
tanimlanmasinin  gergeklestirildigi bu ¢alismada, bolimleme siirecinin detaylart ve sonuglart bir Ornekle
sunulmustur. Bundan sonraki galigsmalarda 6lgeklerin farkli ve daha biiyiik kitleler {izerinde yeniden test edilmesi,
slrecin ve yontemin gecerliligi agisindan oOnemli bir gereklilik olarak goriilmektedir. Ayrica gelecekteki
caligmalarda tiiketicilerin sivi yag ambalaj tercihleri ve buna dayali satin alma tutumlari agisindan da
degerlendirilmesi ve tamimlanmasi faydali olabilecektir. Sosyo-ekonomik 6zelliklere ve sivi yag ambalaj
tercihlerine gore belli bir miisteri grubunun gesitli kiimelerde gruplanarak, ilgili miisterilere verilecek hizmetlerde
ne tlir miisteriyle karsilasilabilecegini bilmek agisindan fayda saglamaktadir. Ayn1 zamanda ileride yapilacak sivi
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yag pazarlamasma yonelik planlamalarda ne tiir misterilerin hangi O6zelliklere sahip oldugunu bilmek &nem
kazanmaktadir. Zamana ve gelisen teknolojiye bagli olarak tiiketicilerin sivi yag ambalaj tercihleri
degisebileceginden, miisterilere verilecek hizmetler igin ilgili ¢aligmalarin siirekli tekrarlanmasi 6nerilebilir.

Calismanin sadece Eskisehir merkezinde yapilmas: cesitli sosyal smiflarin analizde yer alamamasina, dolayisiyla
geneleme alaninin daralmasina yol agtifi diisliniilmektedir. Ayrica bu calisma, istatistiksel analizlere odakli
oldugundan pazarlama kuramina ait yorumlamalara da yeterince yer verilememistir.
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