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OZET: XIII. yiizyildan itibaren Harezm ve Sirderyanin asag1 kesimlerinde, kismen Oguz (Tiirkmen) ve Kipgak
yerli agizlarinin etkisi altinda Karahanlicadan olusan Orta Asya Tiirkgesi edebiyat dilinin gelisme donemine
“Harezm Tiirkgesi” denir. Bu donem eserlerinin en biiyiik ortak 6zelligi; Karahanli (Dogu), Oguz-Tirkmen ve
Kipcak Tiirkgesi dil 6zelliklerini bir arada tagimis olmalari, yani bir bakima karigik dil ozelliklerine sahip
olmalaridir. Harezm Tiirkgesiyle yazilmus eserlerden biri de “Islam” adli mutasavvif bir sair tarafindan 713/1313
yilinda yazilan, 407 dortliikten olusan, dinT ve tasavvufi nitelikteki Mu‘ini’l-Miiridd (MM) adli manzum eserdir.
MM iizerinde yaptigimiz bu inceleme ve degerlendirmede, eserdeki Oguzca 6zelliklerin hi¢ azimsanmayacak kadar
¢ok oldugu goriilmiistiir. Bu makalede, MM adli eserde yer alan Oguzca ses ve sekil ozellikleri incelenmistir.
MM’de dikkat g¢ekici bu Oguzca ses ve sekil dzellikleri, metinde gectigi dortliik ve misra numaralar verilmek
suretiyle taniklandirilmaya ¢aligilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Harezm Tirkgesi, Mu‘ini’l-Miirid, Oguzca 6zellikler, ses 6zellikleri, sekil 6zellikleri.
PHONETIC AND MORPHOLOGICAL FEATURES OF OGHUZ DIALECT AT MU‘INU’L-MURID

ABSTRACT: The developmental period of the literary language of Central Asian Turkish literature, from the
period of 13th century in the lower parts of Khwarezm and Sirdeya, which is constructed by Karahanli language
under the influence of regional dialects of Oghuz and Kipchak language is called “Khwarezm Turkish”. The
common feature of the greatest works of this period; Karahan (East), Oghuz-Turkmen and Kipchak Turkish
language features that they moved together. That is to say, works of this period is a mixed-languages works. One of
the works written in Turkish to Khwarezm in 713/1313 and was written by a mistic poet of Islam. Religious and
mystical work that consists of 407 verse written by Islam is called Muini’I-Mirid. The review and evaluation, no
substantial extent so that the features were Oghuz work. MM in sound and shape of the striking features of this
Oghuz dialects, verse and verse numbers in the text passed by granting studied.

Keywords: Khwarezm Turkish, Muinii'l-murid, features of Oghuz dialect, phonetic features, morphologic features.

Giris

Tiirk yazi dilinin Goktiirk, Uygur ve Karahanl Tiirkgesi seklinde bilinen tarihi devirlerinden sonra gelen, “XIII.
yiizyildan itibaren, Harezm ve Sirderya’nin asagi kesiminde kismen Oguz (Tiirkmen) ve Kipgak yerli agizlarinin
tesiri altinda Karahanlicadan tesekkiil eden, Orta Asya Tiirkcesi (Dogu Orta Tiirkgesi) edebiyat dilinin inkisaf
merhalesine Harezm Tirkgesi”” (Eckmann, 1998: 173) ad1 verilir. Harezm Turkgesi, XI11-XIV. yiizyillarda, yukarida
ad1 anilan bélgelerde Turk yaz dili olarak kullanilmgtir.

XL yiizyilda baslayan Harezm’in Tiirklesmesi hadisesi, XIII. yiizyila kadar devam etmis; Harezm ile
ona bagh bolgelerde yeni bir yazi dilinin  kurulugsu, bu bélgenin Tiirklesmesinden sonra
gergeklesebilmistir. Harezm’in Tiirklesmesinde ozellikle Oguzlar ve Kipgaklar ¢cok énemli bir rol
oynanuglar; ayrica Kalaglar, Uygurlar, Pegenekler, Kimekler, Bayavutlar, Kangllar ve birtakim
Qdgebe Tiirk asiretleri de bu hususta etkili olmuglardir. Bolgenin Tiirklesmesinde rol oynayan bu
unsurlar, boélgenin kendine has lehgesini de olusturmugslardir. Bu lehge, Karahanli yazi dili ile
baglantili ve Oguz, Kipgak, Kangh ve diger Tiirk boylarmn lehgelerinin karisimi ile olusmug Harezm
Tirkgesidir.
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XIII. yiizyilda Karahanl Tiirkgesinden gelisen ve XV. yiizyilda yerini Cagataycaya birakan bu lehge,
Karahanlicadan tesekkiil etmesinin yam swra, ¢esitli boylarin lehgelerini de yansitmasi bakimindan
ilging bir yazi dili olmustur. Bu sahadaki eserlere bakildiginda, bu edebi dilin farkly metinlerde farkl
lehgelerin daha fazla agirlik kazanmig sekliyle karsimiza ¢iktigr goriilmektedir (Argunsah vd. 2010:
92).

Harezm bolgesinde Harezm Tiirkgesi ile yazilmis eserlere 6rnek olarak BuradaHarezm ddnemi eserlerinden Muini’l-
Miirid (MM)’deki Oguzca ses ve sekil dzellikleri iizerinde durulacaktir. MM, Islam adli bir sair tarafindan H. 713
(M. 1313/1314) yilinda telif edilen, 407 dortlitkten meydana gelen, herhangi bir sanat kaygisi giidiilmeksizin, gégebe
Tirkmenlerin giinliik hayatlarinda gerekli olan bazi dini ve tasavvufi konular1 devrin oldukga sade dili ile anlatan
manzum bir eserdir.

MM’in dil 6zelligine ilk dikkat ceken, “Kasgari til olmakla beraber Kismen Oguz lehgesi tesirinde olan
Harezm Turkgesidir.” (Togan, 1928: 330) demek suretiyle Z. Velidi Togan olmustur. Fuat Kopruli de hemen hemen
benzer ifadeler ile MM’deki dilin Oguz, Kipgak ve Hakaniye lehgesi 6zelliklerini tagidigini belirtmektedir (Kopriili,
2003: 311).

Eser iizerinde bugiine kadar bazi calismalar yapilmustir.” Bu makalede, MM’in Recep Toparli ve Mustafa Argunsah
tarafindan yapilan (Toparli ve Argunsah, 2008) yayindaki metinden hareketle, Oguzca ses ve gekil unsurlarini ortaya
koymak, zaman zaman Oguzca olmayan Ozelliklerle sayisal anlamda kargilagtirma yapmak suretiyle, eserdeki
Oguzca ozelliklere dikkat cekmek amaci giidiilmiistiir.

Turkologlar tarafindan Oguzca ozellikler henliz tam olarak belirlenebilmis degildir. Ses, sekil ve s6z dagarcigi
yoniinden 250 kadar Oguzca ozellikten bahsetmek miimkiindir (Gulsevin, 2010: 73). Ancak bu kadar o6zelligin
hepsinin MM’de bulunmasi s6z konusu degildir. Belirlenebilen ses ve sekil 6zelliklerini, maddeler halinde su sekilde
stralamak miimkiindiir:

A) Ses Ozellikleri

1. Birden fazla heceli kelimelerin sonunda bulunan art ve 6n damak g’lerinin erimesi (Ercilasun, 2007: 453;
Argungah vd. 2010: 116). MM’de ayni kelimelerin eriyen sekillerinin yan1 sira asli g-’li sekillerin de birlikte
kullanildigin1 gérmek miimkiindiir:

arig (13 kez) > ar: “temiz, art” (4 kez ), élig (5 kez) > ¢l (18 kez), korklig (393/1, 399/1) > kérklu “guzel” (20/2,
289/3, 343/4, 392/2), tolug (78/2, 241/3) > tolu “dolu” (78/1), turliig (72/4, 384/2, 385/2, 386/4) > tirli (326/1,
404/1). Oguzca korkli ve él sekillerinin, hem Eski Tiikge hem de Karahanli Tiirk¢esine uyan korklug ve élig
sekillerinden daha ¢ok kullanildig1 goriilmektedir. Ote yandan Eski Tiirkgeye uyan, sonu —g’li yarig, sarig (Gabain,
2007: 292), yazuklug (Atalay, DLT 111, 50), mizlug gibi sekiller hig¢ kullanilmamis iken, Oguzca sekiller olan yar:
“yari, yarim” U¢ kez (201/2, 218/1, 239/4), saru “sar1” (76/3, 79/2) ve mihlu “som glimiis ayarinda damgal sikke”
(251/1, 251/3) sekilleri ikiser kez, yazuklu “gunahkar, suclu” (290/3) bir kez kullanilmigtir.

2. Ikinci ve daha sonraki hecelerin basinda bulunan art ve 6n damak g’lerinin erimesi (Giilsevin ve Boz, 2004: 44):
belgurt- (51/4) > beliirt- “belirtmek, gostermek™ (39/1).

Eski Tirkce kergek (Gabain, 1988: 279) sekline MM’de hig yer verilmemis iken, Oguzca kerek (74 kez) ve kerek-
(2172, 370/3) sekilleri kullanilmigtir. Bu Oguzca 6zelligin ¢ok belirgin oldugu goriilmektedir.

! Metin, inceleme, dizin baglaminda olmak iizere, eser iizerinde bugiine kadar Ali Fehmi Karamanlioglu ve Recep
Toparl: tarafindan yapilan iki calisma yayimlanmistir. En kapsamli ¢alisma ise Recep Toparli ve Mustafa Argunsah
tarafindan birlikte yayimlanan c¢aligmadir: (Mu‘inii’l-Miirid, Tirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 2008). Bu
yayinda dil incelemesi, metin -geviri- dizin ve tipkibasima yer verilmistir. MM hakkinda oldukga kapsamli olan bu
yayinda, dil 6zellikleri incelenmis, ancak ayr1 bir baslik olarak Oguzca unsurlar ele alinmamustir.
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3. S6z bagindaki bir kisim t-’lerin tonlulagsmasi (Kaymaz, 2002: 157):

téeg (50 kez)’e karsilik mundag-ok (<mum teg 6k) “tam bdyle, bunun gibi” 126/3) birlesik kelimesinde bir kez
kullanilmig, ancak tonlulasarak soylenen dek’li sekle rastlanmamustir. Tonsuz Unsiiz ile telir- sekli hig
kullanilmamis iken, Oguzca dellr- “delirmek” (78/1) sekli bir kez kullanilmistir.

4, 1¢ ses ve son ses durumundaki dis aras1 d’lerin y olmasi (Korkmaz, 1999: 469). Eserde her ne kadar hem d’li hem
y’li sekillerin 6rnekleri var ise de Oguzca y’li sekillerin daha baskin olmasi dikkat cekmektedir:

adak “ayak” (9 kez)’a karsilik Oguzca ayak sekli (195/2, 198/2, 276/3) 3 kez, “kadeh, ¢anak, kase” anlamindaki
ayak (190/1) sekli bir kez kullanilmugtir. Su drnekler de hem d’li hem y’li sekiller tasimaktadir: d- (9/1, 10/3,
41/1)> 1y- “gdndermek, yollamak” (236/1, 237/1, 238/2), idi (30 kez)> eye “Tanr1, sahip” (221/2), kod- “birakmak,
terk etmek” (331/3) > koy- (10 kez). Ote yandan Eski Tiirkceye ait kadas (Atalay DLT 1, 86-3), keédgiir- (Gabain,
2007: 279) ve kud- (Atalay DLT I, 321) sekiller hi¢ kullanilmamis iken, Oguzca kayas “hisim, akraba” (258/4),
keydiir- “giydirmek” (322/2), kiy- “aramak, aragtirmak” (107/1) sekilleri birer kez kullanilmustir.

Eski Turkge odug (Gabain, 2007: 288) ve odun- “uyanmak” (Caferoglu 1968, 138), ud (Gabain, 2007: 304), ud-
(Caferoglu, 1968: 262), udi- (Gabain, 2007: 304), yad- (Gabain, 2007: 307) gibi sekiller hi¢ kullanilmamus iken,
bunlarin Oguzca soyleyislerine yer verilmistir: oyag (389/2), oyan- “uyanmak” (141/3, 144/2); uy “sigu” (5 kez),
uy- “uymak, tabi olmak” (14 kez), uyu- “uyumak” (5 kez), yay- “yaymak” (401/4).

5. Cift dudak w’lerinin, dis-dudak v’sine donmesi (Korkmaz, 1995a: 244):

Karahanli Tiirkgesinde gegen sawul- (Atalay, DLT II: 125) sekli eserde hi¢ kullanilmamis iken, Oguzca savul-
“yana gekilmek” sekli (131/2) bir kez kullanilmustr.

6. —Il&/k isimden isim yapma eki, -Ur ve -dUr ettirgen ¢at1 ekleri, 1. ve 2. sahis iyelik ekleri, ilgi hali eki, cokluk 1.
sahis ekleri, bilinen gegmis zaman teklik 1. ve 2. teklik, 2. ¢cokluk sahis ekleri, emir kipinin teklik ve ¢okluk 3. sahis,
emir Kipinin ¢okluk 2. sahis eklerinin yardimci tinliileriyle birlikte yuvarlaklasmasi. Aym sekilde -p(An) zarf-fiil
ekinden 6nceki yardimer tinliiniin de yuvarlaklagmasi (Ercilasun, 2007: 454). Ayrica -g/g> -w> -@ degismesinin yol
actig1 bagka yuvarlaklagmalar da vardir. Oguzcaya ait bu yuvarlaklagmalarin eserdeki ¢oklugu hi¢ kiigimsenemez:

agsun (267/2), agilsun (269/3, 373/4), armsun (16/3), artur- “gogaltmak, artirmak™ (214/3, 215/3), ay- “séylemek,
demek” aysun (264/3), azdur- “yoldan ¢ikarmak, azdirmak” (187/3), basur- “bastirmak” (197/4), bitir- “sona
erdirmek, tamamlamak™ (126/4), kaldur- (297/2), kegiir- (4212, 85/4), kéltiir- “getirmek” (296/4, 297/4), keétiir- (25
kez), keydiir- “giydirmek” (322/2), kimuf (341/3), kiwiir- “girdirmek, sokmak” (93/4, 301/1), muhiblik “Allah
dostu olma” (363/2), mukjmiukda (180/1), mukjmlukdin (179/1), sizur- “sizdumak, eritmek” (317/1), yetiir-
“yetistirmek, ulagtirmak” (12 kez) vb.

7. Bazi eklerin baginda bulunan t-’li bigimlerin tonlulagmus d-’li bigimlerinin bulunmasi (Ercilasun, 2007: 455):

artmigda (211/2, 217/3), aytmisda (355/3), basdin (81/1), basda (79/1), bilmemekdin (37/4), edikde “ayakkabida”
(185/1), igmisde (299/1), isde (243/2), izlemekde (234/3), kesmisde (240/4), ketiirmisde (149/4, 353/2), kirkda
(217/2), farkdin (218/3), kdbekdin “gobekden” (69/1), kokdin “gdkten” (52/1), koriismisde (288/13), kulakda (195/4),
kiimisdin (190/1), orta otrusda (138/3), so#i otrugda (112/3, 132/4, 139/1), oyan- “uyanmak” oyanmisda (141/3),
tilekdin (272/1), toprakdin (107/4), tértde biri (217/4), tosekde (38812), yémekdin (298/3), yigitdin (38/3).

8. Birkag kelimede i¢ ses durumundaki bazi iinsiizlerin diismesi (Ozkan, 2000: 108):

birle (86 kez), kéltiir- (296/4, 297/4), oltur- (4 kez), suw (16 kez) kelimelerine karsilik bile “ile, birlikte, beraber”
(45 kez), ketur- “getirmek” (25 kez), otur- (5 kez), su (247/3), kelimeleri kullanilmistir. MM’de fkurtar- hig
kullanilmamis iken Oguzca kutar- (219/4) sekline yer verilmistir. Oguzca kétiir- ve otur- sekilleri, kéltir- ve oltur-
sekillerinden daha fazla kullanilmistir.
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9. Ozellikle say1 adlarinin birkaginda (insiiz ikizlesmesinin ortaya ¢ikmasi (Korkmaz, 1995a: 247):

Eski Turkgedeki iki / éki, yiti, sekiz, otuz sekilleri hi¢ kullanilmamis iken Oguzca ékki (62 kez), yetti (395/2, 407/3),
sekkiz (48/4, 277/2) ottuz (6 kez), ottuzingi “otuzuncu” (164/1) sekillerine yer verilmistir. Say1 adlarindaki bu
Oguzca ozellik oldukca dikkat gekmektedir.

10. Sozciik baglarindaki b-/m- degisimi bakimindan b-"1i sekillerin bulunmasi (Korkmaz, 1995b: 210).

MM’de 1. ¢okluk kisi zamiri miz (Atalay, DLT I: 327) sekli hi¢ kullanilmamis iken, Oguzca biz (4 kez) sekli dort
kez kullanilmisg, buna karsilik fiil gekiminde 1. ¢okluk kisi zamirinin miz sekli, ayur-miz (4/4, 312/4) 1dur-miz (9/1,
10/3) érneklerinde toplam dort kez tercih edilirken biz sekline hig yer verilmemistir.

Bu/mu isaret zamirinin isim ¢ekim ekleri almis m’li sekilleri daha ¢oktur: mufia (6 kez), mufiar “buna” (23/4, 265/2,
308/4), munga “bunca, bu kadar” (6 kez), munda “burada, bundan” (65/3, 274/2, mundag-ok “bdyle, dyle” (126/3),
mundin “bundan” (36/1, 216/2, 275/4), mum “bunu” (18 kez), munlar “bunlar” (193/3), mun()tég “bdyle, bunun
gibi” (277/1, 300/4, 355/1), mun()teg-6k “bdyle, bunun gibi” (249/3), munun “bununla” (60/4, 275/3) munufi
“bunun” (21 kez). Oguzca bu sifati ile herhangi bir ¢ekim eki almamis zamir durumundaki bu, 243 kez
kullanilmistir. Oguzca bu gekline ait verilen say1 hi¢ de kiiglimsenemez.

11. Kelime basindaki y- sesinin diismesi (Korkmaz, 1995a: 246). Bu Oguzca 0zellik, 6n seste diismeyen y-’li
sekillere gore daha ¢ok gorulmektedir:

yigla- (45/1), igla- “aglamak™ (119/3); yirak (38/2), wrak “uzak” (5 kez). MM’de y-’li yig (Gabain, 2007: 311), yil-
(Gabain, 2007: 274) ve yirifi (Gabain, 2007: 311) gibi eski sekiller hi¢ kullanilmamg iken, Oguzca ig “hastalik”
(5412, 119/3, 129/4), il- “baglamak, ilistirmek” (303/4), irifi “cerahat, irin" (76/3, 79/2, 80/1, 81/1) sekillerine yer
verilmigtir.

12. k > h degisiminin gorulmesi (Kaymaz, 2002: 159):

Soz gelisi aksak, aksam, u¢mak (Atalay, DLT I: 118) gibi kelimelerdeki K’li sekiller MM’de hi¢ kullanilmadig:
halde, Oguzca soyleyis olan afisak “topal, aksak” (195/3) ahisam (<Sogd.) (124/3), ugtma# “cennet” (212/3, 277/2),
ustmah (4814, 332/4, 333/1) gibi h’li sekillere yer verilmistir.

13. g > h degisiminin goriilmesi (Argunsah vd., 2010: 114). Eserde bu &zellige uygun tek drnek belirlenebilmistir:
satgas- (Atalay, DLT II: 214) > satfias- “birlesmek” (89/4).
14. Kapali ¢ sesinin bulunmasi1 (Korkmaz, 1995h: 208; Glilsevin ve Boz, 2004: 33). Bu 6zellikteki drnekler ¢oktur:

beg “bey” (190/2, 232/2), békle- (100/4, 286/4, 295/1, 302/2), bel (129/4, 145/2, 289/1), béliirt- (39/1), beér-
“vermek” (84 kez), beril- (7 kez), bes (29 kez), ¢écek (280/1), ¢éyne- “cignemek” (298/1), égin “omuz” (91/3), é/
“el” (18 kez), emdi “simdi” (9 kez), érte “sabah” (154/3), ésit- (32 kez), kég- (18 Kez), kél- (34 kez), nége (23 kez),
sés- “cozmek” (289/1), te- “demek, sdylemek” (62 kez), teg “gibi” (47 kez), tegme “her, her biri” (22/2, 81/4, 148/3,
213/1), yégirmi “yirmi” (11 kez), yér “yer, yeryluizi” (28 kez), yét- “ulagsmak, kavugmak, varmak™ (14 kez), yet-
“kafi gelmek, yeterli olmak” (6 kez), yetig “keskin” (330/4), yétiir- “yetistirmek, ulagtirmak” (12 kez).

15.n, s, 5, t gibi dis ve dis eti Unsiizleri ile y Unsiiziiniin yanindaki tinliilerin incelmesi (Korkmaz, 1995b: 209). Bu
6zelligin s6z konusu oldugu tek drnek belirlenebilmistir:

tin- (46/2) > tifi- “dinmek, kesilmek, durmak, sakinlesmek” (36/4).
B) Sekil Ozellikleri

Eski Anadolu Tiirkg¢esinin Eski Tiirk¢eden farkli goriinen bazi ekleri, ses degismelerinin sonucudur (Ercilasun,
2007: 455). MM’deki sekil 6zelliklerinin énemli bir kismu ses degismeleri sonucu ortaya ¢ikmug, bir kismu da
tamamen Oguzcaya ait degisik sekillerdir:
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1. Tlgi hali ekinin iinsiizle biten kelimelerden sonra +Ufi, inlii ile biten kelimelerden sonra +nU# olarak yuvarlak
Unld ile kullanilmasi (Ercilasun, 2007: 455). Bu ek Eski Anadolu Tirkgesi (EAT) doneminde hep yuvarlak nli ile
kullanilir iken MM’de baz1 drneklerde diiz, baz1 6rneklerde ise yuvarlak tnlii ile kullanilmigtir:

“usk-+uii (363/1), Kim+ii (341/3), men+ifi (244/1), sen+ifi (5 kez), viiciid-+uii (345/4).

2. Eski Tirkcedeki +gA/KA yonelme hali ekinin +(y)A olmas: (Ozkan 2000, 114; Giilsevin, 1998: 3). MM’de her ne
kadar +gA/kA’l1 sekiller ¢ok ise de +(3)4 'li 6rmekler de vardir:

bize (106/1, 184/4), kdze (196/4), ozifie (29/3), size (301/4), sofia (313/2), soze (53/2, 301/2), tile (341/2), Uce
(225/2, 233/2), y¢l ‘rizgar, yel; heves’ yéle (46/2), yuze (53/4, 196/2).

3. Yiikleme hali eki +(@)g i +(y)l olmas1 (Ozkan, 2000: 115; Giilsevin, 1998: 3):

bas ‘kafa, bas; 6n, u¢’ basi (151/2, 238/2), birini (217/4), farzi (168/1), hidmetini (387/2), kol (92/2), mu(m)i (18
kez), 6zini (343/2), ritht (404/4), suw: (80/1), yoni (299/2), ylzi (44/4), zekan (2261/2).

4. Bulunma hali eki +dA’nin, ayrilma halini karsilamak maksadiyla da kullanilmas: (Gllsevin, 1998: 4):

anda kedin ‘ondan sonra’ (96/2, 125/2, 126/2), kamug isde yégrek ‘her isten daha iyi’ (243/3), kamug sozde yégrek
‘her s6zden daha iyi’ (243/4, 333/4) munda 6f ‘bundan énce’ (274/2).

5. Vasita hali eki n’nin kaybolup bunun yerine, kaliplasms 6rnekler disinda, ile’den eklesen +(1)IA’nin kullanilmasi
(Ozkan, 2000: 117). Bunun iki 6megi belirlenebildi:

tiinle ‘gece, geceleyin’ (168/3, 390/1), lizele ‘lstlinde’ (203/2).
6. Isimden isim yapma eki +11g’in +lU olmas1 (Ozkan, 2000: 119):

korklu “guzel’ (20/2, 289/3, 343/4, 392/2), mjhlu ‘som giimiis ayarinda damgal sikke’ (251/1, 251/3), turli (326/1,
404/1), yazuklu *giinahkar, suclu’ (290/3).

7. Fiilden isim yapma eki -(I)g’m -I/U olmasi. Ek, EAT doneminde her ne kadar yuvarlak nli ile -U (Ozkan,
2000: 121) seklinde ise de MM’de bazi kelimelerde diiz unlu ile -1 kullanilir.

art ‘temiz, ar1’ (4 kez), kirtlle- ‘dogrulamak, tasdik etmek’ (264/3), koni ‘dogru, adil’ (4 kez), saru (76/3, 79/2),
tolu (78/1), yar: “yari, yarim (201/2, 218/1, 239/4), yumru ‘yumru, siskinlik’ (238/1).

8. +¢UK(Az) ekinin kiigiiltme eki olarak kullanilmas1 (Ozkan, 2000: 118):

MM’de bunun tek drnegi vardir: kisaguk (187/4).

9. Isimden fiil tiireten +Ik- ekinin kullan1lmas1 (Korkmaz, 2010: 19). MM’de tek 6rnegi vardir:
birik- ‘birikmek, toplanmak’ (21/1).

10. 2. sahis teklik zamirinin Kencek dilinde esre ile “sin”, Cigil, Yagma ve Tohsi dillerinde 6tre ile olmasina
karsilik, Oguzcada (Suvar ve Kipgaklarla birlikte) {istiin ile “sen” kullanilmig olmasi (Korkmaz, 2010: 19):

sen (76 kez).
11. Zamir n’sinin kullanilmas1 (Kaymaz, 2002: 160):

aginga ‘beyazina’ (117/4), anca ‘o kadar’ (222/1, 222/4), barnusinda (291/3), barlundin ‘varligindan’ (366/4),
birisinge (181/4), idisinge ‘Tanrisina’ (335/1), katinda (3412, 106/4), kiininde (163/2, 163/4, 281/3), munda (65/3,
274/2), 6zindin (4 kez), 6zgesinde (154/4), sofimn¢a (10 kez), tininde (164/1), yasinda (207/2), yéringe (24/1, 139/3),
yolinda (286/1, 385/3), yumrusindin (238/1).
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12. Goriilen ge¢mis zaman ¢ekiminde kullanilan ¢okluk 2. sahis igin -dImiz ekinin yerini -dUk ekinin almasi
(Ercilasun, 2007: 456). Bunun tek 6rnegi belirlenebildi:

yok erdiik ‘yok idik’ (58/3).
13. Sart kipi, ¢okluk 1. sahis diginda, iyelik kokenli eklerle gekilir hale gelmistir (Ercilasun, 2007: 456):

ayitsam (33/4), almasaf (282/1), kayitsaii ‘donsen’ (152/1), kelmesef (362/4),bulmasafi (362/1), ékseri (279/3,
280/1), olmesefi (282/2), yunsafi (100/4), sorsaiiiz (13/3), kol- ‘rica etmek, dilemek’ kolsariiz (40/4), isleseler
(24413), kalsalar (4 kez), taslasalar (319/2), alsalar (253/4).

14. Oteki Tiirk lehgelerinde emir kipinin 2. sahis teklik ve ¢okluk cekimlerinde -gll ve -IRIAr ekleri getirildigi halde,
bu cekimin Oguzlarda teklik 2. sahista bazen eksiz olmasi, ¢okluk ¢ekiminin ise -1fi ile saglanmasi (Korkmaz, 2010:
20; Ercilasun, 2007: 456):

ac-g (101/4, 350/3), al-g (219/3), al-u7i (66/1, 232/4), békle-g (100/4), bér-g (6 kez), ber-ifi (5 kez), bil-g (57 kez),
bil-ifi (63 kez), bitiir-g (126/4), ésit-g “‘dinle’ (18 kez), kétiir-g (6 kez), kétlr-g “yiikselt, kaldir’ (86/2, 283/4), otur-g
(109/1, 128/1), sil-g “sur, meshet’ (4 kez), tegiir-g ‘ulastirmak, eristirmek’ (9/2, 103/2, 403/2), tut-g (7 kez), yétiir-g
‘yetistir, ulastir’ (6 kez), yori-g (7 kez).

15. Hem duyulan ge¢mis zaman ¢ekim eki hem de sifat-fiil eki olarak -mls ekinin kullanilmas1 (Kaymaz, 2002:
160).

big-mus kozi (33/3), bitil-mis bitig (330/1), kal-mis namaz (180/3), kal-misi (141/4, 180/1), kil-misinga (7/4, 161/4),
Ort-mis teg (71/3), 6t- ‘gegmek, agsmak’ 6t-mis teg (390/2), yig- ‘yasaklamak, alikoymak® yig-misindin (41/4, 156/4),
bilmemigsen (42/4), bolmis erdi (399/2).

MM’de -mls sifat-fiil eki i¢cin zaman zaman —gAn eki de kullanilmistir.

16. -(y)UbAn ve -(y)UbAnIn zarf-fiil eklerinin kullanilmasi (Korkmaz, 1995b: 215; Giilsevin, 1998: 4). Bu ek
EAT’de hep yuvarlak unli ile kullanilmis ise de MM’de tinlii uyumuna tabi olarak diiz iinlii ile de kullanilmustir:

ayt-itban (390/4), bar-iban (237/2), ewlr- ‘cevirmek, dondurmek’ ewlr-uben (44/3), keé¢-iben (367/1), kir-iben
(289/4), kog-uben (367/1), sal-tban (390/3), tut-uban (298/2), uydur- ‘uydurmak, tabi kilmak’ uydur-uban (303/2),
yit- ‘kaybolmak’ yit-iben (308/2).

17. “-madan 6nce, -maksizin’ anlamini veren -mAdIn zarf-fiil ekinin kullanilmasi (Korkmaz, 1995h: 154; Kaymaz,
2002: 160):

bat-madin (172/3), bér-medin (132/3, 134/1), két-medin (257/3), kil-madin (131/3, 234/3), sor-madin (65/2), tég-
medin (177/3).

Sonug

Aslinda hangi unsurlarin tam olarak Oguzca olduguna karar verebilmek, malzemeye ¢ok yonlii bakmay1 gerektirir.
Baz1 ozellikleri Oguzcada goriip buna bakarak sadece Oguzca bir 6zellik demek yaniltici olabilir (Giilsevin, 2010:
73). Her ne kadar bdyle bir zorluk var ise MM, yine de bugiine kadar belirlenmis Oguzca 6zelliklerin 1g1§inda
degerlendirildi. Eserde gegip Oguzca ses ve sekil Ozelliklerini yansitan kelimelerin hepsini say1 ile ifade etmek
elbette ¢ok zordur. Bu makalede, ayni 6zellikleri yansitan bazi kelimelere yer vermekle yetinildi. Daha 6nceki Tirk
yazi devirlerinden olan Karahanli (Dogu) Tiirkgesi ve daha dnceki Eski Tirkge ile karsilagtirildiginda bazi Oguzca
Ozelliklerin hi¢ de azimsanmayacak kadar ¢cok oldugu goriilmistiir. MM’de 6zellikle i¢c ve son ses durumundaki
d’lerin y olmasi, ek baglarindaki t’lerin otiimliilesip d olmasi, 6n ses y-’sinin diismesi, kapali é sesinin bulunmasi,
emir kipinin 2. teklik kisi ¢ekiminin eksiz (g) olmasi gibi Oguzca Ses ve sekil ozellikleri, Karahanl Tiirkcesi
Ozelliklerden cok daha fazla yer tutmaktadir. Bu haliyle MM; Kipgak ve Karahanli dil 6zelliklerini barindirmasinin



MU“INU’L-MURID’DE OGUZCA SES VE SEKIL OZELLIKLERI

Bilal AKTAN

yani sira, Oguzca ses ve sekil 6zelliklerini de biinyesinde barindiran ve Harezm Tiirkgesini en iyi temsil eden
eserlerden biridir.
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