TURRK-J&O

Turtl\ll luunul nl I:nlm xllnn.nl \lmlh-x

v .

>

Turkish Journal of Educational Studies, 5 (3) Ekim 2018 Research Article / Arastirma Makalesi
Article Info/Makale Bilgisi
Received/Gelis: Agustos 2018 Accepted/Kabul: Ekim 2018

Matematik Dersi Ogretim Programinin (Ortaokul 5-8. Siniflar) Matematiksel

Model Kullanimi Baglaminda Incelenmesi*

Investigation of the Mathematics Curriculum (Middle School 5™-8" Grades) in
the Context of the Use of Mathematical Models

Fatma ERDOGAN™ Cihan ELMAS***

Oz

Matematik Dersi Ogretim Programi’nda &grencilerin kisisel, sosyal, akademik ve is hayatlarinda ihtiyag
duyacaklar1 yetkinliklerden birinin matematiksel yetkinlik oldugu belirtilmektedir. Matematiksel yetkinlik,
diisinme ve sunmanin (formiiller, modeller, kurgular, grafikler ve tablolar) matematiksel modlarmni farkl
derecelerde kullanma becerisini icermektedir. Bu dogrultuda, arastirmada Matematik Dersi Ogretim Programi’nin
(Ortaokul 5-8. smiflar) matematiksel model kullanim1 baglaminda incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada nitel
aragtirma yontemlerinden dokiiman analizi kullanilmustir. Arastirmanin verileri, 2018 yilinda Talim Terbiye
Kurulunca yayimlanan Matematik Dersi Ogretim Program1’nin analizinden elde edilmistir. Veri analizi stirecinde
programda yer alan Ogrenme alanlari, kazanimlar ve kazanimlara yonelik aciklamalar matematiksel model
kullanimi bakimindan incelenmistir. Arastirma bulgularina gére, Matematik Dersi Ogretim Programi’nin hem
kazanimlarinda hem de kazanimlara yonelik agiklamalarda matematiksel model kullanimina yeterli seviyede yer
verilmedigi belirlenmistir. Kazanimlardan ziyade, kazanimlara yonelik agiklamalarda matematiksel model
kullanimmna daha ¢ok yer verildigi gériilmiistiir. Matematiksel model kullanimmin en ¢ok sekizinci, en az ise
altinc1 ve yedinci sinif kazanimlarinda yer aldigi saptanmistir. Ayrica, besinci, yedinci ve sekizinci sinif
kazanimlarinda matematiksel model kullanimmm en c¢ok veri isleme Ogrenme alaninda, altinct smif
kazanimlarinda ise geometri ve 6lgme 6grenme alaninda yer aldigi belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Matematik Dersi Ogretim Programi, model, matematiksel model, matematik egitimi

“Bu galigma, 3-5 Mayis 2018 tarihleri arasinda Alanya, Antalya/Tiirkiye’de gerceklestirilen 4. Uluslararasi Egitim Bilimleri

Sempozyumu’nda sozIi bildiri olarak sunulmustur.

“Dr. Ogr. Uyesi Firat Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Boliimii, Elaz13, Tiirkiye.
El-mek: f.erdogan@firat.edu.tr

ek 22

Ogretmen, Milli Egitim Bakanligi, Elazi1g, Tiirkiye. EI-mek: cihan_elmas33@hotmail.com

66


mailto:f.erdogan@firat.edu.tr
mailto:cihan_elmas33@hotmail.com

Turkish Journal of Educational Studies, 5 (3) Ekim 2018 F. Erdogan ve C. Elmas

Abstract

It has been reported that one of the competencies that students need in personal, social, academic and business life
is mathematical competence in mathematics curriculum. Mathematical competence includes the ability to use
mathematical modes of thinking and presentation (formulas, models, fiction, graphics and tables) at different
levels. For this purpose, it was aimed to investigate mathematical models usage of mathematics curriculum (Middle
School 51-8" Grades) in this research. Document analysis was used in qualitative research methods. The data of
the study were obtained from the analysis of the mathematics curriculum published by Education and Training
Board in 2018. During the data analysis process, learning areas, objectives and explanations for objectives in the
mathematics curriculum were examined in terms of mathematical model usage (MMU). According to research
findings, it has been determined that MMU was not included in sufficient level in the explanations for the
objectives and objectives of the mathematics curriculum. Rather than the objectives, it was seen that MMU was
given more place in explanations for objectives. It has been determined that MMU was most included in the eighth
grade objectives, while MMU was found to be at least in the sixth and seventh grade objectives. It was also found
that MMU was most involved in data processing learning area in fifth, seventh and eighth grade objectives.
Moreover, in the sixth grade objectives of the MMU, it was determined that it took place mostly in the field of
geometry and measurement learning.

Keywords: Mathematics curriculum, models, mathematical models, mathematics education

1. GIRIS

Glinliimiiz isgiicliniin gerektirdigi beceriler belirgin bir sekilde degismektedir. Bireylerin yeni
bilgilere agik olmalari, yapilandirilmamis problemleri ¢6zmeleri ve giiglii kisileraras1 sosyal becerilere
sahip olmalar1 ihtiya¢c duyulan yetkinliklerdendir (Organisation for Economic Co-operation and
Development [OECD], 2017). Bu baglamda, matematik egitiminin hedefleri arasinda bireylere gercek
hayatta problem ¢6zme becerilerinin kazandirilmasi vurgulanmakta ve matematiksel modellemenin de
bu hedefe ulagsmada yardimci bir 6ge oldugu belirtilmektedir (Gravemeijer ve Stephan, 2002; Lesh ve
Doerr, 2003).

Model, karmasik sistem ve yapilar1 yorumlayip anlamak igin zihinde var olan kavramsal yapilar
ve digsal temsillerin bltinudir. Dolayisiyla, modeller zihinsel yapilar olmalarinin yani sira, 6grencilerin
kullandiklar1 denklemler, tablolar, diyagramlar, bilgisayar programlar1 gibi somutlagtirilmis dis
gosterimlerle temsil edilen kavramsal sistemlerdir (Lesh ve Doerr, 2003). Ayrica, model bir diisiince,
bir nesne veya bir gercek hayat durumunun gorsellestirilmesidir (Gilbert, Boulter ve Elmer, 2000).
Gercek hayat durumlarinin yorumlanip anlamlandirilmasinda modeller ile diisiinme gergeklesir (Lehrer
ve Schauble, 2007). Matematiksel modeller ise gergek hayatta yer alan bir nesne veya durumun fiziksel
ozelliklerinden ziyade daha ¢ok yapisal dzellikleri ve ¢aligma prensipleriyle ilgilidir (Lehrer ve Schaub-
le, 2007; Lesh ve Doerr, 2003). Matematiksel model bir glinliik hayat durumunun ézelliklerinin formiil,
esitlik, sembol, grafik, tablo ve sekil gibi matematiksel bir form araciligiyla gosterilmesidir
(Kapur,1998). Ancak, matematiksel bir model ger¢ek hayat durumunun kapsadigi buttn ozellikleri

tasimakta zorunda degildir. Tek bir matematiksel gdsterim de model olarak kabul edilmeyebilir. Bir
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gercek hayat durumunun yapisini yansitan farkli matematiksel gosterimler, fonksiyonel iliskiler ve
islemler entegre olarak matematiksel modeli meydana getirmektedir (Erbas ve digerleri, 2014).

Modelleme, olaylar ve problemleri yorumlama siirecinde bilinmeyen durumlari zihinde organize
etme, duzenleme, sistematik bir yapiya kavusturma, iligkiler arasinda bir Oriintii bulma ve acgikliga
kavusturup anlagilir hale getirmek amaciyla yapilan iglemlerdir. Modelleme siireci, zihindeki farkli
semalart kullanarak modellerin ortaya ¢ikma siirecidir (Lesh ve Doerr, 2003; Treagust, 2002).
Dolayistyla, modelleme bir durumun veya problemin fiziksel, sembolik veya soyut modelini ortaya
¢ikarma siireci iken, model bu siirecin sonundaki {iriin olarak goriilebilir (Sriraman, 2006). Model ve
modelleme yapisinin i¢inde yer alan matematiksel modelleme, gergek hayat problemlerinin soyutlama
sirecinden sonra matematik diline aktarilmasi, ¢éziimlenmesi ve ¢ozimiin degerlendirildigi dongusel
bir siire¢ olarak tammlanmaktadir (Haines ve Crouch, 2007). Ayrica, matematiksel modelleme bir
gercek hayat problemindeki olaylar1 ve iligkileri matematiksel olarak ifade etme, matematiksel
orlintiileri ortaya ¢ikarma, analiz, sentez ve yorumlama gibi iistbiligsel becerilerin kullanildig sistematik
bir stireci belirtmektedir (Swetz ve Hartzler, 1991; Verschaffel, Greer ve De Corte, 2002). Dolayisiyla,
ogrenciler matematiksel modelleme siirecinde, gergek hayat durumlarini matematigin sembolik diline
aktarirken aritmetik ve islemsel bilgilerden ziyade uzamsal diistinme, analiz etme, yorumlama,
iliskilendirme, tahminde bulunma gibi st diizey diisiinme becerilerine ihtiya¢ duymaktadir (Lehrer ve
Schauble, 2003).

Son yillarda, matematiksel modellemenin farkli seviyelerdeki Ogretim kademelerinde
kullanilmas1 gerektigi diisiincesi 6nem kazanmustir. Arastirma sonuglari, matematiksel modellemenin
ogrencilerin gercek hayat durumlarini matematiksel olarak anlamlandirmalarinda yardimei oldugunu
goOstermektedir (Swan, Turner, Yoon ve Muller, 2007; Zbiek ve Conner, 2006). Matematik 6gretimi
stirecinde modelleme uygulamalariyla, matematikte anlamli 6grenme gergeklesir, matematik gercek
hayatla iligkilendirilir, 6grencilerin gercek hayat durumlarinda problem ¢ézme ve analitik diisiinme
becerileri gelisir (Erbas ve digerleri, 2014; Zbiek ve Conner, 2006). Modelleme etkinlikleriyle,
Ogrencilerin matematiksel tanimlamalar yapmalari, aciklamalarda bulunmalari, gerekcelendirme ve
tartismalar araciligiyla diisiincelerinin gelisimi saglanir (Lesh ve Doerr, 2003; Sahin ve Eraslan, 2016).
Matematiksel modelleme, 6grencilerin mantiksal baglanti kurmalarini1 ve matematiksel bilgiyi gercek
yasamdaki problem durumlarma uygulayabilmelerini saglar (Ferreira ve Jacobini, 2009; Schwarz ve
Kaiser, 2007). Boylece, 6grencilerin matematiksel iletisim, tablo ve grafikleri kullanma becerileri de
gelismektedir (Didig-Kabar ve Inan, 2018; English, 2006). Matematiksel modelleme, &grencilerin
sadece biligsel veya tistbiligsel becerilerini degil ayn1 zamanda motivasyon (Blum ve Ferri, 2009) ve
tutum (English, 2013; Isik ve Pilten, 2017; Kal, 2013) gibi duyussal ¢iktilarin1 da pozitif yonde
etkilemektedir.

Matematiksel modellemenin Ogretim siirecinde kullanilmast matematik egitimi acisindan
6nemsenmektedir (National Council of Teachers of Mathematics [NCTM], 2000; Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2018). Matematik Dersi Ogretim Programi’nda (MDOP), 6grencilerden mantiksal ve
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uzamsal sekilde diigiinmeleri, sunmanin (formiiller, modeller, tablolar, grafikler ve kurgular)
matematiksel durumlarini farkl derecelerde kullanma yetisi beklenmektedir (MEB, 2018). Guncellenen
MDOP’te matematiksel modelleme yapabilme becerisine vurgu yapildigi gériilmektedir. Son yillarda
matematik egitimi alaninda ¢esitli seviyelerde ogrencilerle (Ciltas, Demirci ve Giiler, 2018; Doruk,
2012; Didis-Kabar ve Inan, 2018; Hidiroglu ve Hidiroglu, 2017; Isik ve Pilten, 2017; Mumcu ve Baki,
2017; Sahin ve Eraslan, 2016, 2017) veya dgretmen adaylartyla (Ozdemir, Uzel ve Ozsoy, 2017; Ozer
ve Bukova-Glzel, 2016; Urhan ve Dost, 2016; Yanik, Bagdat ve Koparan, 2017) matematiksel
modelleme uygulamalar: tizerine ¢alismalar yapilmaktadir. Bu arastirmalarda gogunlukla 6grencilerin
veya O0gretmen adaylarmin matematiksel modelleme durumlarinda diisiinme siirecleri analiz edilmekte
ve betimlenmektedir. Matematiksel modelleme becerisini gelistirmeye yonelik etkinliklerin tasarlanip
sunuldugu arastirmalarin (Ciltas ve Isik, 2013; Deniz ve Akgun, 2017; Yildirim ve Isik, 2014) oldukca
smirlt oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda, Tiirkiye’de matematiksel modellemenin 6gretim siirecinde
uygulamalar1 ve sonuglarinin degerlendirilmesine yonelik ¢alismalarin yeterli olmadigi sdylenebilir.

Matematiksel modelleme kavrami PISA gibi wuluslararasi arastirmalarinin  matematik
okuryazarhgr alaninda 6grencilerin yeterlik diizeylerine ait ¢er¢eveyi olusturan énemli bir kose tasidir
(OECD, 2003). PISA smavlarinda oOgrencilerden beklenen matematik okuryazarhigi yeterlik
diizeylerinde matematiksel modelleme bilesenlerine yer verilmektedir. PISA 2003 raporunda belirtilen
alt1 seviyeden olusan yeterlik diizeylerine bakildiginda, gésterim bicimleri yeterliginin ikinci diizeyden
itibaren 6grencilerin sahip olmasi beklenen 6nemli bir yeterlik oldugu goriilmektedir (OECD, 2003).
Ayrica, PISA’daki problemlerin birgogu modelleme siirecinin bazi agsamalariyla dogrudan iligkilidir. Bu
yoOniiyle dgrencilerin uluslararasi sinavlarda basarili sonuglar almalari i¢in 6grencilerin matematiksel
modelleme problemleriyle ¢alisacaklar1 6grenme ortamlarinin olugturulmasi 6nem tasimaktadir (Turner,
2007).

PISA 2015 sonuglarma gore Tiirkiye, matematik okuryazarligi alaninda OECD iilkeleri arasinda
sondan ikinci sirada iken, 70 {ilke arasinda ise 49. sirada yer almaktadir (OECD, 2018). Bu durum, PISA
smavlarinda Tirkiye’deki 6grencilerin diger iilkelere gore performanslarmin oldukca diisiik oldugunu
gostermektedir. Ayrica, PISA 2015 sonuglara gore, Tiirkiye’nin daha onceki yillara gore matematik
puanlarinda diisiis oldugu belirlenmistir (OECD, 2018).

Egitim programinin kazanimlar, icerik, egitim durumlar1 ve degerlendirme &geleri iginde,
kazanimlarm 6nemi biiyiiktiir (Ozdemir, Altiok ve Baki, 2015). Kazanimlarin, Ogretim slirecinin
planlanmasina yardimci olmasi ve siirece yon vermesi nedeniyle MDOP kazanimlarmi ele alan
aragtirmalar yapilmstir. Alanyazin incelendiginde, farkli yillarda giincellenen MDOP’lerin igerik,
vizyon, yaklasim, felsefe, 6grenme alanlar1 ve kazanimlar olarak karsilastirildigr arastirmalar yapildigi
gorlilmektedir (Albayrak, 2017; Bas, 2017; Danisman ve Karadag 2015; Sen, 2017). Nitekim,
MDOP’teki kazanimlari, farkli agilardan simiflandiran arastirmalar da mevcuttur. Bu arastirmalarda,
MDOP’te yer alan kazammlar Bloom Taksonomisine goére (Celik, Kul ve Calik-Uzun, 2018; Kablan,
Baran ve Hazer, 2013) veya TIMSS 2015 matematik ¢ergevesinde ifade edilen biligsel alanlar ve alt
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boyutlara gore (Incikabi, Mercimek, Ayanoglu, Aliustaoglu ve Tekin, 2016) analiz edilmistir. Bilen ve
Ciltas (2015) ise arastirmalarinda MDOP’ii &gretmen goriislerine gore matematiksel model ve
modelleme agisindan incelemislerdir. Arastirma bulgularma gore, O6gretmenler, modellemenin
Ogrencilerin matematik tutumlarini, derse aktif katilimlarmi ve kavramsal O6grenmelerini olumlu
etkiledigini ifade etmislerdir. Alanyazinda yer alan arastirmalara bakildiginda, MDOP’ii matematiksel
model ve modelleme agisindan inceleyen bir tek arastirmaya (Bilen ve Ciltas, 2015) ulagilmustir.
MDOP’ii cesitli beceriler agisindan inceleyen arastirmalarin oldukga sinirli sayida oldugu
gorilmektedir. Ayrica, uluslararasi degerlendirme sinavlarinda Tiirkiye’nin basar1 diizeyinin, istenen
seviyede olmadig1 sdylenebilir. MDOP gelisen sartlara gore giincellenmesine ragmen Tiirkiye nin
matematik basarismin diismesi bir problem durumu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. MDOP igeriginin
farkli boyutlar1 ele alarak incelenmesi gerektigi disiiniilmektedir. Matematiksel modellemenin
uluslararasi smavlarda 6lgiilen hem problem ¢dzme hem de matematik okuryazarligi becerileriyle
iliskisi gdz 6niine alinarak MDOPnin matematiksel model kullanimi baglanminda incelenmesi 6nemli
goriilmektedir. Yapilan bu arastirmanin MDOP inceleme ¢alismalarina katki saglayacagi ve matematik
egitimi alanyazininda &nemli bir boslugu dolduracag diisiiniilmektedir. Bu arastirmada MDOP’iin
(Ortaokul 5-8. smiflar) matematiksel model kullanimi baglaminda incelenmesi amaglanmistir.
Belirlenen amac dogrultusunda “MDOP’teki kazanimlarin ve kazammlara yénelik agiklamalarin
matematiksel model kullanimi bazinda dagilimi nasildir?” sorusu arastirma problemi olarak
belirlenmistir. Arastirmanin alt problemleri ise asagidaki sekildedir:

1. MDOP’teki kazanimlarin ve kazanimlara yonelik agiklamalarm matematiksel model kullanimi
bazinda sinif seviyelerine gére dagilimi nasildir?

2. Besinci, altinci, yedinci ve sekizincei sinif seviyesindeki kazanimlarin ve kazanimlara yonelik

aciklamalarin matematiksel model kullanimi1 bazinda 6grenme alanlarma gore dagilimi nasildir?

2. YONTEM
Model

Bu arastirmada nitel arastirma yoOntemlerinden dokiiman analizi kullanilmigtir. Nitel
arastirmalarda dokiiman analizi diger veri toplama yontemleri ile kullanilabilecegi gibi tek basina bir
yontem olarak da kullanilabilir (Bowen, 2009). Dokiiman analizi, arastirilmas1 amaglanan olgu veya
olgularla ilgili bilgilerin yer aldig1 yazili materyallerin analiz edilmesidir. Dokiiman analizi yénteminde,
egitim alaninda yapilan ¢alismalarinda genellikle ders kitab1 ve 6gretim programlari veri kaynagr olarak
ele almir (Yildirirm ve Simsek, 2008). Bu arastirmada, nitel yontem baglaminda dokiiman analizi

yapilarak MDOP matematiksel model kullanimi agisindan betimlenmistir.

Veri Toplama
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Arastirmada, MDOP’ii matematiksel model kullannm (MMK) baglaninda incelemek
amaglandigindan, bu amacina uygun olarak veriler dokiiman analizi ile toplanmigtir. Aragtirma
kapsaminda incelenen dokiiman MEB tarafindan 2018 yilinda Talim Terbiye Kurulunca yayimlanan
MDOP'tiir. Arastirmanin verileri MDOP’iin ortaokul 5, 6, 7 ve 8. siiflar1 iceren boliimiiniin analizinden
elde edilmistir.

Veri Analizi

Aragtirmada veriler betimsel olarak analiz edilmistir. Veri analizi stirecinde MDOP’te yer alan
kazanimlar ve kazanimlara yonelik agiklamalar MMK bakimindan incelenmistir. Calismanin analiz
kisminda su asamalar takip edilmistir. Arastirma verilerini kodlama stirecine ge¢meden 6nce matematik
egitimi alaninda matematiksel modelin ve modellemenin anlami, tanimi, amaci, 6gretim programiyla
biitiinlestirilme sekliyle ilgili alanyazin taramasi yapilmistir (Berry ve Houston, 1995; Gilbert ve
Boulter, 1998; Gilbert ve digerleri, 2000; Kapur, 1998; Lehrer ve Schauble, 2007; Lesh ve Doerr, 2003;
OECD, 2003; Tas, Arici, Ozarkan ve Ozgiirliik, 2016). Alanyazin taramasi sonunda matematiksel model
kavramuyla ilgili anahtar kelimeler (model, gercek hayat durumu, tablo, grafik, diyagram, sekil, sembol,
gosterim, temsil, bagint1) belirlenmistir. Bu anahtar kelimelerin olusturulmasi stirecinde ti¢ farkli devlet
liniversitesinde matematik egitimi anabilim dalinda gorev yapan ve matematiksel modelleme konusunda
caligmalar1 bulunan alan uzmanlarmin (2 profesor, 1 dogent, 1 yardimci dogent) goriisleri alinmustir.

Alanyazina dayali anahtar kelimelerin belirlenmesinin ardindan MDOP’iin ortaokul 5, 6, 7 ve 8.
smiflar boliimiine ait kazanmimlar ve kazanimlara yonelik agiklamalar iki arastirmacmin her biri
tarafindan bagimsiz olarak kodlanmustir. Kazammlarla ilgili anahtar kelimeler belirlenmesinin yaninda,
kazanimlar ve kazanimlara yonelik yapilan agiklamalar biitiinciil olarak degerlendirilmistir. Kazanimda
ifade edilmek istenen anlam da goz Oniine alinmistir. Dolayisiyla, kodlamalar “Kazanimlar ve
Kazanimlara Yonelik Agiklamalar” basligi temel alinarak simif seviyeleri alt basliklarina gore
betimlenmistir. Kodlamalar sonucu arastirmacilar arast uyum yiizdesi (Miles ve Huberman, 1994)
hesaplanmis ve kodlayicilar arasi giivenirlik katsayisi 0.98 olarak bulunmustur. Bu sonug arastirma igin
guvenilirdir (Miles ve Huberman, 1994). Ancak, uyusmazliga neden olan kodlar {izerinde tekrar
goriisiilmiis ve fikir birligine varilmugtir. Sonuglar frekanslar ve ylzdeler halinde betimsel istatistik

bulgulariyla birlikte verilmistir.

3. BULGULAR

Bu bolumde, MDOP’te yer alan kazanimlar ve kazanimlara yonelik agiklamalar sinif ve alt
ogrenme alanlar1 gore MMK bazinda incelenip sonuglar frekans ve yiizdeler halinde betimleyici sekilde

verilmistir.
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MDOP’te yer alan kazanimlarin ve kazanimlara yonelik agiklamalarin sinif seviyelerine gore
MMK bazinda siniflandirmasi Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Kazanimlar ve Kazamimlara Yonelik Ag¢iklamalarda Yer Alan MMK’nin Smif Seviyelerine

Gore Dagilimi
Simif  Kazanom MMKiceren %  Kazamimlara yonelik MMK igeren %
sayl1sl kazanim aciklama sayisi kazanimlara yonelik
sayisi agiklama sayisi

5 56 16 29 78 29 37

6 59 11 19 65 22 34

7 48 9 19 57 14 25

8 52 17 33 89 32 36
Toplam 215 53 25 289 97 34

Tablo 1 incelendiginde, tiim sinif seviyelerinde toplam 215 kazanim ifadesinin 53’tinde (% 25),
toplam 289 tane kazanimlara yonelik agiklamanin 97 tanesinde (% 34) MMK’ye yer verildigi
goriilmektedir. MMK’nmin en ¢ok sekizinci (% 33), en az ise altinct ve yedinci siif (% 19)
kazanimlarida yer aldig1 goriilmektedir. Kazanimlara yonelik agiklamalar incelendiginde ise MMK ’nin
en ¢ok besinci sinif (% 37), en az yedinci sinif (% 25) seviyelerinde yer aldig1 tespit edilmistir. Farkl
Smif Seviyelerindeki Kazanimlarin ve Kazanimlara Yénelik A¢iklamalarm MMK Bazinda Ogrenme
Alanlarina Gére Dagilimina iliskin Bulgular

MDOP’teki kazanimlar ve kazanimlara yonelik agiklamalarin besinci siif seviyesinde MMK
bazinda 6grenme alanlarina gére dagilimlari incelenmis ve bulgular Tablo 2’de sunulmustur.
Tablo 2. Besinci Sinif Seviyesinde, Kazanimlar ve Kazamimlara Yonelik A¢iklamalarda Yer Alan

MMK’nin Dagilimi

Ogrenme alani Kazanim MMKiceren % Kazanimlara MMK igeren %
say1si kazanim yonelik agiklama  kazanim ag¢iklama
sayist sayist sayist
Sayilar ve islemler 33 12 36 39 22 56
Geometri ve 6lgme 20 2 10 34 5 15
Veri isleme 3 2 67 5 2 40
Toplam 56 16 29 78 29 37

Tablo 2’ye gore, besinci sinif seviyesinde toplam 56 kazanimin 16’sinda (% 29), toplam 78
kazanimlara yonelik agiklamamn 29’unda (% 37) MMK’nin yer aldig1 goriilmektedir. Besinci siuf
kazanimlarmda MMK’nin en ¢ok veri isleme (% 67), en az geometri ve 6l¢gme (% 10) 6grenme alaninda
yer aldig tespit edilmistir. Kazanimlara yonelik agiklamalara ait bulgular incelendiginde, en ¢ok sayilar
ve iglemler (% 56), en az geometri ve Olgme (% 15) Ogrenme alaninda MMK’min yer aldigi

belirlenmistir. Besinci sinif seviyesinde MMK’nin yer aldigi 6rnek kazanim ve kazanima yonelik
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aciklama sunlardir: “Bir yiizdelik ifadeyi aym biiyiikliigii temsil eden kesir ve ondalik gosterimle

iligkilendirir, bu gosterimleri birbirine doniistiirir. Bu sayilar1 gergek hayatla iligkilendirme

durumlarinda karsilastirma ve anlamlandirmaya yonelik ¢aligmalara yer verilir.” (MEB, 2018).
MDOP’teki kazanimlar ve kazanimlara yonelik agiklamalarin altinci simif seviyesinde MMK

bazinda 6grenme alanlarina gére dagilimlari analiz edilmis ve bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Altinci Simif Seviyesinde, Kazanimlar ve Kazanmimlara Yonelik Agiklamalarda Yer Alan

MMK’nin Dagilim

Ogrenme alam Kazanom  MMKiceren % Kazanimlara MMK igeren %
sayisi kazanim yonelik kazanim agiklama
sayisl aciklama sayisi say1st
Sayilar ve iglemler 32 6 19 37 15 41
Geometri ve 6lgme 19 4 21 20 4 20
Veri isleme 5 1 20 4 1 25
Cebir 3 0 0 4 2 50
Toplam 59 11 19 65 22 34

Tablo 3 analiz edildiginde, altinc1 sinif seviyesinde toplam 59 kazanimin 11’inde (% 19), toplam
65 kazamimlara yonelik agiklamanin 22’sinde (% 34) MMK’nin yer aldigi goriilmektedir. Altinct sinmif
kazanimlarmda MMK’nin en ¢ok geometri ve dlgme (% 21), en az cebir (% 0) 6grenme alaminda yer
aldigi tespit edilmistir. Kazanimlara yonelik agiklamalara ait bulgular ele alindiginda, en ¢ok cebir (%
50), en az geometri ve Olgme (% 20) 6grenme alaninda MMK’nin yer aldigi belirlenmistir. Cebir
ogrenme alaninda MMK ’nin yer aldig1 kazanim orani1 en az iken, kazanimlara yonelik aciklama oraninin
en ¢ok oldugu saptanmustir. Altinct simf seviyesinde MMK ’nin yer aldigi 6érnek kazanim ve kazanima
yonelik agiklama sunlardir: “Iki gruba ait verileri ikili siklik tablosu ve siitun grafigi ile gosterir. Gergek
hayat durumlar1 ve uygun kesir modelleriyle yapilacak ¢aligmalara yer verilir.” (MEB, 2018).

MDOP’teki kazanimlar ve kazanimlara yonelik aciklamalarin yedinci simif seviyesinde MMK
bazinda 6grenme alanlarina gore dagilimlar1 incelenmis ve bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Yedinci Sinif Seviyesinde, Kazanimlar ve Kazanimlara Yo6nelik A¢iklamalarda Yer Alan
MMK’nin Dagilimi

Ogrenme alam Kazanim MMK % Kazanimlara MMK igeren %

sayl1si iceren yonelik  kazanim agiklama

kazanim aciklama sayisi sayist

sayl1s1

Sayilar ve islemler 25 4 15 28 7 28
Geometri ve 6lgme 12 1 8 15 1 7
Veri isleme 4 3 75 4 3 75
Cebir 7 1 14 10 3 30
Toplam 48 9 19 57 14 25
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Tablo 4’¢ bakildiginda, yedinci sinif seviyesinde toplam 48 kazanimin 9’unda (% 19), toplam 57
kazanimlara yonelik agiklamanin 14’iinde (% 25) MMK’nin yer aldigi goriilmektedir. Yedinci sinif
kazanimlarmda MMK’nin en ¢ok veri isleme (% 75), en az geometri ve 6lgme (% 8) 6grenme alaninda
yer aldig1 belirlenmistir. Kazanimlara yonelik agiklamalara ait bulgulara gére, en ¢ok veri isleme (%
75), en az geometri ve 6lgme (% 7) 6grenme alaninda MMK’nin yer aldig1 saptanmustir. Yedinci sinif
seviyesinde MMK ’nin yer aldig1 6rnek kazanim ve kazanima yonelik agiklama sunlardir: “Gergek hayat
durumlarini inceleyerek iki ¢oklugun ters orantili olup olmadigina karar verir. Tam sayilarin kullanildigi
asansOr, termometre gibi araglar yatay, dikey say1 dogrusu gibi modellerle iligkilendirilerek toplama ve
¢ikarma islemlerine yer verilir.” (MEB, 2018).

MDOP’teki kazanimlar ve kazammlara yonelik agiklamalarmn sekizinci sinif seviyesinde MMK

bazinda 6grenme alanlarina gore dagilimlar: incelenmis ve bulgular Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Sekizinci Smif Seviyesinde, Kazanimlar ve Kazanimlara Yonelik Agiklamalarda Yer Alan MMK’nin

Dagilim
Ogrenme alan Kazannm MMKigeren % Kazanim MMK igeren %
sayl1sl kazanim yonelik kazanim aciklama
sayisl aciklama sayisi sayisi
Sayilar ve islemler 16 2 13 13 3 23
Geometri ve 6lgme 16 6 38 41 21 51
Veri isleme 2 2 100 1 1 100
Cebir 13 7 54 24 6 24
Olasilik 5 0 0 10 1 10
Toplam 52 17 33 89 32 36

Tablo 5’e gore, sekizinci siif seviyesinde toplam 52 kazanimin 17’°sinde (% 33), toplam 89
kazanimlara yonelik aciklamanin 32’sinde (% 36) MMK’nin yer aldig1 goriilmektedir. Sekizinci sinif
kazanimlarmda MMK’nin en ¢ok veri igsleme (% 100), en az olasilik (% 0) 6grenme alaninda yer aldig:
tespit edilmistir. Kazanimlara yonelik aciklamalara ait bulgulara bakildiginda, en ¢ok veri isleme (%
100), en az olasilik (% 10) 6grenme alaninda MMK’nin yer aldig1 belirlenmistir. Veri isleme 6grenme
alninda hem kazanim hem de kazanimlara yonelik aciklamalarda % 100 oraninda MMK yer verilmesi
dikkat cekici bir bulgudur. Sekizinci sinif seviyesinde MMK’nin yer aldigi 6rnek kazanim ve kazanima
yonelik aciklama sunlardir: Birinci dereceden bir bilinmeyenli esitsizlik iceren giinliik hayat
durumlarina uygun matematik cumleleri yazar. Pisagor bagmtisinin ger¢ek hayat uygulamalarina

yonelik ¢alismalara yer verilir (MEB, 2018).

4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirma kapsaminda, MDOP’iin (Ortaokul 5-8. smiflar) MMK baglaminda incelenmesi
amaclanmustir. Arastirmanin birinci alt problemine dayanarak, MDOP teki kazanimlarin ve kazanimlara

yonelik agiklamalarm MMK bazinda simif seviyelerine gore dagilimi analiz edilmistir. Arastirmada
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ortaya ¢ikan sonuglara gére, MMK nin en ¢ok sekizinci, en az ise altinci ve yedinci sinif kazanimlarinda
yer aldig1 saptanmustir. Kazanimlara yonelik agiklama bulgularina gére, MMK’nin en ¢ok besinci sinif,
en az yedinci sinif seviyelerinde yer aldig1 belirlenmistir. Arastirma bulgularia gére, MDOP’te hem
kazanimlarda hem de kazamimlara yonelik agiklamalarda MMK’ye yeterli seviyede yer verilmedigi
belirlenmistir. Kazanimlardan ziyade, kazanimlara yonelik yapilan agiklamalarda MMK’ye daha ¢ok
yer verildigi goriilmiistiir.

Aragtirmanin ikinci alt problemi kapsaminda, MDOP teki farkl: simf seviyelerindeki kazanimlar
ve kazammlara y6nelik ag¢iklamalar MMK bazinda 6grenme alanlarina gére dagilimi incelenip sonuglar
ortaya konulmustur. Bu sonuglara gore, besinci, yedinci ve sekizinci sinif kazanimlarinda MMK’nin en
¢ok veri isleme 6grenme alaninda, altinct sinif kazanimlarinda ise en ¢ok geometri ve dlgme 6grenme
alaninda yer aldig1 belirlenmistir. Simif seviyelerine gore kazanimlarda MMK’nin en az yer aldig
O0grenme alanlari; besinci ve yedinci i¢in geometri ve 6lgme, altinct siif i¢in cebir, sekizinci sinif i¢in
olasilik 6grenme alanidir.

Kazanmimlara yonelik yapilan agiklamalarin incelendigi arastirma sonuglart ise, besinci ve altinct
smif seviyelerinde en ¢ok sayilar ve islemler; yedinci ve sekizinci sinif seviyelerinde ise en ¢ok veri
isleme 6grenme alaninda MMK’nin yer aldigin1 gostermektedir. Sinif seviyelerine gore kazammlara
yonelik agiklamalarda MMK ’nin en az yer aldigi 6grenme alanlari; besinci, altinci ve yedinci smif igin
geometri ve 6lgme, sekizinci sinif i¢in olasilik 6grenme alamdir. Ozellikle geometri 6grenme alaninda
Ogrencilerin geometrik yapi ve kavramlar1 soyutlastirarak anlamli 6grenmeler gergeklestirmelerinde
MMK’min 6nemli olacag diistiniilmektedir. Ancak, hem kazanimlarda hem de kazamimlara yonelik
aciklamalarda geometri 6grenme alaninda MMK’ye yeterince yer verilmedigi goriilmiistiir. Program
gelistirme calismalarinda bu durumun goz Oniine almarak MMK’ye daha ¢ok yer verilmesi
onerilmektedir. NCTM’nin (2000) goriisii de bu 6neriyi desteklemektedir. NCTM (2000) raporunda,
matematik derslerinde model kullanim1 ve modelleme etkinliklerine daha fazla yer verilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Arastirmanin  bulgulari, Ferri ve Blum’un (2013) arastirma sonuglarini
desteklemektedir. Ferri ve Blum (2013) arastirmalarinda matematiksel modellemenin matematik
Ogretimi siirecine entegrasyonuyla ilgili ¢aligmalar ve revizyonlar yapilmasina ragmen matematiksel
modellemenin sinif i¢i uygulamalarda ¢ok az yer buldugunu belirtmektedir.

Ortaokul donemi soyut disiinmenin gelistigi 6nemli bir sirectir. Ortaokul ddneminde
matematiksel modelleme etkinlikleri, ger¢cek hayattan matematigin soyut kavramlarina gegis igin dnemli
bir unsur olarak gorilmektedir (Hidiroglu ve Hidiroglu, 2017). Bu baglamda, matematik dersinin
icerigini belirleyen ve Ogretmenlere yol gosterici bir arag niteliginde olan MDOP kazammlarinda
matematiksel model ve modelleme ifadelerine, etkinlik 6rneklerine, modellemeyle ilgili agiklamalara
daha ¢ok yer verilmesi 6nerilmektedir.

Bu arastirmada MDOP’iin (Ortaokul 5-8. smiflar) kazammlari ve kazamimlara yonelik
aciklamalart MMK baglaminda incelenmistir. Yapilacak arastirmalarda, matematik ders kitaplarimin

icerigi matematiksel modelleme baglaminda incelenebilir. Nitekim, matematiksel modelleme ile ilgili
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problemlerin rutin olmayan yapida olmasi, zenginlestirilmis bilgileri, farkli durumlar1 ve bilissel
stirecleri kapsamasi onemlidir (Eric, 2009). Bu dogrultuda, matematik ders kitaplarinda yer alan
problemlerin matematiksel modelleme prensiplerine sahip olmalar1 bakimindan ayrmntili nitel analizleri
yapilabilir. Ayrica, Tiirkiye’deki MDOP’{in uluslararas1 yerini belirleyebilmek amaciyla, uluslararasi
TIMSS, PISA gibi sinavlarda basarili olan iilkelerin programlart MMK baglaminda karsilagtirmali
olarak incelenebilir.

Matematiksel modelleme etkinliklerinin &grencilerin matematik okuryazarlik seviyelerini
yiikseltecegi ve matematigi giinliik hayatla iligkilendirerek daha anlamli 6grenmeler gerceklestirmede
etkin bir rol oynayacagi belirtilmektedir (Erbas ve digerleri, 2014). Ancak, TUrkiye’de yapilan arastirma
sonuglart matematik 6gretmenlerinin matematiksel modelleme etkinlikleri hakkinda yeterince bilgiye
sahip olmadigini1 ve dolayisiyla matematiksel modellemeyi matematik ders isleme siirecinde etkili bir
sekilde kullanmadigimi ortaya koymustur (Akgiin, Ciltas, Deniz, Bayrakdar-Cift¢i ve Isik, 2013;
Ozdemir ve digerleri, 2017; Ozer ve Bukova-Glzel, 2016; Urhan ve Dost, 2016). Matematik
programlarindaki revizyonlara ragmen matematiksel model ve modellemenin sinif i¢i uygulamalarda
yeterince yer almamasinin nedenlerinden biri, matematik Ogretmenlerinin matematiksel model
kavramina yabanci olmalaridir (Blum, 2002; Frejd, 2012; Yu ve Chang, 2011). Bu baglamda, siniflarda
modelleme etkinliklerini uygulayacak olan 6gretmenlerin matematiksel model ve modellemeye yonelik
bilgi ve becerilerini gelistirmeye yonelik deneysel arastirmalar yapilmasi ve sonuglarinin irdelenmesi

onerilmektedir.
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Extended Abstract

Mathematical model shows the characteristics of a daily life situation through a mathematical form such as
formula, equation, symbol, graphic, table and figure. Mathematical modeling; after the abstraction of real life
problems, transfer to mathematics language, analysis, and a cyclical process in which the solution is evaluated. In
revised Turkish mathematics curriculum, it appears that the emphasis on mathematical modeling ability. The
prospect of achievements is great between achievements, content, educational situations, and assessment items in
the mathematics curriculum. It is known that the researches examining the mathematics curriculum in terms of
various skills have been limited. In addition, Turkey's success level is not at the desired level in the international
assessment tests. The mathematics curriculum is updated according to the developing conditions, Falling levels in
the Turkey's math achievement levels emerges as a significant problem. It is thought that the contents of the
mathematics curriculum should be examined by considering different dimensions. Mathematical modeling is
associated with both problem solving and mathematical literacy skills commonly used in international exams.
Considering this feature of mathematical modeling, it is important to examine the mathematics curriculum in the
context of using mathematical modeling. It is thought that this research will contribute to the program review
studies and will fill a significant gap in the mathematics education literature. In this context, it was aimed to
investigate mathematical models usage of mathematics curriculum (Middle Schools 5""-8" Grades) in this research.
The document examined in the research is the mathematics curriculum published by Ministry of National
Education. In the study, the data were analyzed descriptively. In the course of data analysis, explanations for the
objectives and objectives in the program were examined in terms of mathematical model usage (MMU). According
to results, it has been determined that MMU was most included in the eighth grade’s objectives, while MMU was
found to be at least in the sixth and seventh grade’s objectives. In the findings, it was determined that the MMU
took place in the fifth and seventh grades. It was also found that MMU was most involved in data processing
learning area in fifth, seventh and eighth grade objectives. Moreover, in the sixth grade objectives of the MMU, it
was determined that it took place mostly in the field of geometry and measurement learning area. According to
grade levels, learning areas where MMU has the least involvement in objectives; geometry and measuring for fifth
and seventh grades, algebra for sixth grade, probability for eighth grade. The results of the studies carried out on
the explanations about the objectives show that the MMU is involved in numbers and transactions at the fifth and
sixth grades; in the field of data processing learning at the seventh and eighth grade levels the mostly. In the
explanations for objectives according to grade levels, MMU has the least learning areas such as; geometry and
measurement for the fifth, sixth and seventh grades, probability for the eighth grade. Especially in the area of
geometry, MMU is thought to be important for students to realize meaningful learning by abstracting geometric
structures and concepts. However, in both the objectives and the explanations for the objectives, MMU has not
been adequately addressed in the field of geometry. It is recommended that mathematical model and modeling
expressions, examples of activities, explanations about modeling should be more space in mathematics curriculum
objectives, which are a tool that determines the content of a mathematics course and guides teachers, In future
research, detailed qualitative analysis can be done in terms of having mathematical modeling principles of
problems in mathematics textbooks. In order to determine the international level of the program in Turkey, the
programs of successful countries in exams such as TIMSS, PISA can be comparatively examined in the context of
MMU. Also, it is suggested to conduct experimental researches to develop knowledge and skills for mathematical
modeling and modeling and to examine the results for teachers who will implement modeling activities in class.
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