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Sosyal Bilimlerde fliskileri inceleyen Bir Yontem: Sosyal Ag Analizi

Hiilya AGCASULU )

Oz: Sosyal bilimlerde, sosyal iliskiler ve aglarin, birey performansi ve érgiit basarisina
yansimalart ile ilgili arastirmalar 1970lerden itibaren ivme kazanmistir. Bu ¢alismalarda
kullanilan yontemlerden biri sosyal ag analizidir. Yontemin ulusal yazinda goreceli olarak
az kullanilmasinmin nedenlerinden biri olarak sosyal ag analizinin kullanilmasinda kilavuz
kabul edilecek ¢alismalarin eksik oldugu diistiniilmektedir. Bu ¢alismanin tek amact sosyal
ag analizini bir yontem olarak tanitmaktir. Calisma, ag arastirmalarinda swrasiyla arastirma
konusu, simwrlart ve hedef kitlenin belirlenmesini, uygulamada veri toplama siireciyle
arastirma arag¢larmi, veri yonetiminde kullanilan temel élgiit ve kavramlarini, analizde ag
diizeyi, iliski diizeyi ve aktor diizeyi olmak iizere ii¢ farkli inceleme diizeyinde sik kullanilan
dlciit ve kavramlarini icermektedir.
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A Method for Assessing Relations in Social Sciences: Social Network
Analysis

Abstract: The studies related to the repercussions of social relations and networks on the
individual performance and organizational success has been accelerated by 1970s. Social
network analysis is one of the methods utilized in these body of research. It is believed that
one of the reasons of relatively use of the method in Turkish literature is due to insufficient
resources explaining and guiding social network analysis as a method. The sole aim of the
study is to introduce social network analysis as a method. This study includes respectively
research topics, research limits and identification of target group; data gathering process
and research tools in the field study, the measures and concepts used in the data management,
common measures and concepts utilized in three different assessment levels that are network
level, relations level and actor level in the analysis.
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l. Giris

Ag analizi ve yonteminin diger sosyal bilim arastirmalarindan ayrilan kendine has
ozellikleri bulunmaktadir. Kullanilan yontemin 06zgiinliigli Barton tarafindan
aciklanmistir. Barton'a gore gorgiil sosyal arastirmalar 6rneklem anketlerini ¢ok fazla
kullanmaktadir. Fakat bireylerden rastgele 6rneklem segilerek yapilan anketler, 'kiyma
makinesi'ne benzemektedir. Bireyleri sosyal baglamindan koparmakta ve bireylerin
birbirleriyle iliskilerini géz ardi etmektedir. Bu anlamda klasik anketlerin, deney
hayvanlarini pargalara ayirarak her bir hiicreye mikroskop altinda bakmaya galisan
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biyologlardan bir farki bulunmamaktadir. Denegin biitiinliigii ve anatomisi
kaybolmaktadir. Yap1 ve islev yok olmaktadir. Sadece hiicre biyolojisi incelenmektedir.
Bagka bir deyisle, elimizde artik biitiin olarak denek kalmamuistir. Sosyal bilimlerde amag
bireylerin davranislarini incelemekse, bireylerin yasadiklari gruplar, rgiitler ve sosyal
cevrelerindeki etkilesim, roller ve denetim hakkinda bilgi sahibi olmak gerekmektedir
(Barton, 1968: 1). Sosyal bilimlerde bireyleri sosyal hayatindan soyutlanmig olarak
klasik anketler araciyla incelemek, tabiri caizse 'filin ayagindan tutma'ya benzemektedir.

Sosyal bilimlerde ag arastirmalari, kuram ve uygulamanin karsilikli etkilesimi
sonucu ortaya ¢ikmis ve gelistirilmistir. Ag analizinde kullanilan ¢ogu kavram,
aragtirmacilarin gergek hayatta gdzlemledikleri ve kuramsal olarak ilgilendikleri olgular1
aciklama c¢abasinin bir iriiniidiir. Yontem Onerilen kavramsal hipotezlerin
dogrulanmasini saglamaktadir (Wasserman & Faust, 1994: 4). Uluslararas: yazinda
1970'lerde artan bir ilgiyle arastirma yontemi olarak kullanilan ag arastirmalar ile ilgili
ulusal yazindaki ¢alismalar goreceli olarak azdir. Oysa iilkemizin kendine 6zgii kiiltiirel
ve orgiitsel geleneginin, ag yaklasimi ve analizine akademik katkida bulunma potansiyeli
akademi tarafindan vurgulanmaktadir (Oztas & Acar, 2004; Sézen & Giirbiiz, 2015;
Dégerlioglu, 2005). Tiirkiye'de kamu sektorii ve ozel sektoriin isleyisinde sosyal
iligkilerin son derece 6nemli olmast géz ard: edilemeyecegi gibi lilkemizde uygulamaya
doniik aragtirmalara da uygun bir atmosfer sunmaktadir (D6gerlioglu, 2005: 41).

Mikro diizeyde bireyler, mezo diizeyde orgiitler ve makro diizeyde oOrgiitler arasi
iligkileri inceleyen ag aragtirmalari, biitlin diizeylerde ve diizeyler arasinda baglantili
analiz yapabilmektedir. Ayrica ag arastirmalari, kurumsal ¢iktilarda bireysel etkileri
incelemekte ve daha biiyiik sosyal yapilarin bireydeki etkilerini kavramaya yardimci
olmaktadir. Ag analizindeki sosyal yapi, bireylerin fark edemedigi sosyal gergekliklerin
yansitilmasini saglamaktadir. Ciinkii sosyal yapi, ¢ok gesitli ve i¢ ice gecmis karmagik
ag baglantilarinin incelenmesini gerektirmektedir. Niteliksel, niceliksel ve grafik verileri
bir arada kullanilarak daha kapsaml analiz imkan1 sunmaktadir (Kilduff & Tsai, 2003:
19-25). Sosyal ag analizi bir orgiitte, 6rgiitiin biitiinii, birimleri ve bireyleri arasindaki
iligkilerin bir arada analiz edilmesini saglamaktadir. Analiz, sosyogramlarla enformel
aglar1 zengin ve sistematik olarak incelemektedir (Cross, Parker, Prusak, & Borgatti,
2001: 103). Sosyal ag analizi, pratikte yonetime ve Orgiitlere faydalar saglamaktadir.
Orgiit yoneticileri soyut olan1 somutla ifade edebildikleri icin ag yontemlerine ilgi
gostermektedirler. Bagka bir deyisle yoneticiler, bilgi akisi ve iletisim gibi 'yumusak'
olgular1 haritalayip, 6l¢iip, amaglarina uygun sekilde kullanmaktadirlar (Borgatti &
Molina, 2003).

Ag analizi, sosyal bireyi, sosyal baglamiyla inceleme imkani sunmaktadir. Analiz
sosyal davranis ile ilgili iki temel varsayima dayanmaktadir. Birincisi, biitiin bireylerin
diger bireylerle sosyal etkilesime girmesidir. Bu etkilesimler, diger bireyin kararlari,
algilari, inang ve degerleri iizerinde diger bireyi etkilemektedir. Ikincisi, toplumda gesitli
diizeylerde somut varliklar arasindaki iliskilerden dogan sosyal yapilar bulunmaktadir
(Knoke & Kuklinski, 1982: 9-10).
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Bu calisma son donemde ivme kazanan ve goreceli olarak yeni bir yontem olan sosyal
ag analizini tanitmaktadir. Ag aragtirmalar1 ve sosyal ag analizinin hazirlik asamasinda
veri toplama ve yonetiminde dikkat edilmesi gereken bilgilere yer verilmekte, analiz
diizeyleri ve temel kavramlar incelenmektedir. Bu ¢alisma 6zellikle drgiit ve yonetim
alaninda aglarin bilimsel olarak sosyal ag analizi yontemiyle g¢alisilabilecegini
gostermeyi hedeflemektedir. Calismayla 6zellikle ulusal yazinda ag arastirmalart ve
sosyal ag analizi yontemini kullanan ¢aligmalara katki saglanmasi ve farkli disiplinlerden
ilham verici 6zgiin ¢aligmalarda kullanilmak iizere kilavuz bilgiler icermesi {imit
edilmektedir.

I1. Sosyal Ag Analizinde Veri Toplama Siireci

Sosyal ag analizinin hazirhk asamalarinda, agin sinirlar, hedef kitle, veri
toplamadaki yontemsel arag ve anketler, anketlerin 6zellikleri, verilerin giivenilirlik ve
gegerlilikleri ile etik kaygilarin ¢dziimlenmesi gerekmektedir.

Ag analizinde, ego aglari ve tiim aglar olmak iizere iki ¢esit bulunmaktadir. Ego
aglari, biitin bir ag iginden secilen birka¢ aktdor ve bu aktorlerin iligkilerini
incelemektedir. Belli aktorlerin dnemli oldugu ve ag boyutlarinin ¢ok biiyiik oldugu
aglarda ego aglari tercih edilmektedir. T{im aglar ise agdaki biitiin aktorleri ve alt gruplari
incelemektedir. Boylece, sinirlar1 belirlenmis agdaki bireyleri ve tiim agdaki iliskileri
inceleme konusu yapmaktadir. Tiim aglarla ilgili veriler, her bir aktoriin ego aglarini da
biinyesinde barindirmaktadir (Marsden, 2012: 370). Bagka bir ifadeyle, tiim aglar tek tek
biitiin aktorlerin ego aglarindan olusurken, tek basina ego aglari tim aglar anlamina
gelmemektedir. Tiim aglar, ego aglarina gore daha fazla kavramin analiz edilmesine
imkan tanimaktadir (Kilduff & Tsai, 2003: 19).

Arastirilacak olan olgunun hedef kitlesi ¢ok kiiciik veya devasa boyutlarda
olabilmekte, bu da ag biiyiikliiglinii etkilemektedir. Dogal olarak arastirma sorusu da
olay analizini etkilemektedir (Borgatti vd., 2013: 32-33). Genelde tiim aglar1 konu alan
caligmalarda, kiiciik ve orta biiyiikliikte aglar tercih edilmektedir. Cilinkii tim ag
¢aligmalari, iliskisel veriyi toplamay1 amaglamaktadir. Fakat ego aglarinda biiyiik aglar
da c¢aligma konusu olabilmektedir. Kilit aktorlerin temsiline uyan bir &rneklem
¢ikarilabilmektedir. Boylece veri yonetilebilir hale getirilmektedir (Marsden, 2012: 371).
Eger calisilan olayda, dogal gruplar yoksa sinirlar arastirmaci tarafindan arastirma
sorusuyla cizilmektedir. Ornegin Maliye Bakanligi Gelir Idaresi'nde c¢alisanlarin
arkadaglik iliskileri ile ilgili yapilacak bir calismada arastirma simirlar1 agiktir. Fakat
Tirkiye'deki tiiketici egilimlerinde sosyal etkileri inceleyen bir arastirmada tim aglart
calismak milyonlarla ifade edilen aktor sayisi ve milyarlarca iligki ¢ifti anlamina
gelmektedir. Bu durumlarda ego aglari arastirilarak, aragtirma siiri ve verilerin
yonetilebilirligi sorunlari agilmaktadir.

Ag analizinde sadece ego aglarinda rastgele 6rneklem kullanilmaktadir (Marsden,
1990: 440). Orneklemin simrlari iki farkli sekilde belirlenmektedir. Bunlar kartopu
Orneklemi ve sayim (census) 6rneklemidir. Kartopu drnekleminde agdaki ana aktorlerin
birkag¢1 bilinmekte, fakat ag biiylikliigli tahmin edilememektedir. Ankette katilimcilara
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kimlerle, ne ¢esit baglantilar1 oldugu sorularak diger aktorlere ulasilmaktadir. Ayni
sekilde ayni sorular, ilk dizinden c¢ikan diger aktorlere sorulmaktadir. Bu siireg
aragtirmacimin durmayi1 karar verdigi noktaya kadar tekrarlanmaktadir. Boylece ag
bliylikligii ortaya g¢ikarilmaya caligilir. Fakat buradaki temel sorun, aragtirmacinin
nerede duracagidir (Borgatti vd., 2013: 33-34). Arastirmada kartopu 6rnekleminin
kesinlikle aragtirma evrenine ulagamayacag bilinmektedir (Knoke & Kuklinski, 1982:
23). Aragtirmanin sonlanmasi sorununda, bir siireden sonra verilen aktor isimleri
birbirine benzer olmaktadir. Yapilan anketlerde yeni aktorlere rastlanamamaktadir. Bu
doyum noktasinda, ag boyutu ortaya ¢ikmis demektir. Sayim 6rneklemi ise bu ¢aligmada
kullanilan yoldur. Arastirma sorusu ile incelenen orgiit ve aktorler grubu belirlenmistir.
Aktor sayisi liste halinde bilinmektedir ve 6rgiitsel olarak sinirlari ¢izilmistir (Borgatti
vd., 2013: 33-34).

Tim aglar1 konu alan arastirmalarda, klasik veri toplamada kullanilan 6rneklem
yontemi kullanilamamaktadir. Ciinkii arastirmalarda bireyden fazla iliskiler odak
noktasidir. Bu yiizden, 6rneklemden hareketle evrene yonelik genel geger ozellik ve
kurallara ulasilamamaktadir. Diger bir ifadeyle, yapilan arastirmalarda genellemelerden
kaginilmaktadir. (Knoke & Kuklinski, 1982: 26-27). Aktorler arasi iliskilerden olugan
tim ag verilerinde, rastgele Orneklem varsayimi yer alamamaktadir. Bu durum,
geleneksel istatistiki testlerin uygulanmasini da engellemektedir (Marsden, 1990; Knoke
& Kuklinski, 1982: 30). Ag aragtirmalarinda 6rneklem alinamamasinin en temel nedeni,
ag analizinin birbiriyle baglantili iliskileri incelemesidir. Bir agda, sadece bir aktoriin
eklenmesi veya ¢ikarilmasi matris yapisinda devasa degisikliklere sebep olmaktadir. Ag
yapisini ¢ok radikal bir sekilde degistirmektedir. Ciinkii drneklem secerken sadece
aktorler secilebilmektedir. Bu yiizden segilen drneklemin iligkiler hakkinda faydali bir
orneklem olup olmayacag bilinememektedir (Scott, 2000: 59).

Ag arastirmalarinda arsiv ¢alismalari, web tabanli veri toplama ve anketler olmak
tizere Ui¢ farkli veri toplama arac1 bulunmaktadir. Kullanilan araglardan en yaygini olani
anketlerdir. Saha uygulamalarinda anketler, tek bir zaman dilimindeki iligkiler kesitsel
analizler olabilmektedir. Uzun zaman dilimini iceren aragtirmalarda ag yapisinin
degisimini ve dinamikligini gozlemlemede kullanilmaktadir. Anketler agin aktor
sayisina bagli olarak web iizerinden mailler yoluyla, telefon veya yiiz yiize gériismeyle
elde edilmektedir (Borgatti vd., 2013; Giirsakal, 2009; Prell, 2012; Robins, 2015;
Tiiziintiirk, 2012a; Tiziintiirk, 2012b).

Alandaki calismalarin biiyiik ¢ogunlugu, kisiler arasindaki farkli baglantilarin
soruldugu anket araciliiyla toplanan birincil veri kaynaklarina dayanmaktadir (Borgatti
vd., 2013: 29). Arastirmalarda ikincil veri kaynaklar1 da kullanilmaktadir. Kayitlardan
yola ¢ikarak arsiv taramasiyla ortaya ¢ikarilan tarihin bir dénemindeki iliskiler ag1 ikincil
kaynaklara 6rnektir (Giinay, 2012; Padgett & Ansell, 1993). Ayni1 zamanda sosyal medya
ve elektronik kaynaklardan elde edilen veriler de ikincil kaynak kabul edilmektedir.
Arsiv ¢aligmalarinin en biiyiik avantaji uzun vadeli analizlerin yapilabilmesidir. Sosyal
medya hesaplarindan elektronik postalara, bilimsel atif veri tabanlarindan dijital haber
kaynaklarina kadar gesitli elektronik veriler ise ¢ok biiyiik verileri barindirmaktadir.
Elektronik ortamda, milyarlarla ifade edilen aktor iligkilerinin ¢ok fazla veriyi icermesi
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6zel bilgisayar yazilimlarimin yapilip uygulanmasini gerektirmektedir (Borgatti vd.,
2013: 58-61).

Sosyal ag analizinde anketlerle elde edilen veriler ikiye ayrilmaktadir. ilk bolim
kisinin niteliklerine dair her ankette yer alan genel bilgilere yer vermektedir. Bu boliimde
demografik ve betimsel aktdr 6zellikleri yer almaktadir. Kisisel nitelikler, cinsiyet, yas
ve egitim gibi bireylerin kendilerine 6zgii 6zellikleridir. Bu veriler bag ve iligkilerin
yorumlanmasinda tamamlayici niteliktedir. Kisisel nitelikler, incelenen iliskiye gore
bagimli veya bagimsiz degisken olarak kullanilmaktadir (Borgatti vd., 2013: 32). ikinci
boliim, iligkisel verileri toplamaya yonelik sorulardan olusmaktadir. Bu boliimde
arkadaslik, isbirligi, ortaklik, tavsiye, akrabalik veya giiven gibi iliskilere yonelik sorular
yer almaktadir. iliskisel veriler, aglarin yap1 taslaridir. Bireyler arasindaki bir bagin
tespiti ile ag yapilar1 ortaya ¢ikarilmaktadir (Knoke & Kuklinski, 1982: 12-13).

Iliskisel veriler iki sekilde toplanabilmektedir. ilki katilimcilarin baglanti kurdugu
aktorleri kendilerinin yazdig1 isim iiretecleridir. ikincisi sinirlar1 6nceden belirlenmis
aktor gruplarimin iiyelerinin héalihazirda liste halinde oldugu ve katilimcilarin sadece
baglantis1 oldugu aktorleri isaretledikleri isim listeleridir. Eger agin aktor sayisi az ve
belliyse isim listeleri kullanilmaktadir. Bdylece katilimcinin hatirlama yiiki
kaldirilmaktadir. Katilimcilarin sadece o ismi tamimasi yeterlidir (Marsden, 1990: 446-
448; Prell, 2012: 70-71). Goreceli olarak kiigiik gruplarda isim listeleri, anketin
yonetilebilirligi ve katilimcinin motivasyonu ag¢isindan uygundur. Fakat kiiciik grubun
tanimlamasi da gorecelidir. Yapilan bir ¢aligmada 130 aktérden olusan isim listelerinin
kolaylikla cevaplandigi ve katilimcilarin yorulmadig belirtilmistir. Herhangi bir gorgiil
test olmasa da ayn1 ¢alismada 200 ve {istii isim listelerinin katilime1 yorulmasina yol
acacagl Dbelirtilmektedir. Bu sayinmn istekli katilimcilari dahi yildiracag: ifade
edilmektedir (Erickson, Nosanchuk, & Lee, 1981: 135).

Ag anketlerinde sorular iligkilere yonelik kisisel bilgileri i¢erdigi i¢in hassastir. Hatta
katilimcinin anketi reddetmesine dahi neden olabilen sorular bulunabilmektedir. Bu
ylizden arastirmaci, veri gizliligini ve katilimcilarin giivenini saglayabilmelidir. Ayrica,
anketlerde arastirmaya katilmayan kisiler hakkinda da dolayli yoldan bilgiler elde
edilmektedir. ikili iliskilerde ismi verilen fakat bunu bilmeyen aktdrlerin rizasi olmadan
kendi haklarinda bilgilerin toplanmasi etik agidan incelenmesi gereken bir konudur. Bu
aktorlerin bilgilerinin analizde ayrigtirilmasi miimkiindiir. Ancak bu ayristirma biitiin ag
yapisini tamamen degistirebilmektedir. Ozellikle arastirmaya katilmayan kisi cok
merkezi bir aktorse ag yapisinda daha biiyiik etkileri olmaktadir. Bu bakimdan kisilerin
giivenini saglamak ve iist yonetimin olurunu almak, ankete katilimi1 yiikselterek eksik
veri sorununu ortadan kaldirmaktadir (Borgatti vd., 2013: 40-42).

I11. Sosyal Ag Analizinde Veri Yonetimi

Ag analizinin matematiksel temelleri ¢izge (grafik) kuramina dayanmaktadir. lyi
sekilde yapilandirilmis bir grafik gdsterimi, istenileni agiklamada, birgok kelimeden
daha etkilidir (Hanneman & Riddle, 2012: 336). Bir grafik noktalar (aktorler veya
koseler) ile cizgilerden (baglantilar veya kenarlar) olugmaktadir. Bu aktdrler arastirma
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konusuna gore birey, 6rgiit veya hayvan olabilmektedir. Cizgiler ise arkadaslik, isbirligi,
damsgma, giiven veya nefret gibi iliskiyi nitelemektedir. ki nokta tek bir ¢izgi ile
birlesiyorsa bu noktalar birbirine komsu noktalardir. Grafikte komsu terimi iki noktanin
dogrudan tek bir ¢izgi ile baglanmasini ifade etmektedir (Borgatti vd, 2013: 12; Freeman,
2000: 1; Oztas & Acar, 2004: 292). Aktorler ve iliskiler araciligiyla ortaya ¢ikan ag
haritalarina sosyogram adi verilmektedir. Sekil 1’de aktor ve iligkiyi gosteren
sosyogramda her bir nokta orgiitteki bir bireyi, ¢izgiler ise aktorler arasindaki iligskinin
varhgim gostermektedir. Ornegi 14 ve 19 numara farkli gruplarda yer alan iki aktor iken,
¢izgiyle baglanmalari aralarinda bir bagin bulunmasini nitelemektedir.
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Kaynak: Agcasulu, 2017.
Sekil 1:Sosyogramlarda Nokta (Aktor) & Cizgi (iliski)

Sosyogramlar, aktorlerin birbirleriyle iliskilerini gostermektedir. Gorsel gosterimler;
kiyaslamalara imkan vermekte, sayisal analizlere 151k tutmakta, verilerin genel seyrini
gostermekte, konuyu biitiin olarak ifade etmekte, uluslararasi bir dil yaratmakta, zaman
tasarrufu saglamakta ve bilgisi olmayanlar i¢in dahi az ¢ok fikir vermektedir (Biilbiil,
2006: 111-112). Sosyogramlarda, noktalarin sayfanin neresinde oldugu degil cizgilerle
baglantilar1 6nemlidir. Bir sosyogramdaki ¢izgilerin uzunlugu bir anlam ifade
etmemektedir. Ancak c¢izgilerin kalin veya ince olmalart iliskinin gii¢lii olmasini ve
sikligin1 gosterilebilmektedir (Tiiziintiirk, 2012: 153). Bir agin tek bir dogru ¢izimi
bulunmamaktadir. Analizi veya yorumlamay1 kolaylagtirmak, karmagikligi azaltmak ve
estetik gdriinlim amaciyla en uygun olan gorselin se¢ilmesi esastir. Aragtirmaci agisindan
en uygun ag goriiniimil, deneme yanilma yoluyla elde edilmektedir (Scott, 2000: 64-65,
146).
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Ag analizinde grafikler yonsiiz
veya yonli olabilmektedir. Yonsiiz
grafikler, bir iliskinin varlik/yokluk
durumunu gostermektedir. Yonsiiz
iliskilerde, bag diiz ¢izgi ile
gosterilmektedir. Yonsiiz iligkilerde
derece sayisi, toplam ¢izgi sayisinin
iki katidir. Bir noktanin dogrudan
baglandigr komsu sayisi o noktanin
derecesidir. Ciinkii her bir ¢izgi iki
kez sayilmaktadir (Scott, 2000: 67).
Sekil 2: Yonsiiz Grafik Y onsiiz iliskilerde olabilecek en fazla

iligki sayisi, bir aktoriin biitiin diger
aktorlerle baglant1 sayisinin yarist kadar olmalidir. Baska bir deyisle, 'n' aktorlii yonsiiz
bir agda toplam olasi iliski sayisi, matematiksel olarak n.(n-1)/2 dir. Ciinkii kisi, kendisi
hari¢ herkesle bag kurabilme potansiyeline sahiptir. Bir grafikte her bir nokta ve ¢izginin
bir kez lizerinden gegilmesine patika adi verilmektedir. Patika, bir baglangi¢ noktasindan
bitis noktasina kadar her bir noktadan bir defa gegilen bir yoldur (Tiiziintiirk, 2012: 117).
Herhangi iki nokta arasindaki en kisa patika ise jeodezik (kesel) uzaklik olarak
adlandirilmaktadir. Sekil 2 yonsiiz bir ag tiiriidiir. Ornegin, bu agda Emir ile Ali arasinda
¢ok sayida patika bulunmaktadir. Bunlardan bazilari; Mehmet-Safak-Meltem-Ece-Ayse
veya Mehmet-Safak-Gozde-Burak-Cem olabilir. Fakat bu aktorler arasindaki jeodezik
uzaklik Mehmet-Safak-Gozde iizerinden gegen patikadir. Bu kural her iki aktdrden
baslandig1 takdirde gegerlidir.

Yonli grafiklerde iligkinin
dogrultusu gosterilmektedir. Yonlii
iligkilerde, bag oklarla
gosterilmektedir. Digrafik olarak
da adlandirilan yonlii aglar iligkinin
asimetrik yapisini
vurgulamaktadir. Digrafiklerde
¢izginin iki ucunda da ok
bulunabilmektedir. Bu  durum
ilisgkinin ~ karsilikli oldugunu
Sekil 3: Yonlii Grafik belirtmektedir. Eger deger yuklu

iligkiler s6z konusu ise iliskinin
aldig1 degerler, ¢izgiler iizerinde say1 veya negatif/pozitif isaretleriyle gosterilmektedir.
Digrafikte ¢izgiler gelen ve giden dereceler olarak adlandirilmaktadir. Bir noktadan
¢ikan biitiin oklar giden dereceler iken, bir noktaya ydnelen biitiin oklar gelen
derecelerdir. Digrafikte bir patika i¢in tek seferde ¢izgi ve noktalardan gecilmesi ve
biitiin ok yonlerinin de ayn1 dogrultuda olmasi gerekmektedir. Yonlii iliskilerde patika
sadece ok yoOniinde olabilmektedir (Scott, 2000: 64-69). Sekil 3 yonlii bir ag
gostermektedir. Agda sirasiyla  Emir-Mehmet-Safak-Meltem-Ece  bir  patika

@ —@! lehmet
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olustururken; Ece-Meltem-Safak-Mehmet-Emir ok yoniinde ilerlemedigi i¢in bir patika
degildir. Gelen ve giden dereceye 6rnek olarak Burak adli aktoriin iki gelen ve bir giden
derecesi bulunmaktadir.

Sadece matematik diliyle anlatilan iliski tiirii ve 6zelliklerinin sosyolojik agidan
mantikli ve anlamli olmasi gerekmektedir. Bu yiizden verilerin hangi kategoriye
girecegi, incelenen iligki tiirline, aragtirmaya ve arastirmacinin sosyolojik kararina
dayanmaktadir (Scott, 2000: 48-49). Gorsellerin anlamli hale getirilmesi, bir grafigin
temsil ettigi sosyal iligkisel olaya baglidir. Arastirilmak istenen iligskinin dogasi, agin
yapisin1 belirlemektedir. Ornegin, akrabalik iliskilerinin incelendigi bir agda, iliskilerin
karsilikli ve oklarin iki tarafli olmasi iliskinin niteliginden kaynaklanmaktadir. Tam
tersine tavsiye aglarinda okun yoniiniin tek tarafli olmasi beklenmektedir (Borgatti vd.,
2013: 11-13).

Tablo 1: Sosyal Ag Analizinde Matris Gosterim

Ali Ayse |Cem |Burak |Ece | Gozde | Meltem | Safak | Mehmet | Emir
Ali 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0
Ayse 1 0 1 0 1 0 1 0 0 0
Cem 1 1 0 1 1 1 1 0 0 0
Burak 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0
Ece 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0
Gozde 1 0 1 0 0 0 1 1 0 0
Meltem 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0
Safak 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0
Mehmet 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Emir 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0

Ag analizinde sosyogramlari ¢izebilmek amaciyla matris verilere ihtiyag
duyulmaktadir. Milyonlarca aktérden olusan aglarda, sosyogramlarin gdsterimi
karmagiklagmaktadir. Yorumlama neredeyse imkansiz hale gelmektedir. Bu durumda
matris gosterimler analiz agisindan daha faydali olmaktadir (Hanneman & Riddle, 2012:
336). Bir matris aktor sayisinin karesi biiytikligiindedir. Matematiksel bir ifade ile 'n'
aktorlii bir agda matris biiyiikliigli, n®dir. Matristeki basliklar, o yapida yer alan
aktorlerin isimleri veya isimlere verilen kodlar1 icermektedir. Her bir matris kutusu,
iligskinin varli1, yoklugu veya sikligina isaret etmektedir. Elde edilen veriler, iligkilerin
sayisal olarak kodlanmasi i¢in matrislerde toplanmaktadir. Komsu matrisler (adjacency
matrices) olarak adlandirilan bu tablolarda, satir ve siitun baslarina sirasiyla aktorler
yazilmaktadir. Her bir kesisen matris kutucuguna verinin Ozelligine gore deger
verilmektedir. Matrislerdeki iliskinin varlig1 veya yonii, matrisin satirdan siituna dogru
okunmasiyla elde edilmektedir. Yonsiiz aglar matrisinde kutular, iligki varsa 1 yoksa 0
ile kodlanmaktadir. YoOnsiiz matrisler kdsegenden simetriktir. Baska bir deyisle,
kdsegenin iistiinde kalan tiggen alan ile alttaki ticgen alan degerleri birbirlerinin aynidir.
Bir matrisin kdsegeni, ayn1 aktoriin hem satir hem de siitunda yer almasidir (Borgatti vd.,
2013: 18-21).
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IV. Analizdeki Inceleme Diizeyleri & Temel Kavramlar

Ag calismalarinda, ag diizeyi, iligkiler diizeyi ve aktor diizeyleri olmak iizere ii¢
diizeyde inceleme yapilmaktadir. Bu diizeyler sirastyla, makro, mezo ve mikro diizeyler
olarak da adlandirilmaktadir. iliskiler diizeyi ikililerin analizini icerdigi icin, sosyal ag
analizinin niivesini olusturmaktadir. Cilinkii aktér diizeyinde arastirma yapilsa dahi bu
aktoriin iliskilerinin nitelik ve niceligi daha 6nemlidir. Genel olarak, bir agda aktor

Inceleme diizeylerinden en biiyiigii olan makro diizey, ag diizeyidir. Yogunluk ve
merkezilesme, ag diizeyinde kullanilan kavramlardir. Yogunluk, bir agda mevcut olan
¢izgi sayisinin, en fazla olasi ¢izgi sayisina oranidir. Daha genel olarak yogunluk, bir
bagm ortalama giiciidiir. Yogunluk potansiyel olarak kullanilabilecek baglantilarin
ylizde kacinin kullanildigini gostermektedir (Giirsakal, 2009: 78; Tiiziintiirk, 2012: 111).
Bir agin en fazla olasi yogunlugu, (yogunluk degerinin 1 olmast) her bir noktanin diger
noktalarla dogrudan baglanmasini ifade etmektedir. Bu yogunluk derecesi genelde
gercek hayatta gozlemlenmemektedir. Bu sebeple, yogunluk kavrami esasinda, agda
bulunan ¢izgilerin genel dagiliminin, tamamen dogrudan bagl olunan ideal yogunluktan
ne kadar uzak oldugunu gosteren bir dlgiittiir. Bir agda izole noktalar, aktoriin agdaki
higbir nokta ile baglantisi olmayan, yogunluga katkisi bulunmayan aktorlerdir. Yalitilmis
aktor olarak da adlandirilmaktadir. Bir agda birbirine bagli nokta sayis1 arttikga, biitiinliik
artmakta ve nihai olarak yogunluk artmaktadir (Scott, 2000: 69-71).

Bir agin biitiinliigii, esasinda noktalarin ne kadar birbiriyle bagl olduguna dair bilgi
vermektedir. Bir agin biitiinliigii ise sosyolojik bir biitiinliik anlamina gelmeyebilir. Buna
en iyi ornek olarak nefret iligkileri gosterilmektedir. Nefret iligkilerinde ag biitiinliigii,
sosyolojik bir olgu olarak biitiinlik anlamina gelmemektedir (Borgatti vd., 2013: 150).
Yogunlugun yaniltict bir gosterge olmasi nedeniyle, merkezilesmeye de bakilarak
yorumda bulunmak daha uygundur. Ag diizeyinde ag biitinliigiinii yorumlamak
amaciyla isleme sokulan yogunluk ve merkezilesme, istatistikteki ortalama ve standart
sapmanin yorumlamada bir arada kullanilmasina benzer bir islev gérmektedir. Baska bir
deyisle, istatistikte ortalama, genel merkezi dagilim egilimini ag dilinde ise yogunlugu
gostermektedir. Yine standart sapma ag dilindeki derece merkezilesmesi olarak bu
merkezi dagilimdan uzaklasma durumunu gostermektedir (Prell, 2012: 169-170).

Yogunluk, agin sahip oldugu aktdr sayisina gore degisen bir kavramdir. Yogunluk
ile aktor sayist arasinda ters bir iliski bulunmaktadir. Bir agda aktor sayisi arttikga,
yogunluk azalmaktadir (Friedkin, 1981; Robins, 2015: 23). Ciinkii sosyolojik olarak
gercek hayatta bir iligki kurmak ve bu iliskinin siirekliligini saglamak zaman almaktadir.
Sosyal etkilesimin ger¢ek hayatta simirlart bulunmaktadir. Dolayisiyla, biiyiik aglarda
aktor sayisi fazla olsa da aktorlerin kurabilecegi iliski sayis1 az olmaktadir. Bir aktoriin
strdiiriilebilir baglant1 sayis1 agin boyutu arttikca azalmakta ag yogunlugu da
diismektedir (Scott, 2000: 74-75; Prell, 2012: 170).

Merkezilesme ve yogunluk, birbirini tamamlayan terimlerdir. Yogunluk bir agmn
genel biitliinlesmesini gosteren bir Olgiit iken, merkezilesme bu biitiinlesmenin belli
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odaksal noktalarda ne kadar olustuguna odaklanmaktadir. Merkezilesme agin tiimiiyle
ilgili bir kavramdir. Kavram bir agin en merkezi noktasina goére ne kadar siki
kuruldugunu gostermektedir. Merkezilesme, en merkezi olan noktanin baglanti
sayisindan, diger biitiin noktalarin baglantilarinin ¢ikarilarak sonuglarin toplanmasiyla
bulunmaktadir (Scott, 2000: 89-90). Asir1 derecede merkezilesmis enformel aglardan
olusan orgiitler faaliyetlerinde daha mekanik bir yapiy1 korumaktadir. Aksine birden
fazla merkezi bulunan aglar daha organik bir yap1 sergilemektedir (Kilduff & Tsai, 2003:
32; Shrader, Lincoln, & Hoffman, 1989).

Tablo 2: Yogunluk & Merkezilesme

Tablo 2, Sekil 1°deki agin yogunluk ve

NETWORK COHESION merkezilesmesini  gostermektedir. Tabloya
Network 1 gbre agm ortalama bag sayist (ilk satir) 3

_______________ civarindadir. Agin giden ve gelen derecesinin

1 Avg Degree 2 038 ayni rakam ¢ikmasinin nedeni agin yonsiiz b-ir

2 Indeg H-Index 5 ag olmasidir. Agin merkezilesmesi 0.381°dir.

3 Deg Centralization 0.381 Bu rakam agdaki en merkezi aktdriin sahip
4 Out-Central 0368 oldugu baglarin, biitiin bag sayisina boliinmesi

5 In-Central 0.368 ile elde edilmektedir. Bu yiizden bu agda

6 Density 0.095 merkezi aktor ortalamanin lizerinde bagi elinde

7 Components 7 bulundurmaktadir. Agin yogunlugu 0.095

degerinde  gergeklesmistir.  Yani, agdaki
baglarin genel dagilimimi gosteren yogunluk degerinin diisiik ¢ikmasi, bu agin biitiin
baglarinin oldugu durumla gézlemlenen ag arasindaki farki gostermektedir. Yogunluk
degerinin diisiik olmasi gdzlemlenen agda az sayida bagin bulunmasi anlamina
gelmektedir. Ayrica her bir yalitilmig aktor bilesen kabul edildigi i¢in agda 7 bilesen
bulunmaktadir.

Yogunluk, ag yapisi ve aktorleri agisindan olumlu ve olumsuz etkileri olan bir
olgudur. Yiiksek yogunlukta aktorlerin birbirileriyle iletisimi kolaylagmaktadir. Ayni
zamanda bilgi agikca paylasilmakta ve bilginin aktarimi hizli ve etkili gerceklesmektedir.
Ayrica bu aglarda, ortak normlar kolay gelistirilmektedir. Giiven ve destek
mekanizmalar1 olusturulmaktadir. Isbirligi ve c¢atigmalarin azalmasi beklenen bir
durumdur. Yogunlugun olumsuz etkisi ise aglarin kapalilik gdsterme egiliminde
olmasidir. Yiiksek yogunlukta, klikler sayica artmakta ve bu klikler agin biitiini
acisindan kisitlamalara yol agmaktadir. Yogun aglara disaridan yeni bilgi ve kaynak
aktarimi sinirli ve yavas gerceklesmektedir. Bu yiizden yiiksek yogunluklu aglar,
yenilik¢i ve yaratici fikirlerin, yeni kaynak ve ittifaklarin kisitlandig: yapilar olarak kabul
edilmektedir (Oztas & Acar, 2004: 308).

Gercek hayatta agin merkezilesme derecesinde de simirlamalar bulunmaktadir.
Sosyal hayatta iligkilerin kurulmasi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasinin zaman alic1
olmasi nedeniyle agir1 merkezilesme engellenmektedir. Ayrica kisilerin 6zel ve duygusal
ihtiyaclar1 dolayisiyla yasadiklar1 ¢evrede sinirli sayida kisi ile yogun etkilesimde
bulunmaktadir. Agdaki merkezilesmede artig, merkezi aktorleri daha merkezi hale
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getirirken (kuvvet yasast), merkezi aktor ile agdaki diger aktorler arast kaynak ve bilgi
bagimliligim arttirmaktadir.

Ag calismalarinda ikinci diizey olan mezo diizey, iliskileri kapsamaktadir. Bir agin
tiimiine ait bir yorumda bulunabilmek ve yapisal 6zelliklerini ¢ikarabilmek i¢in, daha alt
seviyedeki gostergelere bakilmasi gerekmektedir. Boylece agin belli egilimleri tespit
edilebilmektedir. Diger bir ifadeyle, mezo seviyede ikili yapilar, makro diizeyde ag
yapisinin incelenmesinde kullanilmaktadir (Hennig vd., 2012: 121).

Cogu ikili iligki tiirii acisindan baglantilarin siirekliligini saglayan temel ilke
karsihikliliktir, Ikililerde karsiliklilik, sosyal siireclerin yapi taglaridir. Yonlii baglarda
karsiliklilik, olumlu duygularin baskin oldugu iligkilerin varligi anlamina gelmektedir.
Bagka bir deyigle karsiliklilik egilimi, karsilikli taninirlik ve destege dayali olarak
baglantilarin devamliligint saglamaktadir (Robins, 2015: 22). Bir agda denge, asimetrik
iligkilerin uzun vadede ya karsilikli olmasini ya da baglantinin yok olmasini
gerektirmektedir (Hennig vd., 2012: 38-39). Nitekim 6zellikle ¢atismanin gorildiigii
orgiitlerde, asimetrik iliskilerin daha fazla oldugu, yani karsiliklilik esasinin az oldugu
kanitlanmigtir (Nelson, 1989: 396). Bu ilkenin istisnasi, hiyerarsik yapilanmadaki
asimetrik iliskilerdir (Hennig vd., 2012: 38-39).

Aktorler aras1 baglanti bi¢iminin (karsilikli olup olmama) yani sira baglantinin
niteligi de onemlidir. Nitelik ile ilgili kavramlar, gii¢lii ve zayif baglardir. Gii¢lii baglar,
aktorler arasinda daha yogun, uzun siireli ve sik iligkiler sonucu meydana gelmektedir.
Giiglii baglar, karmagik bilgilerin aktariminda kullanilmaktadir. Siireksiz olan zayif
baglar kolay bilgilerin veya farkli kaynaklardan saglanan bilginin aktariminda daha
islevseldir. Baglantilar, ayn1 zamanda iki aktor arasinda birden fazla iliski tiiriinden
kaynaklanabilmektedir (Kilduff & Tsai, 2003: 33).

Ag analizinde iligkilerin nitelik ve niceligi, ag yapisinda alt gruplarin olugsmasina da
neden olmaktadir. Aglarda ayr1 bir yap1 olarak analiz edilebilen, birbirleriyle etkilesimi
bulunan aktor gruplar1 yer almaktadir. Alt gruplar1 tanimlamada kullanilan en 6nemli
kavramlar, bilesen ve kliklerdir (Friedkin, 1984: 258). Alt grup analizleri, alt grup
biitiinliigii ve bu biitlinliigiin makro diizeyde ag yapisina yansimalarini incelemektedir.

Agda karsilikli baglantili aktorlerden olusan yiiksek yogunluklu alt gruplara, 'bilesen’
ad1 verilmektedir. Bilesenler, bir agda her bir aktoriin ulagabildigi maksimum sayidaki
aktorleri kapsayan agdan daha kiiciik alt parcalardir. Bilesenler, birbirlerine zincir
halinde baglanan nokta setleridir. Bilesendeki bir aktor, ayni bilesende yer alan biitiin
aktorlerle dogrudan veya dolayli baglanmaktadir. Bilesen kavrami, agdaki pargalanma
seviyesini analiz etmede kullanilmaktadir. Bir agda birden fazla bilesen bulunmaktadir.
Bir ag1 bilesenlere ayirarak inceleme, biitiin agin yapisal 6zelliklerini ortaya konulmasini
saglamaktadir. Bilesenlerin biiyiikliigii, aktdor acisindan kaynak veya bilginin
aktariminda firsat ve sinirlari belirlemektedir (Scott, 2000: 100-113). Bir agda, yalitilmis
aktorler de basli basina bir bilesen olarak kabul edilmektedir. Bu bakimdan izole aktorler,
aktor ve iliski diizeylerinde ilging ¢ikarimlarda bulunulabilecek yapilardir.
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Klikler, bilesenin 6zel bir durumudur. Kliklerde her bir noktanin istisnasiz biitiin
diger noktalarla dogrudan bagli olmasi gerekmektedir. Bu durumu bozmadan herhangi
bir aktor klikte yer alamaz. Bir aktor birden fazla klikte yer alabilmektedir. Bu yiizden
ag yapisinda kliklerin ¢akigmasi gozlemlenebilir (Borgatti vd., 2013: 183-186). Bir
aktoriin birden fazla klikte yer almasi ve kliklerin ¢akigsmasi, analizlerde anlasilirligt
engelleyerek yorum yapmayr giiclestirmektedir. Fakat klik cakigmasi, sosyal bir
gercekliktir. Birden fazla sosyal ¢evrede yer alan bireyler, farkli kliklerin birlesmesine
katkida bulunmaktadirlar. Kliklerde biitin ag yapisindan daha yogun iligkiler
bulunmaktadir. Klik tiyeleri arasinda tiim agdan farkl sekilde, o klige 6zgi kiiltiir, kural
ve normlar gelismektedir. Klikler, bireyler ve kimlikler agisindan 6nemli referans
noktalaridir. Kliklerde goriilen diisiince ve degerlerin farklilagmasi, yogun iliskiler ve
iiyelerine yaptirim uygulayabilme, agda lokal olarak yer alan kliklerin 6zelliklerinin ve
etkilerinin incelenmesini gerekli kilmaktadir (Prell, 2012: 155-156).

& CLIQUES
® ™o Temmmmssssmssssssssses
___'_,,—»& Minimum Set Size: 3
JND g \ N L
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Sekil 4: Bilegen ve Klikler

Sekil 4°te yukarida agiklanan bilesen ve klikler daha agik goriilmektedir. Bu agda bir
adet ana bilesen (A,B,C,D,E,F,G) olmak {izere toplam 3 bilesen bulunmaktadir. Bir agda,
izole (yalitilmis) aktdrler de basli basina bir bilesen olarak kabul edilmektedir. Bu
bakimdan izole aktorler, aktor ve iliski diizeylerinde ilging ¢ikarimlarda bulunulabilecek
yapilardir. H aktorii bir bilesen, I ve J aktorleri de ayr1 bir bilesendir. 10 adet aktorden
olusan bu agda en az 3 aktérden olusan 4 adet klik bulunmaktadir. Bunlar B,C,E,G kligi,
A,B,C kligi, A,C,D,F kligi ile son olarak C,F,G kligidir. Bu kliklerdeki her bir aktoriin,
diger klik aktorleri ile dogrudan bagi bulunmaktadir. Agda E aktorii sadece bir adet klikte
yer alirken, C aktoriiniin biitiin kliklerde bulundugu goriilmektedir. C aktériiniin durumu
klik ¢cakigmasina bir 6rnektir.

Klikler esasinda kati bir kurala dayanmaktadir. Cilinkii klikteki her aktoriin diger
biitlin aktorlerle sadece dogrudan baglantilarini igermektedir. Dolayisiyla, dolayli
baglantilar ve bu baglarin etkileri goz ardi edilmektedir. Bu kati kural k-klik kavramiyla
¢oziime kavusturulmustur. K-klikler, kliklerin genisletilmis durumunu nitelemektedir.
Burada 'k' harfi, kligi olusturan noktalar arasinda en fazla olabilecek patika uzunlugunu
ifade etmektedir. Kavram, bilginin aracilar yoluyla aktarimini gdstermektedir. Ornegin,
2-klik dogrudan bir ¢izgiyle ve dolayli olarak iki c¢izgi ile baglanan noktalari
icermektedir. Baska bir deyisle, 2-klik en fazla iki c¢izgiyle baglanan aktorleri
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kapsamaktadir. K-kliklerin degerinin artmasi idealde miimkiin olsa da sosyolojik
aciklamalar agisindan sikintili olabilmektedir. Ciinkii 'k' sayisi kiigiik oldugunda gercek
hayatta iletisim s6z konusu iken, ikiden fazla patikalar esasinda zayif iligkilerin
gostergesidir. K-klik mantig1 kiiciik diinya kuraminin da temelini olusturmaktadir.
Ancak bilinmeyen dolayli iliskileri, klik {iyesi olarak kabul etmek miimkiin
goziitkmemektedir (Scott, 2000: 114-116). Degerin {igten fazla olmasi gercek hayatta
sosyal sermaye agisindan anlamli olmayacaktir. Hatta 3-kligin bile yorumlanmasi
'arkadagimin arkadasinin arkadasi'dir. Boyle bir bagin olusma orani oldukga diisiiktiir
(Prell, 2012: 159). K-klikler araci aktorlerle dolayli baglantilara imkan tanirken, ayni
zamanda dolayli baglantilar arasinda en fazla uzakligin sinirlanmasini saglamaktadirlar.

Mezo diizeyde biitiinliik gosteren bilesenlerdeki aktorlerin ortak 6zelliklerine ve ayri
bir yap1 olusturma nedenlerine bakilabilmektedir. Bilesenlerin kendilerine 6zgii ortak
hedef, davranis ve tutumlar1 bulunmaktadir. Bu 6zellikler grup i¢inde biitiinliigii ve grup
disindaki aktorlerden farklilasmalarini saglamaktadir. Bilesenlerdeki aktorler arasinda
benzer hareketler yonelik bir baski ortami da olugmaktadir. Alt gruplarin yogun ve
disaridan kopuk olmasi, biitiin aga bir tehdit unsuru olusturmaktadir. Kliklerin katiligt
ve disar1 ile baglantilarimin olmamasi, tabiri caizse 'orgiit icinde orgiit olma’ riskini de
beraberinde getirmektedir. Uyusmazliklar, kutuplasmalar ve diger gruplara karsi
olumsuz tutumlar gézlemlenebilmektedir (Borgatti vd., 2013: 181-182).

Ag analizinde kullanilan mikro diizey, aktor diizeyidir. Bu diizeyde merkezilik
kavrami en ¢ok kullanilan analitik aragtir. Merkezilik kavraminin kokleri, Bavelas
(1950) ve Leavitt (1951)'in iletisimde sosyal yapinin etkilerine yonelik ¢aligmalarina
dayanmaktadir. Bir aktoriin ne kadar merkezi oldugu, ag iliskilerine katilma derecesini
belirlemektedir. Bavelas, orgiitlerde iletisim sorununu arastirmigtir. Etkili bilgi akiginin,
orgiitsel basariya etkisini incelemistir. Yazar farkli iletisim kaliplarmin orgiitsel
performansa etkilerini ortaya ¢ikarmustir. Bes birey arasindaki iletigim kaliplarini zincir,
Y, yildiz ve daire halinde gostererek, bir mesajin kat edecegi mesafenin siiresi ve mesajin
niteligini hesaplamistir. Bu iletisim kaliplarindan yildiz ve daire iki u¢ noktada yer
almaktadir. Yildiz kaliplar1 dikey yapilanmayi, daire ve zincir ise yatay yapilanmayi
temsil etmektedir. Aragtirma daire seklindeki yapilarin desentralize oldugunu, liderin
bulunmadigini, is tatmininin en yiiksek derecede oldugunu kanitlamistir. Fakat daire
yapisindan mesajin iletilme hizinin azalmaktadir. Tam tersine yildiz seklindeki
yapilarda, merkezilesme goriilmekte, lider bulunmakta ve yapi daha istikrarli hale
gelmektedir. Yildiz iletisim bigiminde mesajlar daha hizli iletilmektedir. Fakat ¢alisan
motivasyonu diigmektedir (Bavelas, 1950). Bu arastirma, 6rgiit yapisindan kaynaklanan
orgiitsel iletisimin, performans basta olmak iizere diger degiskenlere etkisi bakimindan
yol gosterici olmustur.

Genel geger bir kabul olarak, yildiz seklindeki bir agin merkezinde olan aktor yapisal
olarak merkezde yer almaktadir. Bu aktor, 6zel bir konumda yer almaktadir. Agda en
fazla dereceye sahip olan merkezi aktor, diger aktorlere en yakin olan aktordiir. Ayni
zamanda biitiin aktorlerin jeodezik uzakliklar1 arasinda yer almaktadir. Merkezilik
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kavrami farkli disiplinlerde kullanilmaktadir. Ag arastirmalari merkeziligi, sosyal
aglarin yapisal 6zelligi olarak kabul etmektedir (Freeman, 1978: 217, 221-224).

Merkezilik agdaki bir noktanin diger noktalara gére daha merkezde bulunmasidir.
Buna 'nokta merkeziligi' veya 'aktor merkeziligi' denilmektedir. Nokta merkeziligi, yildiz
aglar kavramindan tiiretilmistir. Bir noktamin derecesi yiiksek ise daha merkezidir.
Derece, nokta merkeziligini 6lgmede kullanilmaktadir. Bir noktanin ¢evresindeki
noktalarla ne kadar iyi baglandigim gostermektedir (Scott, 2000: 83-84). Merkezi
aktorlerin, digerlerine gore ag baglantilar1 araciligiyla daha fazla bilgiye erisim imkanina
sahip olduklar1 bilinmektedir. Merkezi aktorlerin; diger aktorlerin tepkilerini 6grenme,
farkli aktorlerden kazanilan bilgileri sentezleyebilme, bilgiyi kendi istekleri
dogrultusunda kullanabilme ve digerlerine istedikleri sekil ve Olgiitte aktarabilme
avantajlarina sahip olduklar1 bilinmektedir (Hagedoorn, 2006: 673). Cok sayida
dogrudan ve dolayli baga sahip olan bu aktorlerin, diger aktorler tarafindan giivenilir
goriildiikleri de kabul edilmektedir (Tsai & Ghoshal, 1998: 465).

Aktor diizeyinde belirli aktorlerin, itibar, tanmirhk, etki ve giic gibi gostergeleri
merkezilikler 6l¢iilmektedir (Scott & Carrington, 2012: 4). Bir aktoriin diger aktorlerden
daha fazla itibar gérmesi, o aktoriin iligskideki saygmliginin daha yiiksek olduguna da
isaret etmektedir. Itibar goren aktérlerin kendileri bag kurmaya cabalamazken, diger
aktorler tarafindan bag kurulmak igin segilen aktorler haline gelmektedirler. Bu sebeple,
itibarli aktorler popiiler hale gelerek deyim yerindeyse 'miknatis' gibi iliskilere
cekmektedirler. Merkezilik ayn1 zamanda aktorlerin etki alaninin belirlenmesinde de
kullanilan bir olgiittiir. Aktoriin dogrudan ve dolayl baglanti sayisi etki alani olarak
tanimlanmaktadir. Aktér merkeziligi etki alaninda yer alan biitiin aktorlerin ortalama
uzakligr olarak ifade edilmektedir (Knoke & Kuklinski, 1982: 54). Merkezi aktorlerin
ceperdeki aktorlere oranla, daha c¢esitli goriis ve bilgilerden beslendigi kabul
edilmektedir (Krackhardt & Brass, 1994: 216). Ayn1 zamanda ¢aligmalar, bu aktorlerin
bilgiye erisim ve bilgiyi kontrol edebilme avantajlarindan dolay1r daha basarili
olduklarini, daha hizli terfi ettiklerini ve diger aktorleri etkileme giiciine sahip olduklarini
gostermektedir (Oztas & Acar, 2004: 309).

Agdaki bir aktoriin yapisal 6nemi, o aktoriin merkeziligi ile ilgilidir. Merkezilik
kavraminda farkl: tiirler bulunmaktadir. Gelistirilen her bir merkezilik dlgiitii, esasinda
bir aktoriin agdaki ¢esitli kilit konumun 6nemine isaret etmektedir. Bir aktdr konumu
dolayisiyla 6nemli ise aktoriin kaldirilmast durumunda ag birbirinden ayrilan bilesenler
olusturabilmektedir. Aktoriin goreceli olarak ¢ok sayida bagi bulunabilmekte ve bilgi
akigin1 kontrol edebilmektedir. Kilit konum, farkli merkezilik 6l¢iitleri ile dlgiilmektedir
(Borgatti vd., 2013: 164). Derece merkeziligi, aktor etkinligini 6lgmektedir. Aradalik
merkeziligi aktoriin bilgi akigini kontrol edebilme olasiligini géstermektedir (Prell, 2012:
107).

Derece merkeziligi, en kolay hesaplanan merkezilik 6l¢iitiidiir. Bu 6l¢iit, bir aktoriin
sahip oldugu dogrudan baglarin toplamini nitelemektedir. Derece merkeziligi, incelenen
iliski durumuna gore tercih edilebilmektedir. Ornegin giiven aglarinda, bir aktoriin
toplam baglant1 sayis1 dogrudan etkileyebilecegi kisi sayisim1 vermektedir. Bu
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konumdaki aktdriin daha popiiler oldugu sosyal bir gergektir. Bulasici hastaliklar gibi bir
kaynagin baglar araciligiyla yayildigi diisiiniiliirse, derece merkeziligi yiiksek olan
aktoriin hastaliga yakalanma olasilig1 yiiksektir (Borgatti vd., 2013: 166-168). Derece
merkeziligi yliksek olan aktorlerin iletisim aglarinda, bilgiyi daha 6nce elde ettigi ve bu
bilgiyi daha kolay yayabildigi bilinmektedir (Prell, 2012: 97). Derece merkeziligi,
asimetrik baglarin bulundugu yonlii aglarda giden derece ve gelen derece merkeziligi
olmak iizere iki farkli degerde hesaplanmaktadir. Giden derece bir aktérden cikan
baglarin sayisi iken gelen derece merkeziligi bir aktore gelen baglarin sayisidir.

Aradalik merkeziliginde, baglanilan aktér sayist degil aktoriin agda nerede
konumlandigi 6nemlidir. Eger aktdr, iki ayrilmig aktor ya da bilesen arasinda yer aliyorsa
aradalik merkeziligi yiiksektir. Aradalik merkeziligi, bir aktoriin aslinda bagli oldugu
aktorlerden kaginda jeodezik uzaklikta yer aldigini hesaplamaktadir (Prell, 2012: 103-
104). Bir aktoriin aradalik merkeziligi sifir oldugunda, ya agdaki hicbir iki aktor arasinda
yer almamaktadir ya da izole aktordiir. Izole aktdrlerin tespiti, orgiitler agisindan
onemlidir. Ciinkii bu aktorler, orgiitte atil kapasite ve kaynagin oldugunu gostermektedir
(Tiiziintiirk, 2012b: 152). ilkesel olarak aradalik merkeziligi yiiksek olan aktérlerin bilgi
akisin1 engelleyebildikleri igin gii¢ sahibi olduklari savunulmaktadir. Ciinkii iki aktor
arasindaki en kisa mesafede konumlanan bir aktoriin bilgi akisini durdurmasi, agda
bilginin yayilmasi igin daha az etkili ve uzun yollar tercih etmesine neden olacaktir.
Dolayistyla bilgiye miidahale edebilme olanaklar1 da bulunmaktadir (Borgatti vd., 2013:
174-175).

Tablo 3: Aktor Diizeyi, Derece ve Aradalik Merkezilikleri

FREEMAN DEGREE CENTRALITY FREEMAN BETWEENNESS CENTRALITY

Degree nDegree Betweenness nBetweenness
1 1 3.000 0.097 14 14 165.500 35.591
2 2 e.000 ©.000 1 1 162.500 34.946
3 3 0.000 9.000 19 19 146.000 31.398
4 4 1.000 0.032 20 20 69.667 14,982
5 5 4.000 0.129 26 26 49.000 10.538
6 6 4.000 0.129 s s 22.667 4.875
7 7 0.000 9.000 18 18 22.667 4.875
8 8 1.000 0.032 1 1 6.000 1.29
9 9 2.000 ©.065 15 15 6.000 1.299
10 10 3.000 0.097 12 12 6.000 1.290
11 11 14,900 0.452 17 17 2.000 0.430
1212 7.000 ©.226 32 32 1.000 0.215
13 13 3.000 0.097 25 25 1.000 0.215
14 14 6.000 0.194 6 6 1.000 0.215
15 15 3.000 ©.097 7 7 0.000 0.000
16 16 0.000 ©.000 8 8 0.000 0.000
17 17 4.000 ©.129 13 13 0.000 0.000
18 18  4.000 ©.129 2 2 0.000 0.000
19 19  4.000 ©.129 3 3 9.000 0.000
20 20 5.000 ©.161 a a 0.000 0.000
2121 1.000 0.032 21 21 0.000 0.000
2222 0,000 0.000 22 22 0.000 0.000
2323 1.000 0.032 23 23 ©.000 0.000
2424 2.000 ©.065 28 24 0.000 .000
25 25  4.000 0.129 s 9 0.000 0.000
2727 0.000 0.000 s b So &
. ‘ 27 27 ©.000 0.000
28 28 3.000 ©.097 28 28 0.000 0.000
2929 1.600 ©0.032 29 20 0.000 0.000

30 30 2.000 ©.065
3@ 30 0.000 0.000

31 31  2.000 ©.065
5331 4,000 0.1%6 31 3 0.000 0.000
16 16 0.000 0.000

Kaynak: Agcasulu, 2017.
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Tablo 3’te, yine Sekil 1’deki sosyogramin derece (sol) ve aradalik (sag)
merkezilikleri yer almaktadir. Bu ag sadece karsilikli yani simetrik baglardan olustugu
icin soldaki tabloda tek bir derece merkezilik degeri bulunmaktadir. Derece
merkeziliginde en fazla dogrudan bag sayisina sahip olan aktor 11 numaradir. Toplam
14 bagi bulunan bu aktoriin derece merkeziligi 0.452 ¢ikmistir. Bagka bir ifadeyle bu
aktor en fazla sayida dogrudan bagi elinde bulundurmaktadir. Bu sebeple agda merkezi
hale gelmistir.

Sagdaki tablo ise aymi agm aradalik merkeziligini goéstermektedir. Aradalik
merkeziliginde en yiiksek degeri alan yine 11 numara olmasina ragmen aradalik
merkeziligi en yiiksek olan ikinci nokta degismistir. Bu agda 6zellikle 14 ve 19 numaralt
aktorler derece merkeziliginde oldukca az sayida bagi bulundurmasina ragmen aradalik
merkezilikleri olduk¢a yiiksek ¢ikmustir. Bu aktorler agdaki yapisal konumu nedeniyle
onemli hale gelmektedir. Sosyogramdan 14 ve 19 numarali aktorler arasindaki bagin
c¢ikarilmasi halinde ana bilesen iki farkli bilesene bdliinecektir. Dolayisiyla ag yapist
daha parcali hale gelecek ve bilesenler arasi olasi iletisim eksikligi nedeniyle kutuplagsma
artacaktir. Bu bakimdan 14 ve 19 numara, ag biitiinligii agisindan kilit bir noktadir.
Buradan ¢ikarilacak sonug bir agda merkezilik tiiriiniin degismesine bagli olarak birden
fazla merkezi aktoriin bulunabilecegidir.

V. Sonu¢ Ve Degerlendirme

Bir yonteme hakim olmak c¢ok sayida farkli arastirma konusunda da calisma
yapabilmeyi miimkiin kilmaktadir. Sosyal ag analizi, ¢esitli aktorlerin (sosyal bilimlerde
genelde bireyler, orgiitler veya devletler) ve iliskilerin bulundugu her etkilesim alaninda
kullanilabilmektedir. Dolayistyla kullanim alani ¢ok genis olan bu yontemin, giiniimiizde
ozellikle sosyal bilimler alaninda kamu ydnetimi, igletme, iktisat, uluslararasi iligkiler,
sosyoloji ve hatta kriminoloji, gibi pek ¢ok alanda ufuk agic1 arastirmalarda operasyonel
hale getirilmesi s6z konusudur.

Oztas'n da belirttigi gibi metafor olmamn Stesine gegemeyen moda kavramlar
analitik olma ozelliginden uzaktir. Bulunan yeni kavramlarin bilimsel arastirma ve
uygulamalara aktarilabilmesi gerekmektedir. Uluslararast yazinda iretilen yeni
kavramlarin bilgi {iretimi pratigine aktarilmasi, iilkemiz agisindan ayri bir 6nem teskil
etmektedir. Bu sorun sadece kavramin ithal edilmesi, Oziiniin anlagilmamasi ve
icsellestirilememesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla yabanci yazindan alinan
kavramlar, Tiirk yonetim bilimine 6zgli uygulamalara yol agamamakta, uluslararasi
yazina katki saglayacak 6zgiin bilimsel bilgi iiretilememektedir (Oztas, 2014: 162-163).
Bu bakimdan ¢alisma, sosyal ag analizi ve temel kavramlarini anlamada ulusal yazina
katki saglamasi1 amaciyla kaleme alinmistir. Ayrica analizin kullamildigi ¢aligmalarin
genelde gorgiil arastirmalar olmasi nedeniyle pratige aktarilabilen ve metafor olmaktan
ziyade operasyonel hale getirilebilen ¢alismalarda kullanilmaktadir (Milward & Provan,
1998: 387).

Sosyal hayattaki aglar, cesitli tiirlerde iliskilerle gerceklesen olay ve olgulari
anlamay1 saglayan bir rontgen vazifesi gormektedir (Cross, Parker, Prusak, & Borgatti,
2001: 103). Diger bir ifadeyle, aglar sosyal yapilarda ¢iplak gozle goriilmesi miimkiin
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olmayan olgu ve olaylarin gériilmesini saglamaktadir (Kadushin, 2005: 142). Bu sosyal
aglarin incelenebilmesi sosyal ag analizi yontemiyle saglanmaktadir. Caligsma sosyal ag
analizini yontem olarak kullanmaya dair rehber bilgileri ve gorgiil calismalarda ise
yarayacak bilgileri i¢ermistir. Caligma, drnekler ve sekillerle sosyal ag analizinin daha
anlagilir bir sekilde agiklanmasina ayrica 6zen gostermistir. Caligmanin gelecekte,
sosyoloji, iktisat, yonetim ve Orgiit alanlarda daha yenilik¢i ve yaratict arastirma
konularina kaynaklik etmesi timit edilmektedir. Ayni1 zamanda iilkemizin kendine 6zgii
kiiltiirel ve orgiitsel geleneginin, ag yaklasimi ve analiziyle incelenmesine olanak
saglayarak, yazini ¢esitlendirecek 6zgilin bilimsel arastirmalarin iretilmesi temenni
edilmektedir.
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