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OZET: Bu calismada, Tlkégretim 4. ve 5. siuf 6grencilerinin teknolojiye yénelik tutumlarmi lgmek amaciyla bir
Oleek gelistirilmesi amaglanmistir. Teknolojiye yonelik tutum olgegi, 4 ve 5. simf Ogrencilerinin gorisleri
dogrultusunda gelistirilmistir. Calisma baslangicinda 6lgek 19 maddeden olusan 5°li likert tipi bir dlgektir. Olgek,
Kiitahya merkez ilkdgretim okullarindan 4. ve 5. sif 6grencileri arasinda tesadiifi drnekleme yontemiyle secilen
144 dgrenciye uygulanmistir. Uygulama sonunda 6lgek 12 maddeye indirilmistir. Olgegin yapr gegerliligini
belirlemek amaciyla yapilan faktér analizi sonucunda Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerinin 0.78, Barlett testi
anlamlihik degeri ise 0.00 bulunmustur. Olgek maddeleri faktor yiiklerinin 0.45-0.79 arasinda degisen 3 faktorden
olustugu ve Olgegin giivenirlik galismasi icin hesaplanan i¢ tutarlik katsay1 (Cronbach alpha) degerinin 0=0.76
oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular, 6lgegin gegerli ve gilivenilir bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Teknoloji, Ogrenci, Tutum Olgegi.

A SCALE ATTITUDE DEVELOPMENT STUDY TOWARDS TECHNOLOGY FOR 4™ AND 5" GRADE
STUDENTS OF PRIMARY SCHOOL

ABSTRACT: In this study, It is aimed to develop a scale to measure Primary 4™ and 5™ grade students’ attitudes
toward technology. Technology-oriented attitude scale was developed in line with the opinions of the 4™ and 5™
grade students. The scale is 5 likert-type consisting of 19 items. at the beginning of the study. The scale was applied
for 144 students who were randomly selected among the students of the 4" and 5" grade of central Kutahya primary
schools . At the end of the application the scale was reduced to 12 items. To determine the validity of the scale
structure as a result of factor analysis scale factor loads items ranging between 0.45 -0.79 is influenced by 3 and the
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) value is 0.78 , Barlett test plausibility value is 0.00 has been found. Calculated for the
scale, reliability, internal consistency coefficient (Cronbach alpha) values were a = 0.76. These findings indicate
that the scale has a valid and reliable structure.

KeyWords: Technology, Student, Attitude Scale.
GiRIiS

Bilgi ve Teknoloji ¢caginin yasandigi 21. yiizyilda, egitim sistemindeki temel yaklagim, 6grencilere mevcut bilgileri
aktarmaktan ¢ok bilgiye ulasma becerilerini kazandirmak seklinde olmalidir. Bu kazanim ise iist diizey zihinsel
stireg becerilerinin dgrencilere egitim 6gretim siireci icerisinde kazandirilmasi ile gerceklestirilebilir. Bu becerilerin
kazandirildig: derslerin baginda ise Fen ve Teknoloji dersi gelmektedir.

Zaman igerisinde daha karmagik hale gelen bilim ve teknolojideki gelismeler nedeniyle, dgrencilerin Fen ve
Teknoloji okuryazari olarak yetistirilmeleri kaginilmaz bir gercek haline gelmistir. Fen ve Teknoloji okuryazarligi,
bireylerin aragtirma, neden ve ni¢in ini sorgulama, elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve karar verme kabiliyetlerini
gelistirmeleri, yasam boyu Ogrenen bireyler olmalari, etraflarindaki siirekli degisen diinya hakkindaki merak
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duygusunu siirdiirmeleri i¢in gerekli olan fenle ilgili beceri, tutum, deger, anlayis ve bilgilerin bileskesidir (Anonim,
2005).

Teknoloji giinlimiiz diinyasinin vazgegilmez temel taglarindan biridir. Gliniimiizde iletisimde, bilgi alis verisinde ve
teknolojide kiiresel boyutlarda ¢ok hizli degisimin gergeklestigi, bilginin katlanarak arttig1 ve her gegen giin yeni
teknolojilerin iiretildigi ve iilkeler arasinda ¢ok yonlii rekabet ortaminin oldugu bir diinyada yasiyoruz. Bu zamanda
iilkeler; insanlarin daha refah bir yagsam siirmeleri ve diger iilkelerle yarisabilmeleri igin, egitimin en 6nemli faktor
oldugunun bilincine varmiglar ve bu alanda birbirleriyle kiyasiya bir yaris igerisine girmislerdir. Bu yarista iilkelerin
6n siralarda yer almasi arastiran, fikir-¢6ziim iiretebilen, yaratici ve iiretken, teknoloji ile bilimdeki gelismelere,
yeniliklere ayak uydurabilen ve yasam boyu ogrenmeye acik bireylerin yetistirilmesiyle gergeklestirilebilir. Bu
bireylerin yetistirilmesinde ise ilkdgretim asli unsur olup temel referans noktasidir.

Giinlimiizde derslerde teknoloji kullanimi egitim ve dgretim faaliyetlerinin vazgegilmez bir parcast olarak kabul
edilmektedir. Siif ortaminda 6gretmen merkezli ders anlatimi, not yazdirma, dogrulama tiirii laboratuar etkinlikleri
ogrencilerde Fen ve Teknoloji dersine yénelik basarinin artmasi igin yeterli olamamaktadir. Ozellikle sinif mevcudu
fazla olan siiflarda geleneksel yontem ile ders anlatim sekli degisik sinirliliklari igermektedir. Ogretmenler bu gibi
durumlarda ders verimliligini arttirma adina bazi bilgisayar destekli 6gretim materyallerine gereksinim duyabilirler
(Thube ve Shaligram, 2007).

Bugiine kadar yapilan arastirmalardan elde edilen bulgular dogrultusunda bilgisayar destekli egitimin okullardaki
egitimin verimliligini ve kalitesini yiikselttigi soylenebilir. (Chang, 2002; HackerveSova, 1998; Yal¢inalp, Geban
ve Ozkan, 1995). Ogretimde, bilgisayar destekli uygulamalardan 6grenmeye yonelik davramislar pekistirmesine ve
ogrencinin kendi bilgisini olusturmasina yonelik yararlanilmaktadir. Ayrica, bilgisayarin 6grenciyi daha ¢ok motive
etmesi ve Ogretim programlarindaki esnekligi arttirmasi da egitimde bilgisayar kullaniminin gerekgesi olarak
vurgulanmaktadir(Hanger ve Tiizemen, 2008).

Teknolojik gelisme ve yenilikleri takip etmek bireylerin teknolojiye karsi gdstermis oldugu pozitif tutumun bir
neticesidir. Bugilin gelinen zaman agisindan iizerinde durulmasi gereken konu teknolojiyi kullanmak ya da
kullanmamak degil, 6grencilerin diinyasinda teknolojinin nasil bir yeri ve 6nemi oldugunu 6grenmeye ¢alismaktir.
Bu durum ise 6grencilerin tutumlarmin net bir sekilde ortaya konmasiyla miimkiindiir. Tutum, bir derse veya
konuya yonelik olumlu disiincelere sahip olma, dersten zevk alma ya da onunla ilgili olarak pozitif duyussal
Ozellikler gosterme halidir. Tutum 6grenmeyle kazanilan, bireyin davranislarina yon ve sekil veren, karar verme
siirecinde yanliliga neden olabilen bir olgudur (Ulgen, 1996). Bir derse karsi olumlu tutum gelistirme; derse katilma
istegi, karsilik vermekten tatmin olma, bir degeri oldugunu kabullenme ve bir deger olarak kabuliine taraftar olma
seklindeki davranislari icerisine alir (Ozgelik, 1998).Tutum, kisinin yasantilarmdan ve yasadigi ortamda baska
kisilerle olan etkilesiminden 6nemli Slgiide etkilenir (A¢ikgdz, 1992). Insanda gozlemlenen bir tutum dogrudan
Ol¢iilemez, ancak davranig yoluyla olgiilebilir. Bu dlgmede kullanilan davranig, sorulara cevap vermek ya da fikir
ifade etme seklinde ortaya ¢ikan sbzel davramislardir (Kagitgibasi, 1988). Tavsancil’in (2002), Thurstone’dan
aktardigina gore, tutumlar gizli ya da varsayilan degiskenlerdir. Bireylere herhangi bir tutum objesi ya da konusuyla
ilgili tutumlar soruldugunda cogunlukla tam cevap veremezler. Bu nedenle bireylerin tutumlarint 6grenmek igin
onlarin disiinceleri, duygular ve tepki egilimleriyle ilgili bilgi edinilmeye c¢aligilir. Bu amaglart ortaya ¢ikarmak
icin kullanilan tutum sorulari kisilerin daha uzun siirede gelistirdigi yetenekleri ve yetistirme siiregleri iginde
kazandiklar1 temel kisilik egilimlerini yakalama amacindadir (Balci, 1995).

Tutum-davranis iliskisinin karsilikli olarak anlagilabilmesi ve tutumdan davranisin c¢ikarilabilmesi, temelde
tutumlarin giivenilir bir bigimde o6l¢iilebilmesine baglidir. Sosyal psikologlar, bu amagtan &tiirli, tutumlarin
Ol¢lilmesinde kullanilan cesitli yontem ve teknikler gelistirmislerdir. Miilakat, davranis gézlemi, psiko-fizyolojik
Olgtimler, farkli tutum 6lgekleri bu tekniklerden birkagidir. Bu tekniklerden en sik kullanilani ise tutum dlgekleridir.
Ancak, aragtirmacilar tarafindan gelistirilen bir tutum 6lgeginin giivenle kullanilabilmesi i¢in, bu 6lgegin gegerli ve
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giivenilir olmas1 gerekmektedir.(Ozkalp, 2004; Giiven ve Uzman, 2006; Kahyaoglu ve Yangn, 2007; Kan ve
Akbas, 2005; Karaca, 2006; Tiirkmen, 2008). Yapilan bazi ¢aligmalarda, 6grencilerin fen bilgisi ve teknolojisi
dersine yonelik tutumlarinin pozitif olmasiyla birlikte tutum ile basarinin birbiriyle iliskili oldugu da belirlenmistir
(Dieck, 1997; Martinez, 2002; Altinok, 2005).

Ogrenmeyi etkileyen temel duyussal ozelliklerden biri olarak nitelendirilen tutum, Sgrencilerin 6grenmelerini
olumlu ya da olumsuz yonde etkileme potansiyeline sahiptir. Fen ve Teknoloji dersi, bireyleri bilissel yonden aktif
hale getiren ve yaraticiliklarint ortaya cikaran referans bir ders olarak ilkdgretim programlarinda saglam yerini
almigtir. Fen ve Teknoloji konularina yonelik ilgi ve merak uyandirilmasi ve bu konulara iliskin 6grencilerde
olumlu tutumlarin yapilandirilmasi, beraberinde orgencilerin biligsel yeterliklerinin gelismesine katkida bulunur.
[Ikogretim ikinci kademe Fen ve Teknoloji (Geban ve digerleri, 1994; Giirdal, Sahin ve Macaroglu 1996; Balim,
Sucuoglu ve Aydmn, 2009) dersine yonelik dlgekler bulunmaktadir. Ilkogretim besinci smif diizeyinde Altmok
(2004) ve Ozsevgeg (2007) tarafindan gelistirilen iki lgege rastlanmistir. Bu gercekten hareketle bu alanda bir
olgek gelistirilmesine ihtiyag duyulmustur. Olgegin ilkdgretim dordiincii ve besinci simf diizeyindeki drgencilerin
Fen ve Teknoloji dersinde teknolojiye yonelik tutumlarimi belirlemeyi amaglayan caligmalara 1sik tutacagi
distiniilmektedir.

Amacg:

Literatlir taramasinda yapilan arastirmalara gore, 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersinde teknolojiye yonelik
tutumlarinin bilinmesine ihtiya¢ hissedilmistir. Gergeklestirilen bu ¢aligmanin temel amaci, Tirkiye’de pilot il
caligmalart kapsaminda ilkdgretim okullarinda tablet PC’lerin kullanimiyla beraber ilkogretim 4. ve 5. simif
ogrencilerinin Fen ve Teknoloji derslerinde teknolojiye yonelik tutumlarini 6lgmeye yarayan gegerli ve giivenilir bir
Olcek gelistirilmesidir

YONTEM

Caligma alt1 asamada gerceklestirilmistir. Bu asamalar, Madde Havuzu Olusturma, Uzman Gériisiine Bagvurma, On
Deneme Asamasi, Esas Deneme Uygulamasi, Faktér Analizi Asamasi, Giivenirlik Belirleme Asamasi olarak
adlandirilmistir.

Calisma Grubu

Bu ¢aligma bir dlgek gelistirme ¢alismasi oldugu igin model, evren-6rneklem segimine gidilmemis, ¢alisma grubu
belirtilmistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Kiitahya merkez Atatiirk Tlkdgretim
Okulunda okuyan 4. ve 5. siif 6grencileri arasinda segkisiz olarak belirlenmis 144 6grenci olusturmaktadir. Bu
ogrencilerden 64’1 kiz, 80’i erkek Ogrencidir. Bu c¢aligmanin izni Kiitahya ili il Milli Egitim Midiirliigiinden
almmuigtir.

Veri Toplama Aracglart

a) Madde Havuzu Olusturma: Veri toplama aracinin gelistirilmesi i¢in ncelikle alan yazin taramasi yapilmig ve
tutum konusunda gergeklestirilmis arastirmalar incelenmistir. Olgeklerde yer alan maddelerden yola cikilarak 6zgiin
19 maddeden olusan deneme dl¢egi olusturulmustur. Olgek, arastirmacilar tarafindan hazirlanmustir. Genis zamanh
fiillerle yazilmis olan maddelerin, kolay anlasilir ve cevaplandirani sikmayacak, anlasilir ve sade bir dil kullanilarak
yazilmasina 6nem verilmistir.

b) Uzman Goriisiine Bagvurma: Olusturulan 6lgek maddelerinin anlasilirlik ve yeterlilik dereceleri hakkinda, alan
egitim uzmanlarinin goriigleri alinmistir. Uzman goriislerinden elde edilen doniitlere gore gerekli diizeltmeler
yapildiktan sonra, 6n uygulama yapilmak iizere toplam 19 maddeden olusan deneme 6lgegi hazirlanmustir.
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¢) On Deneme Asamasi: Bir Slgekte yer alacak maddeler, alan taramasi yapilip tasarlandiktan sonra bir én
incelemeden gegirilmis ve gerekli goriilen diizeltmeler yapilmis olsa bile, heniiz 6grenciye uygulanacak sathada
degildir (Tezbagaran, 1996). Bu yiizden uzmanlarin goriis ve onerileri dogrultusunda hazirlanmis olan “Teknolojiye
Yonelik Tutum Olgegi nin deneme formu 4. ve 5. sinif 6grencilerinden 30 kisilik bir 6grenci grubuna uygulanms
ve uygulama sirasinda dgrencilere anlamakta giiglilk ¢ektikleri maddeler sorulmustur. Bu maddeler isaretlenmis ve
daha sonra bu maddeler iizerinde ¢alisilarak liizumlu goriilen diizeltmeler gergeklestirilmistir.

d) Esas Deneme Uygulamasi: Bu asamada, hazirlanan 19 maddelik deneme dlgegi Kiitahya merkez Atatiirk
Ilkogretim Okulunda okuyan 4. ve 5. smif Ogrencileri arasinda segkisiz olarak belirlenmis 144 Ggrenciye
uygulanmustir.

e) Faktor Analizi Asamasi: Olcekteki maddeler “Kesinlikle Katihyorum”, “Katiliyorum”,“Kararsizim”,
“Katilmiyorum”, “Kesinlikle Katilmiyorum” gseklinde belirtilen 5°li Likert tipi dereceleme &lgeginde
diizenlenmistir. Olumlu maddeler “Kesinlikle Katiliyorum” kategorisinden baslayarak sirayla 5,4,3,2,1 olarak,
olumsuz maddeler ise“Kesinlikle Katilmiyorum” kategorisinden baslayarak 5,4,3,2,1 olarak puanlanmistir.
Olgekten alinabilecek en diisiik puan 12 en yiiksek puan 60’tir. Olgekteki maddelerin 8 tanesi olumlu (1, 2, 3, 4, 14,
15, 16, 17), 4 tanesi olumsuz (5, 6, 7, 11) ifadeleri igermektedir.

Olgegin temel bilesenler yontemiyle aciklayic1 faktor analizi yapilmstir. Yapilan bu ¢oziimlemelere gore dlcek
maddelerinin beklenilen alt boyutlarda yer alip almadiklarmin ve maddelerin baska faktorlerle binisik (birden ¢ok
faktore yiik verme) olup olmadiklarmm belirlenmesi amaciyla madde faktor yiikleri incelenmistir. Olcegin yap:
gegerligine iligkin bilgi toplamak amaciyla “Dondiiriilmiis Temel Bilesenler Analizi” ve 6l¢ekten alinan toplam
puanlarla 6l¢iit olarak alman {i¢ alt boyutun puanlar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymak agisindan pearson korelasyon
katsayilart hesaplanmigtir.

) Giivenirlik Belirleme Asamasi: Olgek gelistirme asamalarindan gegerek olusturulan deneme &lgeginin son halini
almast i¢in, 6lgegin ve alt boyutlarinin Cronbach Alpha katsayilart hesaplanmustir.

BULGULAR VE YORUM

Olcegin Gecerlik Calismasi

Elde edilen verilerin faktdr analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericity testi ile
incelenebilir. KMO’nun .60’dan yiiksek, Barlett testinin anlamli ¢ikmasi, elde edilen verilerin faktor analizine
uygun oldugunu gosterir (Siinbiil, 2004). Parametrik analizleri kullanabilmek igin, lgiilen 6zelligin evrende normal
dagilim gostermesi gerekir. Arastirmadan elde edilen verilerin faktor analizine uygunlugunu belirlemek igin yapilan
6n analiz caligmalari neticesinde; KMO Kaiser-Meyer-Olkin (Orneklem Olusturma Uygunlugu Olgiimii) degeri .78

ve Barlett testi(Bartlett Biitiinliik Testi) sonucu anlamli p= .00 olarak bulunmus (p< .05), ki kare degeri & z =402.29,
Sd:66 elde edilmesi verilerin agimlayici faktor analizine uygunlugunu gostermistir.

Son durumda 6l¢ekteki toplam madde sayis1 12” dir. Bu 6lgekten alinabilecek en diisiik puan 12, en yiiksek puan ise
60’dir. Bir Ogrenci tarafindan isaretlenen ciimlelerin madde puanlarinin toplaminmi isaretlenen ciimle sayisina
bolerek (Turgut ve Baykul, 1992) elde edilecek olan puan, &grencilerin Teknolojiye yonelik tutumu hakkinda
arastirmacilari bir fikir sahibi yapabilecektir. Dolayistyla Teknolojiye Yonelik Tutum Olgeginden 2.60 altinda puan
alan bireyler olumsuz bir tutumu, iistiinde puan alan bireyler ise olumlu bir tutumu yansitacaklardir.
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Olcek Secenekleri Ile Puan Araliklar:

Secenekler Verilen Puanlar Puan Arahg
Kesinlikle Katiliyorum 5 4.20-5.00
Katiliyorum 4 3.404.19
Orta Derecede Katiliyorum 3 2.60-3.39
Katilmiyorum 2 1.80-2.59
Kesinlikle Katilmiyorum 1 1.00-1.79

Olgek maddelerinde faktér analizi iizerinde bozucu etki gosterebilecek degiskenlerin analizden ¢ikartilmas: igin
anti-image korelasyon tablosunda, kdsegenlerde yer alan 6rneklem yeterlik olgiitlerine bakilmalidir. Anti-image
korelasyon matrisinin kdsegen elemanlar1 drneklem yeterliligini gosterir. Makul biiyiikliikteki degerler (Tablo 2’de
ifade edilmistir) iyi faktor analizi i¢in gegerlidir. Bu degerlerin 0.5°ten biiyilk olmast dlcekteki sdz konusu
maddenin faktér analizinin uygunlugunu géstermektedir (Altunigik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2005). Bu
aragtirmada anti-image korelasyon matrisindeki kosegen degerleri .68-.81 arasinda degismektedir. Sonug olarak bu
anlamda son haliyle 6l¢ekten cikartilacak madde bulunmamaktadir. Varimax rotasyonu sonucunda maddelerin ii¢
faktorde toplandigt gorillmistiir.

Tablo 1: Maddelerin Anti Image, Ortalama, Standart Sapma ve Madde-Alt Olgek (r) Degerleri

Anti Image Ortalama Standart Sapma  r degeri
Madde 1 0,81 4,69 0,63 0,44
Madde 3 0,81 4,61 0,76 0,36
Madde 15 FAKTOR 1 0,81 4,74 0,62 0,55
Madde 2 0,81 4,52 0,83 0,39
Madde 14 0,79 4,62 0,7 0,44
Madde 6 0,71 3,55 1,44 0,36
Madde 7 .. 0,68 4,24 1,11 0,38
Madde 5 FAKTOR 2 0,78 4,24 1,17 0,55
Madde 11 0,8 4,46 1 0,5
Madde 17 0,68 4,34 1,02 0,33
Madde 16 ~FAKTOR 3 0,79 4,54 0,7 0,4
Madde 4 0,77 4,3 1,1 0,35

Olcege, madde-toplam korelasyonlar katsayisi (r), .33’den yiiksek olan maddeler dahil edilmistir. Genel olarak
madde-toplam korelasyonu .30 ve daha yiiksek olan maddelerin bireyleri iyi seviyede ayirt ettigi soylenebilir
(Biiyiikoztiirk, 2008). Maddeler segilirken olumlu ve olumsuz maddelerin yakin dagilimda bulunmasina dikkat
edilmigtir.
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“Scree” sinamasi grafiginde, grafik egrisinin hizli diisiis gosterdigi son nokta, liglincii faktoriin oldugu yerdir.
Ugiincii faktérden sonra egrinin ayni dogrultuda ilerledigi goriilmektedir (Sekil 1). Buradan olgekteki faktor
sayisinin ligte kalmasi gerektigi diisiincesine varimustir.

Sekil 1: Scree Sinama Grafigi

Scree Plot

Eigenvalue
N
|

T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Component Number

Bulunan ii¢ faktore iliskin 6zdegerler, varyans yiizdeleri ve toplam varyans yiizdeleri Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 2: Faktor Analizi Sonucunda Faktérlere Iliskin Elde Edilen Bulgular

(")Fz?il:etg(:;i Varyans Yiizdesi(%) Toplam Varyans(%)
Faktor 1 3.69 30.73 30.73
Faktor 2 1.54 12.84 43.57
Faktor 3 1.26 10.46 54.03

Tablo 2’de goriildiigii gibi, 6lgekteki 3 faktoriin agikladigi varyansin, birinci faktor i¢in % 30.73; ikinci faktor igin
% 12.84 ve iiglincii faktor igin % 10.46 oldugu goriilmiistiir. Ug faktdriin tiimii toplam varyansin % 54.03’ini
aciklamaktadir. Bu varyans degeri ii¢ faktorlii bir dlgek i¢in iyi seviyede kabul edilebilir. Agiklanan varyansin
yiiksek olmasi, ilgili kavram ya da yapmm o denli iyi O6l¢iildiigliniin bir gdstergesi olarak yorumlanabilir
(Biiytikoztiirk, 2008). Tiim faktorlerin 6z degerlerinin 1°den bilyiikk olmasi bu 6lgegin ii¢ anlamli faktore sahip
olabilecegini gostermektedir. Faktor analizi sonucunda Olgekte kalmasina karar verilen maddelerin faktorlere
dagilimi ile faktdr yiikleri Tablo 3’te gosterilmistir.

Bu caligmada Olgegin yap1 gegerliligini tespit etmek igin faktor analizi tiirlerinden agimlayici faktdr analizi
yapilmustir. Faktor analizi ayn1 yapiy1 ya da niteligi 6lgen 6lgek maddelerini bir araya toplayarak anlamlandirmasi
kolay olmasi acisindan dlgmeyi az sayida faktor ile agiklamay1 amaglayan istatistiksel bir yontemdir. Agimlayici
faktor analizi, kisaca degiskenler arasinda mevcut olan iligkilerden hareketle faktor olusturmaya yonelik bir iglem
olarak ta adlandirtlmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2008). Faktor yiiklerinin yapilandirilmasinda ise 0.30 ile 0.40 arasinda
degisen faktor yiiklerinin alt kesme noktasi olarak alinabilecegi ifade edilmektedir. Analiz sonucunda yorumlanmast
gii¢, cok sayida iliskili orijinal degiskenden bagimsiz, kavramsal olarak anlamli az sayida faktoriin bulunmasi
amaglanmaktadir (Tavsancil, 2006: 48). Bu sebeplerden 6tiirii, bu ¢aligmada faktdr yiiklerinin alt kesme noktasi
0.40 olarak alinmustir.
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Bir maddenin faktorlerdeki en yiiksek yiik degeri ile bu degerden sonra en yiiksek olan yiik degeri arasindaki farkin
miimkiin oldugunca yiiksek olmasi beklenen bir durumdur. Yiiksek iki yiik degeri arasindaki farkin en az .10 olmasi
istendik bir durumdur. Coziimleme sonucunda elde edilen degerlere gore maddelerin dlgekte yer almasinda bir
maddenin yalnizca bir faktdrde en az .45 faktor yiikii ile yer almasi ve birden ¢ok faktorde yer alan bir maddenin
faktorlerden birindeki yiikiiniin digerinden en az .1 degerinden daha biiyiik olmasi durumunda madde oSlgekte
tutulmustur. Cok faktorli bir yapida, birden fazla ¢ok faktorde yiiksek yiik degeri veren 6lgek maddeleri, binigik
madde olarak tanimlanir ve bu binigik maddelerin 6l¢ekten ¢ikartilmasi diisiiniilebilir (Biiylikoztiirk, 2008). Tablo
4’te goriildigii gibi, hazirlanilan 6lgekte yer alan 12 maddeye iligkin faktor yiikleri .45- .79 arasinda degismektedir.
Bu 6zellik, 12 maddenin de dlgekte yer alacak nitelikte oldugunun bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Tablo3:Faktor Analizi Sonucunda Maddelere iliskin Elde Edilen Bulgular

Olcek Alt Faktorleri
Faktor 1 Faktor 2  Faktor 3

Madde 1 0,73

Madde 3 0,74

Madde 15 0,63

Madde 2 0,56

Madde 14 0,45

Madde 6* 0,78

Madde 7* 0,74

Madde 5* 0,62

Madde 11* 0,57

Madde 17 0,79
Madde 16 0,69
Madde 4 0,59

*QOlumsuz maddeleri gdsteren bu maddeler 6lgegin tersten okunmasiyla puanlanmustir.

Faktorlerde toplanan 6lgek maddelerinin igeriklerine gore dlgek boyutlart agagidaki gibi adlandirilmgtir.

Birinci faktor: Ilgi ve Hosnutluluk: Teknolojiye duyulan ilgi ve hognutluluk boyutu.

ikinci faktér: Kaygn: Teknolojiye yonelik kaygi boyutu.

Uciincii faktor: Gegirilen Zaman ve icerigi: Teknolojiyi kullanmay1 6grenmek igin gegirilen zaman ve igerigi
boyutu olarak isimlendirilmistir.

Olgekte yer alan maddelerin toplamu ile faktorler arasi iliskiyi belirlemek igin yapilan korelasyonel calismada,
6lgegin toplamn ile faktorler arasinda anlamli bir iliskinin oldugu ve bu iligkinin 2 faktor arasinda pozitif yonde, 1
faktor arasinda ise negatif yonde sekillendigi gdzlenmektedir.

Korelasyon katsayisinin, mutlak deger anlaminda, 0.70-1.00 arasinda deger almasi yiiksek; 0.69-0.30 arasinda deger
almasi orta; 0.29-0.00 arasinda olmasi ise, diisiik diizeyde bir iliski olarak yorumlanmustir (Biiyiikoztiirk, 2008).
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Tablo 4: Olcek Puanlar ile Olgiit Arasindaki Korelasyon Analiz Sonuglari
Faktor 1  Faktor2  Faktor3  Toplam

Faktor 1  Pearson Correlation 1 37(%%) A1(*%) 33(F%)
Sig. (2-tailed) .00 .00 .00

Faktor 2 Pearson Correlation 37(%%) 1 29(%%) - A48(**)
Sig. (2-tailed) .00 .00 .00

Faktor 3  Pearson Correlation A1(**) 29(*%) 1 29(%%)
Sig. (2-tailed) .00 .00 .00

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Birinci faktor i¢in (r=.33) orta diizeyde pozitif bir iliski, ikinci faktor icin (r= -.48) orta diizeyde negatif bir iliski ve
ticiincii faktor igin (r=.29) diisiik diizeyde pozitif bir ilgki bulunmustur.

Teknolojiye yonelik tutumlart belirlemek amaciyla hazirlanan 12 maddelik 6lgegin gilivenirligini belirlemek i¢in
yapilan i¢ tutarlilik simnamasinda, Cronbach alpha giivenirlik katsayisi .76 olarak bulunmus olup alt boyutlar i¢in
gerekli giivenilirlik degerlerinin de iyi seviyede oldugu goriilmiistiir (Tablo-5). Bu nedenle, 6lgegi olusturan
maddelerin birbirleriyle tutarli oldugu ve dlgmek istedigi tutumu yansittigi séylenebilir.

Tablo 5: Olgegin Alt Boyut Ve Cronbach alpha(a) Giivenililirligi

Alpha Cronbach
Birinci alt boyut i¢in giivenilirlik katsayist 0,72
Ikinci alt boyut igin giivenilirlik katsay1si 0,69
Ugiincii alt boyut igin giivenilirlik katsay1st 0,54
Tiim dlcek icin giivenilirlik katsayist 0,76

Olgekte yer alan faktérlerin giivenirlik katsayilarina bakildiginda Cronbach alpha giivenirlik katsay1 degerlerinin
tiim Slgegin giivenirlik katsayisini yansittig1 goriilmektedir.

TARTISMA VE SONUC

Egitimde duyussal 6zelliklerin 6nemi goz 6niinde bulunduruldugunda, bu 6zelliklerin &l¢iilmesine iliskin 6lgeklerin
geligtirilmesi ve bu o6zelliklerin dogru olarak 6l¢iilmesi biiylik 6nem tasir. Bu ¢aligmada, literatiirde alan yazinda
6grenmeyi etkileyen en 6nemli duyussal faktorlerden biri olarak nitelendirilen teknolojiye yonelik tutum tizerinde
calisilmis ve ilkogretim 4. ve 5. smifta okuyan dgrenciler igin teknolojiye yonelik bir tutum 6lgegi gelistirilmistir.
Arastirma kapsaminda gelistirilen 6lgegin yapi gegerliligini kontrol etmek amaciyla gerceklestirilen faktor analizi
sonucu Olgekte 12 maddenin kalmasina karar verilmistir. Yapilan ¢oziimlemelere gore, 6lgekteki maddelerin ti¢
faktorde toplandigi goriilmektedir. Bu maddelerin bes tanesi birinci faktérde, dort tanesi ikinci faktorde, geri kalan
i madde ise ti¢iincii faktdrde toplandigi belirlenmistir.

Birinci faktor: lgi ve Hosnutluluk: Teknolojiye duyulan ilgi ve hosnutluluk boyutu.

ikinci faktor: Kaygn: Teknolojiye yonelik kaygi boyutu.

Ugiincii faktor: Gecirilen Zaman ve icerigi: Teknolojiyi kullanmay: 6grenmek igin gegirilen zaman ve igerigi
boyutu olarak isimlendirilmistir.

Gergeklestirilen bu ¢alismanin teknolojiye duyulan ilgi ve hosnutluluk igerikli boyutu, Nuhoglu (2008) tarafindan
yapilan ‘Tlkégretim Fen ve Teknoloji Dersine Yénelik Bir Tutum Olgeginin Gelistirilmesi’ ¢alismasinin ayni
boyutuyla paralellik gosterdigi goriilmiistiir. Genel olarak literatiirdeki benzer olgekler incelendiginde; Yasar ve
Anagiin (2008) fen ve teknoloji 6gretimi dersine yonelik tutum dlgegine bakildiginda faktor yiiklerinin .52 ile .76
arasinda degisen 19 maddenin yer aldigi; i¢ tutarlik katsayr (Cronbach alpha) degerinin 0=0.89 oldugu
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belirlenmistir. Balim vd.’nin (2009) fen ve teknolojiye yonelik tutum Olgeginin gelistirilmesi caligmasina
bakildiginda faktor yiiklerinin 0,40 ile 0,71 arasinda degistigi; i¢ tutarlik katsay1 (Cronbach alpha) degerinin 0=0.94
oldugu goriilmiistiir. Gelistirilen ilkogretim 4. ve 5. siif 6grencilerinin teknolojiye yonelik tutum 6lg¢eginin faktor
yiiklerinin. 0.45 ile 0.79 arasinda degistigi, i¢ tutarlik katsay1 (Cronbach alpha) degerinin 0=0.76 oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu sonuglar adi gegen diger ¢aligmalarla kiyaslandiginda benzer sonuglar elde edilmistir. Buna goére
aragtirmaya konu edilen 6l¢egin faktor dagilimlart ve gegerlik-giivenirlik degerleri agisindan kullanilabilecek bir
yapida oldugu ifade edilebilir. Ancak Olgegin yeni gergeklestirilecek caligmalarda da gegerlilik ve giivenirlik
analizlerinin yapilmasi 6l¢egin daha da gelistirilmesine katki saglayacag: diigiiniilmektedir.

Fen ve Teknoloji egitiminin istenilen diizeye ulasabilmesi, 6grencilere sadece ders anlatmakla miimkiin olmayip
ayni zamanda 0grencinin bu derse ve bu dersin gerektirdigi teknoloji gereksinimine olan bakig agisinin bilinmesini
gerekli kilmaktadir. Bu baglamda, 6grencilerin teknolojiye yonelik tutum ifadelerinin bilinmesi gerekliligi son
derece dnemlidir. Bu arastirma sonucunda gelistirilen Fen ve Teknoloji derslerinde teknolojiye yonelik tutum
o6lgegi, 6grenciler tizerinde Fen ve Teknoloji dgretimi dersinde teknolojiye yonelik olusturulmak istenen tutumun ne
diizeyde oldugunu belirlemek amaciyla arastirmacilar tarafindan rahatlikla kullanilabilecegi diigiiniilmektedir.

Fen ve Teknoloji dersi i¢in gelistirilmis olan teknolojiye yonelik tutum 6lgegi, Fen ve Teknoloji 6gretmenleri, sinif
ogretmenleri ve rehber 6gretmenler tarafindan 6grencilerin Teknolojiye yonelik tutumlarini tespit etmek amaciyla
kullanilabilir. Fen ve Teknoloji derslerinde, dgrencilerin teknolojiye yonelik tutumlarmin belirlenmesi ve 6gretimin
olumlu tutum gelistirmeyi saglayacak sekilde planlanmasi biiyiikk 6nem tagimaktadir. Aragtirmacilar tarafindan
gergeklestirilen c¢alismalar, fen derslerine yonelik olumlu tutuma sahip Ogrencilerin, beraberinde akademik
basarilarinin da iyi seviyede oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bloom (1995) yaptig1 ¢alismada, 6grencilerin tutumlarinin
fen bilimlerindeki basartyr % 27 oraninda etkiledigini ortaya koymus; olumlu yonde duyussal ve bilissel girig
ozellikleri bir araya getirilen Ogrencilerdeki basarmimn, Ogretim ortaminin Ogrencilere uygun olmasa dahi
gergeklesebilecegini belirtmistir (Demirbas ve Yagbasan, 2004). Fen ve Teknoloji derslerinde gergeklestirilen tutum
ve basar1 arasindaki iligkileri belirlemeye yonelik ¢aligmalar, fen derslerine yonelik olumlu tutumun, akademik
basarty1 pozitif yonde ivmelendirdigini, bilimsel tutumlarin sekillenmesi ve fen alanina yonelme iizerinde etkili
oldugunu ortaya koymustur (Dieck, 1997; Martinez, 2002). Ogrencilerin, Fen ve Teknoloji derslerinde kullanilan
teknolojiye yonelik sahip olduklari tutumlarini tespit etmek; derse yonelik olumsuz tutum gelistiren 6grencilerin
belirlenip, bu 6grencilerle gerekli diizenlemeler ve rehberlik yapilarak derse ilgilerini pozitif yonde artiracak,
olumlu tutum gelistirmelerine katki saglayacak ogrenme etkinliklerine yer vermek agisindan da yol gosterici
olacaktir.

Sonug olarak, gelistirilen dlcegin ilkogretim 4. ve 5. siif dgrencilerinin teknolojiye yonelik tutumlarinim ti¢ farkl

boyutta 6l¢iilmesi amaciyla kullanilabilecek, gecerlik ve gilivenirligi kanitlanmis bir 6lgek olarak alan yazina katki

saglayacag diistiniilmektedir.
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EK:OLCEK FORMU
SUBE KODU: YASINIZ 011 o012
OKULUNUZ
AILE%%VMGUE“R OOrta Olyi O Cokiyi
CINSIYETIiNizZ o o
KIZ ERKEK

Yonerge: Bu olcekte, teknolojiye yonelik tutumunuzla ilgili ifadeler bulunmaktadir. Bu
ifadeler, “tamamen katiliyorum” ile “hi¢ katilmiyorum arasinda degerlendirilmistir.
Liitfen sizin igin en uygun olan dereceyi kursun kalemle doldurunuz. Olgegi eksiksiz
olarak doldurmaya 6zen gosteriniz. Bu ankete verdiginiz cevaplar, yalnizca akademik
amagla ve kisisel bilgileriniz kullanilmadan degerlendirilecektir. Arastirmaya
katkilarinizdan dolayi ¢ok tesekkiir ederiz.

TEKNOLOJIYE YONELIK TUTUM

Tamamen Katihyorum
Katihyorum
Kararsizim
Katilmiyorum
Hi¢ katilmiyorum

Birinci faktor

1 Teknoloji sayesinde 6devlerimin verilmesi ¢ok hosuma gidiyor.

2 Teknoloji sayesinde 6devlerimin kontrol edilmesi beni endiselendirmeyip mutlu
ediyor.

3 Teknoloji sayesinde, okul-ailem ve benim aramda bir iletisim kurulmasi, derse
kars1 ilgimi arttirtyor.

4 Teknolojiyi etkili ve verimli bir sekilde kullanabilirim

5 Teknolojiyi kullanmak benim i¢in zevkli bir ugrastir.

ikinci faktor

6 Teknoloji hakkinda konugmay1 sevmem
7 Teknolojik araglar kullanirken kaygilanirim
8 Teknoloji kullanmakta zorlanirim
9 Teknoloji ile ilgili bir isle ugrasmak benim i¢in sikicidir.
Uciincii faktor
10 Teknolojiyi kullanmay1 6grenmek, harcadigim emek ve zamana deger
11 Teknoloji ile ilgili yazilar1 okumaktan hoslanirim
12 Teknolojinin kullanildig1 ortamlarda kendimi rahat hissederim
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