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OZET: Modern ulus devletlerin dmisu siyasal, ekonomik, kiiltiirel vb. bircok alanda kikesisiklikler meydana
getirmistir. Bu surecte kilerin devletlerine kapn olan aidiyet duygularinda koklu gigiklikler meydana gelnstir. Bu
calsmada modern ulus devletlerin ortaya gei irdelenmg ve bu surecte etkili olan faktdrler Gizerinde domutur.
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THE BIRTH OF MODERN NATION STATES

ABSTRACT: The birth of modern nation states has resulteddtical changes in the fields of politics, economics
culture, etc. In this period of time there haverb&edemenatal changes in people's feeliing ofriggig to their
states. in this study, the emerge of modern natiates has been explicated and the effective faotothis period of
time have been emphasized.
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Modern ulus devletlerin ortaya g¢skidiinya tarihinde dnemli etkiler afwurmustur. O zamana kadar hakim olan
siyasi-toplumsal yapilar kokten geiklige usramstir. Devletler artik kendi myeutiyetinin kayngini millete
dayandirmaya cairlarken, vatanddarda kendi aidiyetlerinin en 6n planina milleti vau sembolize eden ulus
devleti yerlgtirmeye balamslardir. Bu slrecte hem ydnetenlerin ydnetilenleeentde yonetilenlerin yonetenlere
yaklasimi ulusu merkeze yengren bir cerceveye oturtulngtur.

Bu calsmada Modern ulus devletlerin ortaya glan ve bu sirecte etkili olan faktorler ortaya kémaya
calisilmistir. Modern ulus devletlerin & sireci ortaya konularak glinimuzin ulus devletlieriyganmakta olan
sorunlarinin temelinde yatan nedenlerin neler @ldwn daha kolay andair kilnmasi amaclanngtir. Modern ulus
devletlerin irasina donuk literatir incelenerek makale kalenmmaragtir.

MONERN VE MODERN iTE KAVRAMLARI

“Modern” kavrami Roma’dan itibaren farkli anlamlée kullanila gelen bir kavramdir. Bu giinki kullanmata iki
anlam taimaktadir:ilki yasadgimiz ¢aa ait olan, bu gada ortaya ¢ikngi olan anlamina gelirken ghri eskiden
yeniye gegii simgelemektedir. Kendisini eskiyle kiyaslamak&kendisinin yeni oldgunu vurgulayan bir anlamda
kullaniimaktadir. Modernite kavrami ise insaniniakkullanarak kendi gelegmi belirleyebilecgini bunun yaninda
evrenin ve diinyanin akilci yéntemlerle arkbilecesini savunan bir yakkam tarzidir. Eski ile yeni arasindaki bir
tezatlga modern terimi gdnderme yapmaktadir. Felsefi atisini R6nesans ve Reform Hareketleri ile Aydinlanma
dUsiincesi olgturan modernite 17. ylizyillda Avrupa’da ortaya ¢gtm(Beris, 2008: 483-484).

Modernlgme de tipki kimlikde oldgu gibi kendi kagitina veya “6tekine” intiyag duyar. “..., insanlamodern olani
yalniz yeni dgil, ayni zamanda temelde “iyi” bigey oldigu icin yiiceltmeye ydneltmek amaciyla, geleneksedsié
olanin nasil “kdtu” bigey gibi sunulabilecgg gosterilir” (Owen, 1998: 204).

En gen haliyle modernitenin siyasi projesi demokrasiyeyatanaktadir ve laik§i de icermektedir. Modernite
tarafindan dngoérilmemiolmakla beraber, Modern @atamamiyla tanimlayan temel unsur “Ulus-Devlet'tir
Modernizm, diinyay bireyselcilik temeli Gizerindd feazar haline dégtiirmeti dngéren evrenselci bir yakiend;
Ulus-devleti 6ngormergti (Turkdne, 2003: 34).
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Habermas’a gore pozitif bilimlerin genel gecergddarini temel alarak olmus olan modernlgme, bir séylem
olarak geri kalmy toplumlarin bu durumlarina son verilmesinin veigmésinin bir yolu olarak kapitalizmi sunarak,
soémirgecilgin mesrulastirici séylemi olmgtur. Daha sonraki dénemlerde kuantum teorisi vestgin fiziginin
getirmis oldugu rélativizm ile birlikte, kesinlik iddiasi artikrdamini yitirmi oldu. Modernizmin elgirisi olarak
ortaya c¢ikan postmodernizm, gegge izafi olduzunu, o zamana kadar hakikat olarak sunuaylerin ise birer
kurgudan ibaret oldiunu ortaya koymaktaydi. Postmodernizm farklilildarve melez kulturlerin vagini
surdirmesinin gereklginin altini ¢izmekteydi. Modern dénemin egemen rhirikonumunda olan milli devlet
yapisinin erozyona ggamasina neden olmaktaydi. Modern devletlerde dimesmzifesi géren millet olgusu,
postmodernizm ile birlikte ortaya ¢ikan “Oteki” veok-kiltirluluk” séylemleri ile ¢cozulmeye khyordu. Artik
milletler Ustu bir kimlik, sivil toplum sdylemi ilebirlikte olusturulmaya c¢akiliyordu. Bu kimlik insanlarin hangi
millete ait olduklari anlamsiz§enaya baliyordu. Kiresellgme ulus-devlet yapilarinin yipratiimasina doénuk
kullanilan bir sdylem haline gelgtir (Habermas, 2002: 18-19).

MODERN ULUS DEVLETLER IN ORTAYA CIKI §I VE OZELL iKLER 1

Kapitalist Uretim ilgkilerinin gelismesi ile @ zamanlh olarak modern devletin ortaya gksoylenebilir (Boztemur,
2006: 161). Ulus olgusunun meydana gelmesi suregionomik baliliklarin gelisimesi ve merkezi devletlerin
kurulusu hizlandirmgtir. Ulus-devlet yapisi ilk olarak Avrupa’da feodsyasal yapinin son bulmasi ve onun yerine
merkezi devlet yapisini esas alan siyasal dizegéngsinde kurgulanmgtir ve daha sonraki dénemlerde de
dunyanin dier yerlerine aktarilingtir (Erézden, 1997: 10jnsanlik tarihi genel olarak ii¢ temghanadan gecnsir.
Bunlar tarim 6ncesi, tarim ve sanayi toplumlari. e toplayici topluluklar ¢ok kicik olduklar iginzmanlamis

bir is boluminun gercekienesi icin zorlayici bir devlet aygitina ihtiya¢ dilipamstir. Tarim topluluklarinin
¢ogunun kendi devletleri olmgur. Sanayi toplumunda ise devletin vgrlir zorunluluk haline gelngiir. Hemen her
toplumun kendi devleti ortaya cikti. Her ne kadaagizm ve Marksizm sanayi toplumlarinda bile devietzeds
olmadgini iddia etseler de, bu yaklan gergekgi gorilmemektedir. Sanayi toplumlari akyiik ve karmgk bir is
bolimuni gerekli kilan bir yapiya sahiptir. Bibirligi kismen piyasa kallarinda kendilginden olysa da, tamami
icin boyle bir durum s6z konusu glir. Dolayisiyla devletin zorlama ve denetim gukdkinilmaz hale gelrtir.
Devletin olmadgl yerde ulusculuk sorunu ortaya ¢cikmamaktadir (@e|l1992: 25-26).

Saribay’a gore Bati Avrupa’da ulus-devletsdnsireci dort samada gercekgenistir: 1. Asama: 15-18 yizyil
arasindaki donemi kapsar ve bu dénemde devletisumiu meydana gelstir. Bu donemde seckinler arasinda
ekonomik, kulturel ve siyasal agilardan bir butgmie meydana gelstir. 2. Asama: Bu dénemde halk kitlelerinin
sisteme dahil olmasi hizlanghr. Bunun gerceklgmesinde seckinler ile halk kitlesi arasinda gieti kanallari olarak
islev goren okulun, asker ogi@in ve gelen yeni kitle iletsim araclarinin etkisi biyuk olngtur. Bu kanallar
kisilerde yeni kimlik algilarinin olgmasina neden oldu. O zamana kadar egemen kimtilderkiliseler, mezhepler
ve yerel sec¢imler tarafindan sturulmus olan kimlikle ¢atgmaya baliyor. 3. Asama: O zamana kadar tebaa olarak
gorilen insanlar, aktif yurtgkar olarak ortaya cikmaya f{eyorlar. Bu olgunun ge§imesinde muhalefete
kurumsallamasi icin gerekli olan glvencelerin taninmasi, daemi katilimla temsili organlarin odmaya
baslamasi, siyasal partilerin farkli ¢ikarlari ortadtalarda birlgtirmeyi bgarmasinin etkileri vardir. Bu sire¢ bitin
bu olgularla paralel olarak ilerlegtir. Bu dénemde toplumsal ve endustriyel devrimlercgklatiriliyor ve bu
baglamda bir catma sirmgtir. Bu bglamda hakim kiltir ile kenar boélgelerin azinhk Kiileri ve merkezi devlet
otoritesi ile kilise arasinda ¢agtna tim hiziyla stirmgiir. Ekonomik bglamda ise, o zamana kadar hakim konumda
olan toprak sahipleri ile, yeni palazlanmayaslémis olan burjuvazi arasinda bir gaha yganmstir. Artik
catsmalar dgerler b&lamindan ¢ikarak ekonomik cikar gatalar haline gelngtir. 4. Asama: Bu gamada devletin
idari 821 buyimeye bgar. Yeniden dgitim araglarinin sayisinda bir argerceklgmistir. Bir taraftan kamu refahinin
sgzlanmasina donidk onlemler alinirkengeti taraftan ulusal dizeyde ekonongértlarin gitlenmesine donuk
calismalar giindeme gelwtir. Yani devletin etkisi biytk oranda artr (Saribay, 1998a: 73-74).

Toénnies'e gore modern toplumlarin getiesi ile ayni paralelde hakim olan topluluk (Gersehaft) ilskileri yerini
asamall olarak topluma (Gesellschaft) terk edeceRie-endustriyel toplumsal gkiler agi olan Gemeinschaft'da
insanlar cemaat duygusu cercevesinde bir aragrlga Dayargma ruhunun ve ortak bir iradenin mevcut @du
yapida toplumsal gkiler samimidir. Ygaamin temel birimi ailedir ve kdylerdeki topluluklgendilerini geng bir aile
olarak gorirler. Durgan olan bu toplum yapisinda statilegagan gelmektedir. Bu nedenle sinirl bir toplumsal
degismeden s6z edilebilir. Gesellschaft'ta ise bu yamlaerini hukuk, sdzigne, rasyonellik, para ekonomisi ve
kamuoyu almaktadir. Kilerin mekanlara olan tgamliliklar azalir, 6zel ygam degerli hale gelir, kjisel ¢gikar temel
deger haline gelir. Modernkene sureci ilerledikce Gemeinschaft yerini Gesebidch birakmstir (Bozkurt, 2009:
159-160).
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Modernite ile birlikte iktidar ilskilerinde ve siyasal alanda ¢ok dnemliklikler gerceklgmistir. iktidar iliskileri
bakimindan kuramsal ve pratik alanlarda buyuggldikler ortaya ¢ikmgtir. Akla yakin tek yonetingekli olarak
demokrasi ortaya cikmaya diamistir. iktidar merkezilemeye balar ve maruiyet anlaysinda biiyiik dgisikli ge
gidilir. Artik mesruiyetin yegane kayrga olarak halk gorilmeye banir. Modern devlet Weber'in diiyle yasal-
akilci otoriteye dayanmaya glar. Weber'in ortaya koymaya cstiigi yapi, modern hukuk devleti anlayir.
Modern-devletten kastedilersey genelde ulus-devlettir. Ulus-devleti ortaya calka Amerikan ve Fransiz
devrimleridir. Ulus-devletlerin ortaya ¢ikmasinda. yizyilin sonu ile 17.ylizyihn sonu arasindsayen sawdarin
sonucunda askeri ve siyasi otoritenin merkemilg olmasinin, bu merkezgmenin bir sonucu olarak daha fazla
verginin devletler tarafindan toplanabilmesininyléderin otoritelerini kullanabilmeleri icin gerékolan birokratik
mekanizmalara sahip olmayastzmalarinin etkileri olmgtur. Bu surecte feodal yapi ¢ozllgnie toplumsal gruplar
kendi aralarindaki ifkileri degisik s6zlgmelere dayandirmak durumunda kaliemdir. Feodalitenin ¢tzilmesi
surecinde dgsik birimler arasinda meydana gelen sga Avrupa'daki dgisik halklar arasinda farkliliklarin
artmasina ve aralarinda nefret duygusunun yaygnalsina neden olngtur. Bu durum daha sonraki dénemlerde
milletlerin ortaya ¢cikmasinda etkili olan faktdden biri olmytur (Bers, 2008: 492-493).

Avrupa’da modern devlet buirokrasisi feodalitenirkilygi ile onun kulleri Gzerine kurulngtur. Daha ©6nce
derebeylerinin ve prenslerin kullandiklari hikinirgam yerini birokrasinin iktidari ve nifuzu alghr. Devlet
kavramini Fransidhtilali gayrisahsilgtirdi. Geleneksel yonetim tarzinda devlet ile keahsinda dgrudan bir
egemenlik ve mulkiyet i$kisi mevcuttu. Devletler yonetensker tarafindan bir kimfie sahip oluyorlardi. Devrimle
birlikte devlet artik kralin mal olmaktan cikti.ilMt ve orgitlenmy kamu hizmetleri kralin yerini aldi. Kraliyet
tarafindan sunulan hizmet anlayyerine kamu hizmeti gecti. Bdylece devlet kademedke calsanlar kralin ya da
prensin hizmetgisi (kulu) olmaktan ciktilar ve rmflh ve devletin gorevlisi konumuna geldiler. Artkamu
gorevlileri yoneticilerin emirleri dgrultusunda dgil, kanunlarin cizdii cerceve dahilinde ¢ahcaklardi. Kanunlar
artik millet iradesinin bir yansimasi olarak gorélye balandi (Eryllmaz, 2004: 75-77).

Her ne kadar Napoleon Bonaparte (1769-1821) donendedllettin merkeziyetci ve otoriter yapisi devamigolsa
da, sadakat kavraminda dnemli biggeklik yasandi. Artik kamu caganlarinin sadakati krala kardegil, kanunlara
ve dolayisiyla millete oldu. Bu dénemde, Weberyemiteoloji kullanilacak olursa, patrimonyalizm teddilerek
yasal-rasyonel burokratik yonetim ankapa d@ru bir evrim gerceklgmistir. Vatanda kavrami genellgirildi ve
bdylece her yurttallkenin egementi ile direkt ba&lantili hale geldi. Artik vatangkarin tamami kamuslerine bir
ayrim olmaksizin gt bir sekilde katilmaya bgadilar. Devlet ile bireyler arasindagshilerde etkili olan araci yapilar
ortadan kaldirldi (Eryllmaz, 2004: 77).

Wallerstein, modern devletin kendine 6zgl bir yafdugunu belirtiyor. Ona gdre modern devletin en betirgi
kendine 6zgu 6zelli, egemenlik iddiasinda bulunmasidir. Bu devletdiibimaktan ziyade, devletlerarasi sistemle
ilgili bir iddia durumundadir ve igeriye ve sdriya donilk olmak (zere iki yonli bir iddiadige doniik olarak,
devletin hicbir kgi, kurum veya grubu dikkate almak zorunda olmaksigerekli gordgu bitin duzenlemeleri
yapabilecgi ve sinirlar dahilinde yayan herkesin bunlara uymasinin zorunlu gldlur. Dsa doniuk ise, hicbir
devletin baka bir devletin igjlerine donik bir midahalesinin olamaygea kabul eder. Modern dinyada
egemenlikten s6z edebilmek icin kdikl tanima olgusunun gerceklmesi bir zorunluluktur. Wallerstein'e gore,
uygulamada durum c¢ok farkhdir. Hicbir devlet uygmada ice donuk olarak tam egemen olargamcinki icten
degisik sekillerde bir direnjle kagilasmaktadir. Hatta bircok devlette anayasal cercevéeldetin egementi
sinirlandinimgtir.  Ayrica devletlerin & egemenlfiinin de uygulamada mumkin olmgdi gérilmektedir.
Uygulamada devletlerin birbir igerine midahale ettikleri ve uluslararasi hukukum dka donik egemenlik
konusunda bir¢ok sinirlamalar getitdigdzlemlenmektedir. Ayrica gugcli devletlerin ¢aokhat bir sekilde dier
devletlerin icslerine midahale ettikleri de bilinmektedir. Devigapilarinin ¢ok gucsiiz olduklari bir dénemde
egemenlik kavrami okturulmustur. Bati Avrupa’da devletlerin gli¢siiz burokrasilgdrdi. Bu devletler silahli
kuvvetlerini pek iyi kontrol edemedikleri gibi, yerbazda da guglu otoriteler vardi ve bunlari kolngétmekte zorluk
cekiyorlardi. 15. yiizyilin sonlarinda yeni gucli magilerin kurulmasi ile denge kurulmayagdendi. Bu dénemde
monarklarin mutlak haklarigdetisi gelitirilerek, zayif yoneticilere arzuladiklari yap@iusturmalarina déniik teorik
bir yapiyl ortaya koydu. Asgari anlamda kurumsafis olan devletlerarasi sitem 1648'de imzalanan Wediph
Anlagmasi ile birlikte gerceklgi. Daha sonraki donemlerde, kapitalist diinya ekoisocergevesinde devletlerin i¢
iktidarlari ve uluslararasi kurumlarin glciiniiireggir arttgina sahit olunmugtur. Ama devletlerin i¢c egemenlikleri
ile uluslararasi kurumlarin gicleri hicbir zamantlalki iktidar olacaksekilde gerceklgmemitir (Wallerstein, 2009:
71-73).

63



64

Glnumuzde modern devletlerin birglevi olan ordu, yargilama, para basma vergitim gibi konulardaki yetkiler
kilise ve kralliklar tarafindan da kullanilmaktaydBu guclerden birinin dierlerine kendi dstinfund kabul
ettirmenin bir yolu olarak egemenlik kavrami kullamaktaydi. Uzun micadeleler sonunda ancak mydaarbu
imtiyazi elde etmeyi bardilar. Machiavelli, egemegli “glicler arasinda en ustin” (superanus) anlamilideez
kullanmstir. Egemenlik kavramini siyaset literatiriine sokae Jean Bodin'dir (Cetin, 2008: 39). Bodin'in
gelistirmis oldugu egemenlik kurami, ulus-devletin tam olarak gelesghesi icin merkezi hilkkiimetin giiglenmesinin
teorik alt yapisini olgturmustur (Beri, 2008: 493). Hobbes, egeménlien Ustin iktidar’seklinde tanimlanstir.
Hobbes modern devletin egemgini tek temsilcisi olarak yerini almasi gergdutii savunmuytur (Cetin, 2008: 39-
40). J.J. Rousseau “Toplum Sanesi” adli ¢agmasinda bireylerin tekil iradelerinin genel iradgerisinde
gelismesi ve bu iradenin toplumun ortak igiliin ortaya ¢ikmasi olarak ortaya konmasi s6z kadus Bu yaklaim
Fransiz Devrimi'nin ilham kayr@ olmustur. Tipki Hobbes'ta oldiu gibi Rousseau’da da egemenlik temsil yoluyla
devredilmektedir. Bu yaktamlarda temsil kurumu ortaya konmaktadir ki bu nradgevletin ilkelerinden biri haline
geliyor (Beri, 2008: 493). Bodin'e gdre egemenlik sinirsiz vetlakubir iktidar anlamina gelir. Bu Beamda
egemenlik tektir, devredilemez ve boéliinemez (Kapa®97: 56). Modern ulus-devleti kendinden dncekildtlerden
ayiran en 6nemli fark, daha dnceden mevcut olatetlexin ¢oklu ve boéliinmyiiktidar yapilarinin olmasiydi, halbuki
ulus-devletlerde bu durum mevcutgidir (Ozipek, 2008: 72). Kapani'ye gére egemenik egemenlik ve gi
egemenlik olmak (izere ikiye ayrilifc egemenlik dengi zaman (ilke igerisinde egemeiiti tek elde toplanmi
olmasi, kilise ve feodal birimlerde olguw gibi bagka iktidar kaynaklarinin olmamasi agilanaktadir. Dg
egemenlikten ise devletin fia bir devlete bgli olmamasi, devletleringéli gi anlssilmaktadir (Kapani, 1997: 57-58).

Laiklik olgusunun kuramsal alt yapisi Machiaveli balamis olan ¢izgide hazirlanmtir. Avrupa’da laiklgin ortaya
¢tkmasi, uzun yillar siiren din salainin bir sonucudur. Bu sayarin sonuclanmasi icin bulungwzlasi
formiludir. Bu donemdéngiltere’de azinlikta bulunan Katoliklere ve Fradsaazinlikta bulunan Protestanlara
donik olarak katliama varan kiyimlarsgamstl. Yapilan uzlaiya gore (Westphalia Andenasi) devletler kendi
sinirlarl icerisinde ygyanlara herhangi bir dinsel grubu gdzetmedsh ker sekilde muamele edeceklerdi. Bu
baslamda 1648 tarihli Westphalia agfaasi’nin modern ulus-devletlerin ortaya ¢ikmasimazkisi 6nemlidir. Bu
anlamaya gore hicbir devlet gierlerinden Ustin @gldi, yani hepsi gitti. Devletler dier devletlerin hukiimranlik
alanlarini kabul etrgierdir. Bu sekilde birbirini kagilkl olarak tanimaya dayanan uluslararasi sistetaya ¢ikmy
oldu (Beri, 2008: 494-495).

Baumann’a gore ulus-devletler ugi@az gibi gortnen iki farkh felsefenin bir bigieni durumundadir: amag ve
verimlilige bavurmayi gerektiren “akilcihk” ve eylemlerin temeldlarak duygulara Baurmayr ©6ngoren
“romantizm” (Baumann, 2006: 25). Ulus-devlet 1928 yuzyilin meruiyet elde etmyi devletidir. Milliyetgilik ulus-
devletin ideolojisidir. Milliyetciligin ortaya ¢ikgi ile ulus-devletlerin ortaya ¢citari ayni déneme denk gelmektedir.
Ulus-devletler de ilk olarak Avrupa’da Fransa, Alma veitalya gibi devletlerde ortaya ¢ikgnidaha sonradan ise
dogu Avrupa’da ve dinya ¢apinda gorilmeysaléamstir. Ulus-devlette mguiyet kayn&i, din, soy veya krallik
olmaktan c¢ikmy ve laik, demokratik yapi icerisinde kendini ifademeye bglamstir. Vatandalar arasinda farkli
sinifsal yapilarin olmamasi bir zorunluluktu. Bu Igobitin vatanddar birbirlerini eit olarak kabul etmeye
baglamglardir. Bu tir bir eitlik saglanmadan ulusal dayagmanin olgturulmasi mimkin olamazdi (Gingm,
2002-3: 184). Devletler homojen bir vatagldadan olgan toplumun olgmasini talep etmeye #arlar, bu durum
milletlerin ingsasina neden olmakta, millet palazlandik¢ca, demokrésep etmeye bgamaktadir (Tlrkéne, 2003:
37). Bu dgisimde aydinlarinda énemli katkilari olgtur. Hobbes, devleti temsil eden egemene Kkilis¢atn olmasi
gerektgini savunmaktaydi. Ona go6re devlet icerisinde fanklezhepler arasinda meydana gelensigatiarin
onlenmesi ancak bu yolla mimkin olabilirdi (Fetscli®99: 36-37). Bu ¢ercevede Bati toplumu kendyéddiarina
uygun olan dini ve kiliseyi yaratti (Maalouf, 2004).

Genellikle kabul edilen goéggé gore ulus-devletler durmadan artan Uretime yesmapar bulmak saikiyle
kurulmwlardir. Eser bu goérg dogru olarak kabul edilecek olursa ulus-devletlerihnya Avrupa’ya 6zgi bir olgu
oldugunu ve dger devletlerde kendini gosteren ulus-devlet modelle de Bati somurgecginin bir ihra¢ Grtnd
oldugunu kabul etmek gerekir. Dinyaninger bolgeleri de ulus-devletler olarak yapilandrala daha kolay bir
sekilde somurilmek istengbldugu séylenebilir (Bulag, 1998: 45-46).

Ulus-devlet bireysellen yurttglar Gzerinde hakimiyetini kurmaya ¢gah Ulus-devlet, aile, cemaat, kdir@t gibi
birincil toplumsallik alanlarinin yerine devlet rkeeli olan ikincil toplumsallsma alanini gegirmeye c¢ginaktadir.
Yani devlet merkezli alanin daha Ustln bir konudeettmesi siirecinin hem kurulanidir, hem de kutdlus-devlet
tasavvuru, bircok yerde geleneklerin diaaligini kirmayi, bélgesel giglerin baskisingksdirmayi ve cemaatten
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bireye gegiin bir sentezi durumundaydi. Bu slre¢ bireyi 6zgififecekti. Bu tasavvurun ggyicisi ise orta sinifti
(insel, 2000-01: 59-61).

Katz'a gore ulus-devletin {i¢c hayati fonksiyonu vard) icte biitiinlgme (entegrasyon): Devlet gal kaynaklarin
dagihmini sa&lamanin yani sira, toplum igerisindeki gtlgk problemlerin de ¢6zilmesine donuk olarak gerekli
mekanizmalari kendi icinde barindirmalidir. 2) Topun uygunsartlarda dgisim ilisgkilerini maksimize etmek:
Devlet dgal kaynaklarin en iyi bigekilde kullaniimasini ggamanin yani sira, yeni gal kaynaklar ve yeni di
pazarlar bulmak icin gisimde bulunmalidir. 3) Bidismana kagi guvenlgi saslamak (Katz, 1978: 70-71).

Habermas ulus-devletlerin glumunun ¢ farklisekilde gerceklgtigini belirtmektedir. Bunlardan ilki, birbirinden
ayri olarak ygamakta olan etnik gruplarin tek tek karl yollarla devletlemesi ile dgil de, etnik gruplarin kogu
bolgelerde ygayan topluluklara, alt-kiltirlere, din ve dil toplilarina sirayet etmeleriyle gercekteistir. Bu
yontem tarihsel olarak bir ilk durumundadiinci olarak, yeni kurulan devletlerde asimile edil baski altina alinan
ve marjinallgtirilen halk kesimleri pahasina gercefeektedir. Ulus-devletler homojen bir halka dayandal
Homojen bir toplum olmagi halde, bu tarzdaki ulus-devletler homojen toplalmsturmaya cabalarlar. Bu siireg
dogal islememektedir ve devlet anti demokratik yontemleagvbrabilmektedir. Ugiincii olarak ise, etno-milliyetgi
akimlar sayesinde ajan ulus-devletler ise azinliklarisia baski altinda tutarlar, bunlari géce zorlarlakci
yaklasimi benimserler (GiUnd@n, 2002-3: 185). Ulus-devletlerin homojen bir topl insa etmek amaciyla
basvurduklari araglardan biri de isk&n politikasidfia¢dimci ve Aslan, 2008: 135).

Her ne kadar Ortagakentlerinde gt yurttaslik olgusu ile kagilasmak mimkinse de, bu yudtarin hak ve
sorumluluklari kentle sinirhydi. Ancak ulus-devigapilarinin ortaya ¢ikmasindan sonra yghtgan mahiyetinde
degisiklik meydana gelmi, hak ve sorumluluklar bélgesel olmaktan ciknae ulusal bir 6zellik kazangtir ve

gitgide evrensellgnektedir. Ulusal-demokratik yurtigk veya modern yurttdik olgusu kapitalizmin geyimesine

paralel birsekilde ortaya ¢iknstir. Yurttss, ulus irsasinin temel gesi konumundadir. Yur§en inga edilmesi igin, 65
yurttag olarak gorilen kilerin haklarinin ve gorevlerinin yasatailmasi gerekmektedir. Kapitalizm bir taraftan
mibadele ikkileri baglaminda evrensel kultirin gghesini s@larken, dger taraftan da bireyin 6zerklni
onemseyerek, bireysalln gelismesine katki sdamistir. Tktisadi iliskilerin s6zlgme esasina dayanmasi, yonetimin

de bir toplumsal s6zjeneye dayanmasi gereitiikrinin ortaya ¢ikmasina neden olgtur (Saribay, 1998: 72-73).

Ulus-devletler yaptiklar faaliyetleri ulusal iansizhik ve ulusal kimlik séylemleri yoluyla rgrellastirmaya ¢akirlar
(Boztemur, 2006: 178). Milliyetcilik bir ideoloji arak ulus-devleti mgulastirici rol oynar. ideolojiler diinya
dizeninin iga sureci olarak yaratiigoldugunu unuttururlar. Bu bBgamda milliyetcilik bir ideoloji olarak ulus-
devletlerin bir iga sonucu olgturulduklari gercgini toplumlara unuttururlar. Bu yolla ulus-devletlerdogal
olduklarina donuk bir alginin ojmasini sglamistir (Karaka, 2006: 57). Aslinda ga slreci devam etmektedir ve
milliyetcilik durmadan yeniden, yeni bir formlasia edilmektedir (Yucel, 2009: 33).

Ulus-devlet kltirel ve siyasal birlik ve bltlgeesini sglayabilmis olan halkin devletidir. Kilturel birlik ve
butinlgmeden, ortak tarih, dil, yama bi¢imi anlglmalidir. Bu durumda halkin homojen bir yapi giurdusu
sdylenebilir. Etnik olarak birlik sdanmasi mecburiyeti yoktur. Son dénemlerde artarsddilde kendini gosteren
etno-milliyet¢i akimlar ulus-devletleri etnik boline tehlikesiyle kan kariya getirmektedir. Bu akimlarin
sonucunda ulus-devletlerin kigtlmesi séz konusbilolektedir. Etno-milliyetci tehlikelere kar ulus-devletlerin
bagvurabilecekleri iki yol mevcuttur. Ya etnik temiklyontemine bgvuruyorlar, ya da siyasi bigi saslamak icin
farkli secenekler Uzerinde durarak careler bulmlang giderler. Siyasal kultir bigi ancak anayasaya gdik ile
gerceklgecek bir yurttglik anlaysi ile mimkin olabilir. Etnik temizlik yontemleri késellgen diinyada pek karih
olamamaktadir. Diinya capinda insan haklari ve hukuléistinliiine donik gejimis olan biling dolayisiyla,
devletler istedikleri heseyi rahatca gerceldérememektedirler. Cer taraftan anayasal vataghla ve balilik ise
higcbir zaman ulusal bilincin giadig dayangmanin yerini tutamamaktadir (Gurngm, 2002-3: 185-186).

Ulus-devletler Uniter yapiya sahiptirler ve godculugu kolay kolay kabul etmeye yagmmamaktadirlar. Burada
Uniterlikten kasit, tek bloklu toplum yapisidir.ugtdevletlerin hemen tamami demokratik ve parlasrdnit yapidan
yana olduklarini ileri surseler de, uygulamadaiggtici anlaysl devam ettirdikleri icin soyledikleri ile uygularaa
ortismemektedir. Bundan dolayi sthyici ve dayatmaci politikalardan ve uygulamalardzek vazgegemezler.
Milliyetcili gin devlet ideolojisi haline gelmioldugu ulus-devletler, bir taraftan ulusal tarih sdylamidayanirlarken,
bunun d@al sonucu olarak da gelegéuna bgli olarak kendiskekillendirmek istemektedir. Ulusal kultir ve tarihe
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dayali bir yaklaim tarzinda ulusal kiltir kutsaftarilabilme tehlikesi potansiyeline sahiptir. Bu geklestiginde ise
farkhliklara saygi ve h@orl son bulur ve 6zgir giinmenin imkani kalmaz. Bdylece devlet ve onun valaay
tarihi duinyevi birer olgu olmaktan c¢ikar ve halkzdimde devlet ve tarihi birer mitos olarak algilamaalamis
olurlar. Ozellikle 1l. Diinya Sawa tecriibesinde sonra Avrupa’da milliyetcilik oldakg/umuatiimistir. Artik
milliyetcilik etnik olarak anlgslmamaya bglanmstir. Devlet daha ziyade yurifek temeli Uzerinde iga edilmitir.
Bu dénemde gejen sosyal devlet anlayiile toplumun bitiin katmanlarinin taleplerine gevarilmeye cakilmistir.
Eger toplum ¢ok kulturld bir yapi arz ediyorsa, bikaimanlarin taleplerinesié karsilik bulmalari konusunda zorluk
yasanabilir. Milliyetciligi politik bir malzeme olarak ygun bir sekilde kullanan devletler daha ziyade geri kalmi
devletler ile eski dgu blogu llkeleridir (Glindgan, 2002-3: 186-187).

Milliyetcili gi bir ideoloji haline dongtirmis ve yasun bir sekilde ygayan devletler, ulus ile devleti 6zdelarak
kabul etmektedirler. Onemli olan bireygile ulus ve devlettir. Boyle azgslhis iilkelerde milletigme gamasinda
milli bagimsizligi 6ngéren bir milli ekonomi diizeni istmi, milliyetcilik ortaya c¢ikarmaktadir. Bu taleplatisa
kapali bir yapiy gerektirdi icin, bu tir devletler gan gereklerine ayak uydurmakta zorluk cekerler. hierkadar
devlet ile ulus 6zdegorilse de, ulusu yaratan da devlettir, devlekinlo ve ordusudur. Devlet glcli bir konumdadir,
fakat halk devletin jakobenizmine maruz kalr. Devhdeta bireylerin Tanrisi konumundgdev gorir. Liberal
degerlerden uzak olan bu devlet yapisi icin amag dewldireyler deil. Bu tir devletlerin giinimiizde vagini
surdirmeleri pek kolay olmayacaktir. Artik evrenselkuk butiin devletleri bir dlgiide glar hale gelmektedir.
Dolayisiyla i¢ hukuk yapilari ile evrensel normitehirbirine uygun hale getirilmesi bir zorunluluklime gelmitir.
Aksi takdirde bu tir devletler uluslararasi topltarefindan ddanacaktir (Giindgan, 2002-3: 187).

Ali Bulag’a gore ulus-devletlerin tamami baski samata yerlemisler ve guinimize kadar gelebikterdir. Etnik
catsmalarin son dénemlere kadar gériilmemesinin nedebalski politikalaridir (Bulag, 1998: 15-16).

Kuresellame ile birlikte milliyetgi s6ylemin toplumsal yamdaki etkisi artngi olmakla birlikte, milliyetgiligin

siyasal meruluk formu durumunda olan ulus-devlet olgusun@r &ir krizle kagi kariya geldgi sOylenebilir.

Kiresellame ile birlikte ulusal sinirlar artik 6zellikle tigim alaninda etkisizignistir. Sermayenin hizh bigekilde

dinyadaki dolgmi da ulus-devletlerin kontrol giictini sinirlamaktaSorunlar artik kiiresel bir boyut kazagimi

ve ulus-devletlerin bu sorunlara demokratik bircesede ¢ozim bulmada yeterli bir yapi olarak viatfiki

surdirmeleri zorlgmaktadir. Ulus-devlet olgusunu ilk gerceftiemis olan Batili devletlerde dahadikli olmak

Uzere ulus-devlet olgusu ve bungbalarak ortaya ¢ikmgiolan ulusal birlik ve ulusal kimlik gibi olgulardada bir

erozyon kendini gdstermektedir (Gokalp, 2007: 28®&uk ulus-devletler, politik bir varlik olarak,rienekte ve
olusturulmus olan tiirde ulusal kimlikler ise ¢oziilmeye flamistir (inag, 2006: 1). Ortaya ¢ikan bu kagmkadurum,

ayni zamanda bazi tehlikeleri de beraberinde gektedir. Bu durumu Hallsu sekilde ifade etmektedir
(Hall,1991.47):

“iktidar varliklari, yiikselirken de dérken de tehlikeli olurladlkinde mi yoksa ikincisinde mi daha
ettigimde, ulus devletin tarih sahnesine vedggttisanmayin sakin... Kiresejlaeyle birlikte ulus-
devletler ¢c@i geriledikce, ulusal kimgin saldirgan irk¢ilik tarafindan ydnlendirilen ¢etvunmaci
ve ¢ok tehlikeli bir bicimine donulmektedir.”

Insanlgin son 500 yildir iyi ve kétgekilde hayatini etkileyen heey Batr'nin eseridir; biitiin ideolojilerde. Diinyanin
neresinde yganirsa ygansin, modernkenenin her turt artik Batilifana anlamina gelmektedir. “Cinliler, Afrikalilar,

Japonlar, Kizilderililer ya da Amerika yerlileriiig Yunanlilar ve Ruslar iciniranhlar, Araplar, Yahudiler ya da

Turkler icin modernlgme, sirekli olarak kendilerinden bir parcanin tediimesi anlamina geldi” (Maalouf, 2009:
61-62).

Sanayi toplumuna ait bir olgu olan ulus-devletldiresellsme ile berabersievsizleggmistir. Artik glc ve iktidar
merkezi devlet yonetiminden 6zerk ve yerel birinilersivil topluma d@ru kaymaktadir. Qjer taraftan ise ulus-Ustu
orgutlenmeler devletlerin egemenliklerine sinirlfan@etirmektedirler. Bu galineler sonucunda merkezi devletlerin
otoriteleri hem ustten hem de alttan olmak Uzeftey$inli olarak daralmaktadir. Artik butin tlkeyapgsayan yerel
politikalar ¢éziim Uretmekte yetersiz kalmakta véagsiyla yerel ve kismi politikalar gglirilmeye calsilmaktadir.
Cogulculuk 6n plana c¢ikngive insan merkezli yakjamlar anlam ifade etmeye gamistir. Artik kamusallin yerini
sivil toplum almakta ve bireysel 6zgirliik alanigenslemektedir (Eryllmaz, 2004: 79-80).
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Ulus-devlet yapilari Habermas’a gore kisa vadedadan kalkmamakla beraber, orta ve uzun dénemdeddulet
yapilarinda bir dgsikligin meydana gelmesi kaginilmazdir. Bu sire¢ sonunedetin varlgini korumasi

(Habermas, 2002: 20).
MODERN ULUS DEVLETLER iN DOGUSUNDA ETK iLi OLAN FAKTORLER

Tarim déneminde ¢ok énemli olan bir gelie yaanmgtir: Okuryazarlik ve uzmandenis bir ruhban sinifinin ortaya
cikisl. Bazi tarim topluluklarinda okuryazarlik mevcutgitli. Okuryazarlar ile ruhban sinifinin ortaya kogd
kaltar ile, halk kaltirt arasinda buyuk bir ucuramaya cikar. Okuryazarlik kilttrel ve diinsel birikime ve ayni
zamanda bu birikimin merkeziimesine olanak gtar (Gellner, 1992: 31-32). Gellner’e gore ulusgutarim ¢ginda
icat edilmi olsaydi, kabul gérme olasilicok disiik olurdu. Ciinkll bu toplumlarda okuryazarlarin ook digukto.
Bu donemde ayricalikh Ust tabakalar, kendi ayrtatini daha da belirgingirmeye ve kendilerini gegihalk
tabakalarindan awtirmaya 6zen gosterghérdir. Bu bglamda kiliselerdeki ayin dili, halkin anlayabilgtedilden
ayristirilmistir. Ayrica anlailamaz bir yazi dili kullanilirdi. Okuryazar tartoplumlarinin gérece istikrarl bir yapiya
sahip olmalari dolayisiyla, bu toplumlarda birkdiém oldukga farkli kast, tabaka veya Osmanli Démtie oldusu
gibi milletler arasinda dnemli bir ¢caitna ¢ikmazdi. Bu toplumlarda farkli tabakalar kesignmlarla bélinmglerdi.
Tarim toplumlari gitsiz bir yapi sonucu ortaya ¢ikan tabakedalari mutlak, kaginiimaz ve gal birer olgu olarak
gostermekteydi. Dgal olarak kabul edilen ayricaliklar, bu durumdanna$uz etkilenenleri rencide etmemekte ve
kabul edilebilir hale getirmekteydi (Gellner, 19%5-37).

Modern dinyanirgekillenmesinde en belirleyici kurumun devlet alduséylenebilir (Habermas, 2002: 8). Modern
devletin en belirgin 6zelliklerinden birisi, kendia toplumu yaratma glvenini ve gictiini bujrolmasidir (Tskin,
2007: 36). Balibar'a gore ulusal olmayan devlet #ggi zamanla ulusal devletin elemanlarinistlumuslar ya da

kendi iradelerinin dinda devletin unsurlari ulusajlais ve toplumu ulusalirmaya balamilardir (Balibar, 1993c: 6 7

111). Merkantilizm, ticaretin gelinesini esas alan bir modeldi. Denjzaticaretin maliyeti yiiksekti ve glvenlik
sorunlarini beraberinde getirmekteydi. Kendi giMgrdgisindan en iyi drgutlengiyapi olan devlet ile birlikte
hareket etmesi merkantilistlerigine gelmekteydi. Devleti kendi yanina almak icienHi ¢ikarlari ile milli ¢ikarlarin
ayni old@gunu, kendi guclerinin tlkenin gicunl temsil gtii dile getirerek devletlerisbirligine ikna etmeyi

basardilar. Merkezi devlet ile merkantilistlerin ¢ik@mnin 6rtgmesi sonucunda, kendi ekonomi angéanini ulus-

devletin ekonomi politikasi haline getirmeyighadilar (Habermas, 2002: 9).

Ulusun ortaya ¢ikmasinda en etkili olan faktor ttegial devletin, ekonomik gkilerin ve duygusal bgiliklarin
kapsayiciigidir (Uzun, 2003: 132). Ulus-devlet anlgyin en temel felsefi alt yapisi 19. yizyilda Hegghfindan
gelistirilmi stir. Millet bilincinin ve duygusunun devlet bilindie buttiinlemesi ile bir anlam ifade edegiai, bu suur
ve bilincin ise ancak devletle miumkin ogdunu belirten Hegel, aksi durumda milletin bir anlaotlamayacgini
savunmytur. Bu yaklaimi ile Hegel millet sdylemini devlet merkezli oddrifade etmektedir (Habermas, 2002: 9).

Modern ¢cg&da aydinlara millet iga surecinde 6nemli bir rol dinektedir. Milletlerini tarif etme goérevi aydinlara
dismektedir. Aydinlar, o zamana kadar “avam” veya tgiirolarak isimlendirilen halki millet haline dégtirmek
ve siyasi kimlgi 6nde tutan yeni bir milli-topluluk iga etmek durumundaydilar (Karpat, 2009: 52).

Modern ulus-devletlerin olumasinda mutlak mongilerin ortaya ¢ikmasi énemli bisamayi olgturmakla beraber,
kuvvetler ayrilgl ilkesinin zaman igerisinde gecerlilik kazanmaaidémokratik ulus-devletlerin ortaya ¢ikmasinda
belirleyici olan 6zelliklerden birisi olmyur. Krallarin mutlak egemenliklerinin azalmasinda kuvvetler ayrig
ilkesinin ortaya ¢cikmasinda bir i¢ sawahdidi dolayisiyla kral John’'un 1215'te “Magna @&y imzalamasi ve bazi
hurriyetleri garanti altina almasi 6nemli bir donimoktasi olgturmustur. Bu dokiiman kiliseye de pansizlgini
tanimgtir. Boylece kilisenin ba kral tarafindan atanmayacakti ve kurum kendiisgede yaptg secimle kendi
basini belirleyecekti. Magna Carta’ya gére kralin kéllgtcleri mahkeme karari olmaksizin higbir kimssiigiine
gonderemeyecek ve hapse atamayacaktl. Feodardeldebazi haklar tanindi. Bu beylerden 25’ine fdizms of
the charter” ilan edildiler. Bu kiler kralin vermg oldugu sozlerin gerg@ni yerine getirip getirmedini kontrol
edeceklerdi. Ber kralin verdii s6zlere uygun davranmagditespit edilirse, baronlar ile halkin birlikte kaakasgi
savamalari belgede bir hak olarak kabul editniBoylece kralin yetkileri ilk defa sadece kilisgrafindan dgil,
ayrica siyaset sistemi gergevesinde ortaya gikidan gugcler tarafindan da sinirlandirgmldu (Cizakga, 2002: 52-
53).
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14. ylzyilin sonunda Ug¢ farkh gkipapalik iddiasiyla ortaya cikghar ve taraftar devletler bulmglardi. Bu sartlar
altinda bir i¢ sawa kacinilmazdi. Getirilen bir fikre gére toplumun kilisenin Uzerindgldugu vurgulandi. Bu
yaklasima gore nasil ki halki temsil eden bir genel kgrdim bir krali gérevinden uzalgdarabiliyorsa, aynsekilde
papay! da kovma yetkisine sahiptir. Boylece butlrisklyanlari temsil eden bir konsey sturuldu ve bu konseye
kral adaylarinin gerek gorurse hepsini uzgtklea yetkisi verildi. Toplanan konsey ¢ adayi ldevdu ve bgka
birini papa olarak ilan etti. Bu ayni zamanda Avrdpabiitiin halkin oylari ile bir liderin atanmaskrfnin ilk
uygulangiydi (Cizakca, 2002: 53).

Daha sonraki bir dénemdéngiltere’de cikan bir ic say@m Kral 1. Charles oldiruliyor ve 1688'de darbe
gerceklgiyor. Bu darbe ile yasamanin, yani Parlamentonufitpienin yani Kralin Gizerindeki yetkileri teminatiab
aliniyor. Ayrica mahkemeler kralin kontroliindenagilkarak bgmsizlatirildilar. Bitiin bu gefimeler sonucunda
yasama, ylriitme ve yargi birbirinden ayrgroidular. Bdylece siradan vatantain milkiyet haklari kral karsinda
glivence altina alinmalari anlamina gelmekteydgifaiz yarginin vari ise hukuk devletinin ortaya ¢ikmasina
neden olduingiltere Merkez Bankasi (Bank of England) kurulduoéglece krallarin da tipki gér vatandslar gibi
ayni sartlar altinda bor¢ alirken banka tarafindan belien kurallar cercevesinde hareket etmeleglasans
oluyordu. Bu gelimeler goriingte devletin giicliniin azalgnoldugu seklinde yorumlanabilir fakat realitede devlet
daha gucli bir konuma gelgtir. Boylece vatandan devlete olan giiveni artgtir. Kendine vatandgarinin giivenle
yaklastiklari bir devlet d@al olarak daha gicludir (Cizakca, 2002: 54).

Reformasyon da ulus-devletlerin ortaya c¢ikmasindi edldu. incilin baska dillere terciime edilmesi, Katolik
Kilisesine tabi olmayanlarin dimcili yorumlayabilmelerinin yolunu acti. Bu siiregteendi topraklari tizerinde tam
hakimiyet kuramangi olan kralla burjuvazi birkerek Katolik kilisesine kar micadeleye b#adilar. Bu yolla
krallarin hiikiim siirdiikleri topraklar geleiildi. Burjuvazi, toplumsal hayatta hakim olan éizdeistirdi. Onceleri
Katolik Kilise farkli kralliklarda ygamakta olan Hiristiyan cemaatleri ve yerel kilisek®ntrol etmekteydi. Butiin bu
topraklarin kendilerine ait olgunu ileri siriyorlardi. Kilise ile krallar arasitdamiicadeleyi krallar kazandi.
Boylece kilise hem yerel giiciini hem de toprakld@mybetms oldu (Bulag, 1998: 46).

Kiliseden kurtarilarak diinyevi giic olan krallarioniroliine topraklar girince, yayan halk ve toplumun yeniden
tanimlanmasi bir zorunluluk haline geldi. Cizitnolan sinirlar dahilinde kalan topraklara “vatabt topraklarin
Uzerinde ygayan insan topluiguna “ulus” dendi. Ulusu meydana getiren bireyleee“datandg’ dendi. O zamana
kadar evrensel Hiristiyan idaline sahip olan inaandrtik bir ulusun fertleri haline dogtarilmis oldular.
Vatandalara, laik merkezi yonetimin amaclarina uygun yeinikimlik verilmis oldu (Bulag, 1998: 46).

Ulusun isasinda okulun rolii cok belirleyicidir. Ozellikle 19iizyilda Batida cogun toplumsallsmasinda
geleneksel kurumlar olan lonca, kilise ve ailenémiye okulu yerlgtirmistir. Ozellikle federal devletlerde merkezkag
kuvvetlerin merkez tarafindan denetimini pgikimek ve ortak bir aidiyet duygusunun getiesini sglamak amaciyla
okul mifredatlarinda yurtghk egitimine yer verilmeye bdandi. Mesela Belgika’da 1860 ve 1878 tarihlerinde
¢ikariimg olan yodnetmeliklerde ilk ve ortaokullarda yusttk egitimi zorunlu hale getirildi. 1881'de Fransa'da
parasiz, laik gitim zorunlu hale getirildi. Bu uygulama ile “Cumbyeti kurmak” dincesiyle hareket ederek
radikal onlemler almgi oldular. Bu gelimeler “iki Fransa” arasinda mevcut olan gerilimkgdaha Ust noktalara
tasimistir. Cumhuriyetgiler icin yurttgdik egitimi cok dnemliydi. Bu sayede hem Cumhuriyetin daBdam temeller
Uzerinde ylUkselmesi hem de halkin laik biitienle sekillendiriimesi amaclanngti. Bu dénemde dingitimi devlet
okullarindan dylandi. Ahlak ve yurttgik bilgisi dersi 1883'te ¢ikarilan yasayla okul frédatlarinda yerini almaya
basladi. Bu dersteki amag Hiristiyan ahlaki angayin laik bir yorumunun temel alingliyeni bir ahlak anlaginin
yeni kwsaklara aillanmasiydi. Bu dénemde grafya ve tarih derslerine de bilyik 6nem vertimi Cografya dersi ile
gudulen gaye, gencilere Fransiz topraklarinin ne kadageté olduzunun agilanmasidir. Tarih dersleri ile ise
cumhuriyetin yerlgmesinde belirleyici olan kahramanlarin anlatimi dmkarilarak, cumhuriyetin ¢cok buyik bir
deger oldyu asilanmaya cafilmistir. Bu dersler vasitasiyla ulus-devletin, Fiisunelist ifadesiyle, “makbul
vatanda” yaratilmi olacakti. Yurttglik ve yurtseverlik sadece to@@ kagi duyulan sadakat ve aidiyet
duygusundan daha 6te, rejimin glurmus oldugu temel kurum ve derlere bglih g da kapsamaktadir. 1882'de
Fransa’'da kabul edilensigim yasalari ile gretmenlere, dzellikle ilkokul grencilerine Fransa, vatan, cumhuriyet ve
devlet gkini asilamalari gorevi yiklenmgiir (Ustel, 2009: 16-22)..

Milletlerin insasinda bitun Ulkede gecerli resmi bir dilin yamaai$i ve dier dillerin marjinallgtirilerek zaman
icerisinde yok olmalari gdanmaya cailmistir. Nitekim Fransiz Devrimi sirasinda “Yereglarin Yok Edilmesine
ve Fransiz Dilinin Evrenselériimesineiliskin Kanun” ¢ikariimgtir (Kirca, 2003: 156).
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mumkin olabilmgtir. Aydinlanma felsefesinin zihinlerde meydanaimpeits oldugu kokli deisiklikler sanayi
devrimi ile taclandirilinca modern ulus devletlenmgasi mimkin olabilngtir. Bir taraftan toplumsal mobilitenin
artmasi, dier taraftan ise okuma yazma oranlarinin hizla atmiikligin kendine yer edinmesi bu sireci
hizlandirmgtir.

Bu sirecte devletler farkh etnik, kiltirel ve diapluluklara tektiplgtirebilmek icin blylk ¢cabalar sarfetgtir. Uzun
ugrasilar sonucunda uluslarin ve modern ulus devletlényasi mimkin olabilngtir. Ginimuzde modern ulus
devletlerin yaadiklari sorunlarin temelinde buitlin vatagida tektiplgtirme ve bu yolla ulusu & etme anlayi
yatmaktadir. Farkhliklar yok sayan devlet vatagtalan 6zel alanlarina bile buyuk oranda midahaheiseve
donisimi sglamak istemitir. Bu slre¢ sonucunda arzu edilen “makbul vatghdmlaysinin dsinda kalma
mucadelesi veren toplumsal gruplaraskdsiiyiik baskilar uygulangtir. Postmodern anlayiulus devletlerin bu
tektiplestirici anlaysini sorgulamakta ve farkliliklarin kendini ifadem&t hakkini giindeme getirmektedir. Ulus
devletler bir dlclide de olsa bu farkhliklarin vktarini sirdirmelerine alan agmak zorunda kglamdir.
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