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OZET: Bu aratirma, ilkgsretim 6. 7. ve 8. sinif gencilerinin, 2007—2008 gtim-6gretim yilindan itibaren
ilkdgretim ikinci kademe siniflarinda se¢meli ders dtakutulmaya bglanan medya-okuryazagh dersinin
etkinliklerine yonelik tutumlarini belirlemek icihazirlanmgtir. Arastirmada, 33 maddeden ean, likert tipi bir
olcek olan flkdgretim Il. Kademe @rencilerinin Medya Okuryazagh Dersi Etkinliklerine Yonelik Tutun©lcesi"
kullaniimsstir. Olgek, Kiitahya ili Merkez ve Altingailgelerinde, ilkiretim 6. 7. ve 8. sinifa devam eden 350
Ogrenciye uygulanngtir. Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde, “t teste “tek faktorli varyans analizi”
kullanilmistir. Bu aratirmanin sonucundagéencilerin medya okuryazagh dersi etkinlikleri hakkinda genelde
olumlu tutum sergiledikleri tespit edilgtir. Ogrencilerin tutumlari arasinda (1) Medya okuryazarldersi
etkinliklerini sevme ve hganmaya yo6nelik ifadelerde okul gigkeni acisindan negatif, babalaringitieni degiskeni
acisindan pozitif yonde; (2) Medya okuryazarldersi etkinliklerine katihmda isteksigk yonelik ifadelerde
cinsiyet, okul, sinif ve babalarinirgiemi degiskenleri acisindan pozitif yonde; (3) Medya okuryaza dersi
etkinliklerinin kazanimlara katkisina yonelik ifddede sinif dgiskeni agisindan pozitif, okul ve babalaringitieni
degiskenleri agisindan negatif yonde anlamh farklirikdeoldusu anlailmistir.

Anahtar kelimeler: medya okuryazagh, medya, televizyon, internet 2 3

SECOND GRADE STUDENTS' ATTITUDES IN PRIMARY EDUCATION TOWARDS MEDIA
LITERACY LESSON

ABSTRACT: This research was carried out to determife78 and §' grade students’ attitudes towards media
literacy lessons, which are started to be studgedn optional lesson for second grade in primdaga&tion in 2007-
2008. In this research, a likert-type measure ddlfdtitude Scale of Second Grade in Primary Ediecaf owards
Media Literacy Lesson Activities”, consisting of 88ms, is used. The measure is applied to 35Cstadstudying
6" 7" 8" grades in center of Kiitahya and districts of Algnin the analysis of the data which is gained from
research, “T test” and “single-factor variance gsial' are usedAt the end of this research,hfis been generally
concludedhat students’ attitudes are generally positiveatas the media literacy less@eneath the attitudes of the
students, it is understood that there are meaningiiiations: (1) In expressions towards liking agmjoying the
activities of media literacy lesson, these variai@re negative in terms of school variable andtigesn terms of
their fathers’ education; (2) in expressions towardluctance in participating to the activities média literacy
lesson, these variations are positive in termseofdgr, school, class and the education of thdiefatvariables; (3)
in expressions towards the contribution to the eanents of media literacy lesson activities, thesm@ations are
positive in terms of class variable and negativeeims of school and the education of their fathargbles.

Keywords: media literacy, media, television, internet

GIRIS

Insanglu 20. yizyilda bglayan ve halen devam etmekte olan, bilim ve tekiadohizli gelimelerin yaandgi ve
bilim adamlarinin “enformasyon gé olarak tanimladiklari bir gala yaamaktadir Teknolojideki bu hizli gejime
sayesinde insaghu diinyada olup bitenden aninda haberdar olabileydiiiznii, sevinci, mutlufiu, heyecani ayni
anda ygayabilmektedir Teknolojinin hizina yeg§imek zor olsa da onun sayesinde diinyanin en uzaidgemeydana
gelen olaylari anindagéenmek, gérmek.sitmek, yorumlamak, tepki gostermek, glemek ve bgenmek mimkiin
olabilmektedir. Adeta bilgi bombardimanina tutuinmdurumdaki insanglu bir yandan gundemi takip etmeye
calsirken, 6te yandan da gléan icergin dogrulugunu sorgulama ihtiyaci hissetmektedir
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Kitle iletisim araglarindaki hizli gaiim iletisim kanallarinin ¢gtlili gini artirmis bu durum icerik doldurma ve gnu
bilgiye ulasma sorununu ortaya cikargtir. Elektronik medyanin teknolojiden agdidestekle kullanima sungu
kanallarin cgitlili gi, cocuklardan yegkinlere kadar her kesimi kendine ¢eken bir caziberkezi olgturmaktadir
(MEB ve RTUK, 2006:5). Ozellikle gocuklar, sunulan Ineameyi se¢meansi olmadan ve bilingsizce godan
almakta ve o oranda da etkilenmektedirler (Arsldn 2011:19). Giinimiizde cocuklar tarafindan erksilanilan
kitle iletisim araci televizyondur. Kamuoyu, Yayin Atamalari ve Olgme Dairesi’nin (2012: 45) 26 il rkezi ve bu
illere basli 41 ilgedeki ilk&retim okullarinin 7 ve 8. siniflarinda okumaktarol2.515 @renci Uzerinde yapt
“Medya Okuryazarlili Dersi Argtirmasi-2012” adli ¢cayjmadaki bulgular bununla 6xfinektedir. Bu arglirmaya
gore katilimcilarin televizyon izleme sureleri lafti ginlik 2 saat 50 dakika, hafta sonu 3 saalakadir.
Televizyon izleme siresini ginlik 1 saat 19 dakikabilgisayar kullanma siiresi ve 1 saat 17 daki&anternet
kullanma suresi takip etmektedir.

Gelisen teknolojiyle birlikte ¢ocuklar ¢ok kicik gtardan itibaren medya tarafindan iletilen mesal&wdg karsiya
kalmaktadir. RTUK tarafindaubat 2006'da yapilan bir agtgrmada be zamanlarda en gok nelerdenslamildig
sorusuna ilkgretim &rencilerinin %64.6's1 televizyon seyretmek cevabwermglerdir. Yine ayni argtirmada
ogrencilere “televizyon seyredilmemesi durumunda bamanlarinizda ne yapmak isterdiniz?” sorusu yime$ ve
ogrencilerin %63.3't “kitap okurdum” cevabini vegiii (Kamuoyu, Yayin Argtirmalari ve Olgme Dairesi
Baskanligl, 2006). Bu cevap TV kmda gecirilen strenin kontrolli biekilde azaltilmasi durumunda toplum
olarak uzun vadede olumlu sonuclar afaoazin bir gostergesidir.

Medya Okuryazar}i Egitimi

1980 sonrasi ilegim alaninda yganan yapisal dgsiklikler ve bu dgisikliklerin kitle iletisim araclarinin tGzerindeki
etkisi, izleyicinin medya karsisindaki dganu yenilemesini gerekli kilgtir. Hikiimetlerin korumaci politikalarla
cikardiklar yasalar ¢ zaman bireyi medyanin zararlarindan korumakterget kalmstir. Neredeyse yaminin
tumund etkileyen medyaya kaiirey, 6ziindeki elgirel tavri ¢ikarmali ve iyi bir medya okuryazaidmalidir. En
basit anlamda medya okuryazgrlikitle iletisim araclariyla bize ukan her bilgiyi dgru kabul etmemektir. Medyay!
okuyabilme yetisi ise donanimli bir medygtemiyle mumkindir §eylan, 2008:40).

Batr’da son 30 yildir ilkokullar icin Medya Okur-Yarigl dersinin zorunlu olup olmamasi gergktiartisiimis ve
hala tartgilmaktadir. Ozellikle Amerika, Avustralya i@giltere’de Matematik, Fen Bilgisi ya da Dil Bilgigiibi
Medya Okuryazargl dersi de dier dersler gibi gitim-6gretim mufredatlarinda yerini algtir. Bunu yaninda
Kanada'da oldgu gibi bazi ulkelerde ise medya okuryazaria iliskin konular baka derslerin (Sanat, Edebiyat,
Vatandalik Bilgisi vb.) igerisinde verilmektedirifan ve Bayindir, 2009:3).

Ulkemizde RTUK ile Milli Egitim Bakanlgi'nin ishirliginde uygulamaya gecen medya okuryagardersi, 2006—
2007 Eitim-Ogretim yilinda ilk olarak Adana, Ankara, Erzuruistanbul veizmir'deki bes pilot okulda verilmitir.
2007-2008 gtim-6gretim yilinda, Medya Okuryazagh dersi ilkéretim ikinci kademe siniflarinda se¢cmeli ders
olarak verilmeye bdanmstir (Kincal ve Kartal, 2009).

IIkogretim Secmeli Medya OkuryazatliDersi Geretim Programi, 11.09.2006 tarih ve 354 sayili ialie Terbiye
Kurulu karariyla kabul edilngtir. Talim ve Terbiye Kurulu Bgkanlg 04.06.2007 tarih ve 111 sayili kararla
diizenleme yapt “ilkgretim Okulu Haftalik Ders Cizelgesi'nde yer alan &6iklama maddesi gefiece; “Medya
okuryazarlg dersinin 6, 7 ve 8. siniflarin herhangi birindelece bir kez okutulur” denilmektedir. Bugmmda
hazirlanmg olan mifredata gore Medya Okuryazarklersinin amacsu sekilde belirtiimektedir; Medya karsinda
etkiye en acik, en hassas grubustltan cocuklarin, kitle ilefim araclarinin yapisinigleyisini 6grenmelerini,
kurgulanmg medya iceiini bilincli bir sekilde deerlendirmelerini ve elgirel olarak izlemelerini 6zetle, medya ile
ilgili dogru sorulari sorup dgu yanitlari bulabilmelerini ggamaktir. Dger bir ifadeyle Medya Okuryazagli Dersi,
medyay! dgru okuyan, ygadgl cevreye duyarli, tlkesinin sorunlarini bilen madyesajlarini akil stizgecinden
gecirebilen bireyler yetiirmeyi amaglamaktadiifan ve Bayindir, 2009:4).
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Yapilan argtirmalar ve dgerlendirmelere gore; medya kemnda pasif birer alici durumunda bulunan cocuklar
medya tarafindan kendilerine sunulan mesajlari akuyabilmeleri icin bilinglendiriimeleri gerekmekii. Bu
baglamda medya okuryazagl dersinin payina énemli gorevler ghiektedir. Dersin bu gdrevi yerine getirebilmesi
icin, hedeflenen amaglar galtusunda belirlenen kazanimlarigréncilere ulgtiriimasi gerekmektedir. Kazanimlar
ise @rencilere etkinlikler yoluyla verilmektedir. Bu gtamada etkinliklere yonelik@enci tutumlari incelenngiir.

Arastirmanin Amaci

Bu argtirmada,ilkdgretim Il. Kademe grencilerinin medya okuryazagh dersi etkinliklerine yonelik tutumlarini
belirlemek ve dersirgienisine katki sglama genel amacina dayall olargkgdaki sorulara cevap arangtr.

Problem Cumlesi

Ilkdgretim 1. Kademe grencilerinin medya okuryazagh dersi etkinliklerine yonelik tutumlari cinsiyetkul, sinif,
babalarinin gtimi ve annelerinin gitimi degiskenleri agisindan farklilik géstermekte midir?

Alt Problemler

1. Medya okuryazar§i dersi etkinliklerine yonelik grenci tutumlarinda sevme ve glanma alt boyutu acgisindan
cinsiyet, okul ve sinif dgskenleri bakimindan anlamli bir farklilik var midir?

2. Medya okuryazar@ dersi etkinliklerine yonelik grenci tutumlarinda isteksizlik alt boyutu agisindansiyet,
okul ve sinif dgiskenleri bakimindan anlaml bir farklilik var midir?

3. Medya okuryazarfi dersi etkinliklerine ydnelik grenci tutumlarinda etkinliklerin kazanimlara katka#t boyutu 2 5
acisindan cinsiyet, okul ve sinifgigkenleri bakimindan anlamh bir farkllik var midir?

Arastirmanin Sinirhliklari
Bu argtirma;

1.2009-2010 ve 2010-201gigm-6gretim yilinda, Kitahya Merkez ve Altintécesindeki 4 farkl okulun (Mustafa
Kemal ilk6gretim Okulu, Zaferilkdgretim Okulu, Zafertepecalkdjkdgretim Okulu, Fatihilkdgretim Okulu) 6. 7.
ve 8. siniflarina devam eden 35@énciyle,

2. Kltahya ili Merkez ve Altintgilceleriyle,
3. Tutum 6lcginde kullanilan 33 ifade ile sinirlandirilgir.

Arastirmanin Varsayimlari

1. Arastirmaya katilan tim okullarda Medya okuryazarldersini okutmakla gérevlendirilen bradgretmenleri
(Sosyal Bilgiler @&retmeni, Turkce gretmeni vb.) ders saatlerini kendi bgkam (Sosyal Bilgiler, Turkce vb.) ile
ilgili konularla doldurmarmlardir.

2. Arastirmaya dahil edilen grenciler kendilerine verilen 6lgme aracindaki ifiedlie derecelendirme konusunda
istekli davranmglardir.

3. Ogretmenler Medya okuryazaglidersi konularini yeterli miktarda etkinlik diizepérek slemislerdir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Bu argtirmada,ilkogretim 1l. Kademe grencilerinin medya okuryazagh dersi etkinliklerine yonelik tutumlarini
belirlemek amaciyla betimsel tarama modeli kullamgtir. Bu tarama modelinde amag genelliklesarana konusu
ile ilgili var olan durumun fotgrafini ¢ekerek bir betimleme yapmaktir. Bu amaca elignolarak tarama
argtirmalarinda genellikle genibir kitleden arstirmaci tarafindan belirlenen cevap seceneklerakubrak bilgi
toplanir. Bu bilgi toplamasiemi sirasinda mevcut seceneklerin katihmcininggergérigiinii yansitmama ya da
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katilimcinin gorgint yakin olan bir gogle belirtmesini sglayarak katilimciyr yonlendirme olagiibulunmaktadir.
Bunun dsinda genellikle tarama agamalarinda argirmacilar, gorélerin ve 6zelliklerin neden kaynaklarghdan
¢ok drneklemdeki bireyler agisindan nasgitthgiyla ilgilenmektedir (Buyukoztirk vd., 2010: 232).

Caligma Grubu

Arastirmanin ¢akma evrenini Kitahya ili okturmaktadir. Evrenin gegpiolmasi nedeniyle, 6rnekleme yoluna
gidilmistir. Blyukoztirk ve dierlerine (2010;84) gore basit seckisiz 6érneklemkiya her bir 6rneklem birimine
esit secilme olasifii vererek secilen birimler érnekleme alinir. gremanin érneklemini; genel hatlariyla evreni
temsil edebilecg dislinllerek, 2009-2010 ve 2010-201drdiim yilinda Kitahya Merkez ve Altintalgelerinde
Ogrenimine devam eden ve basit seckisiz drneklemeylelsecilmg 350 ilkdsretim 6. 7.ve 8. sinif @encisi
olusturmustur.

Tablo 1:Calisma grubunun cinsiyete gore glami

f %
Kiz 172 49,1
Erkek 178 50,9
Tablo 2:Calisma grubunun siniflara gére gdimi
f %
6.sinif 16 4,6
7.sinif 217 62,0
8.sinif 117 33,4
Tablo 3:Calisma grubunun okullara gére gdimi
f %
Mustafa Kemali.O. 114 32,6
Zaferl.O. 17 4,9
Zafertepecalky.O. 49 14,0
Fatihi.O. 170 48,6

Veri Toplama Aracinin Geltirilmesi

Arastirmaya katilan grencilerin, medya okuryazaghdersi etkinliklerine ydnelik tutumlarini tespingek icin dlgme
aracinda 22 olumlu, 11 olumsuz yargi igeren ifadutmaktadir. Olgme araci hazirlanmadan 6nce NEitim
Bakanlg tarafindan yayinlanan kilavuz kitaplarda veritenek etkinlikler incelenngtir. Zafertepecalkoylkogretim
Okulu 8. sinif @rencilerinin dersinglenisi hakkindaki gorgleri de yiz yiize gosime yontemiyle alinngtir. Bu
asamalardan sonra etkinlikler ile ilgili ifadeler sgturulmutur. Olgme aracinda yer alan ifadelere; “Tamamen
Katilyorum”, “Katiliyorum”, “Biraz Katiliyorum”, “Katilmiyorum”, “Hi¢ Katilmiyorum” arasinda dgsen likert
tipi besli bir dereceleme yapilmgtir. On uygulama sonrasinda gerekli diizeltme verakler yapilarak élgme aracina
sonsekli verilmistir. 2009-2010 ve 2010-201%r@étim yilinda Kitahya Merkez ve Altintalgcelerinde 6. 7. ve 8.
sinifa devam eden 350gr@nciye daitilan 6lcme araci, toplanip kontrol edildikten sorbilgisayar ortamina
aktarilarak, dlgme aracinin givenirlik gahasi ve istatistiksel testleri yapiktr.

Uygulamadan elde edilen verilere faktér analizi wiggip uygulanmayagena iliskin dezerlendirmede KMO ve
Bartlett testi kullanilmgtir. KMO testinden elde edilen gerin 1'e yakin bir dgerde (.919) ¢ikmasi 6lgme aracinin
faktor analizi yapilarak derlendirilebilecgini gostermitir. Tavsancil'in(2006:50) aktarg@ina gore bulunan ger
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l'e yaklatikca “mikemmel”, 0.50'nin altinda ise “kabul edilez” olarak yorumlanir. (0.90’larda mikemmel,
0.80’lerde ¢ok iyi, 0.70’lerde ve 0.60’larda vagag0’lerde kotu)

Faktor analizi uygulamasi ile 33 ifadedensalu 6lcme aracinin tek ya da ¢ok faktdrlu olup olrgalelirlenmeye
calsiimistir. Yapilan analiz sonucunda madde faktér yuRede 40'in altinda olan ve faktér yukleri arasinda
0.10'dan daha az fark olan 15 madde c¢ikarldiktarra 6lgme aracinda yer alan maddelerin dgedel’den biyik
olan 3 faktorde toplangh ve maddelerin faktor yik gerlerinin .55 ile .75 arasinda ggtigi gorilmistir. Bu 3
faktoriin 6lgcme aracina gkin acikladiklari toplam varyans %50.402'dir. §amcil'in (2006:48) aktardina gore
sosyal bilimlerde yapilan analizlerde %40 ile %68sanda dgisen varyans oranlari yeterli kabul edilmektedir.

Olgek faktorlerinin gizgi grafiindeki (scree plot) dalimi incelenerek yiiksek ivmeli diislere gére 6lgme aracinin
¢ faktorlu olabilecgine karar verilmitir. Clunku grafikte yuksek ivmeli, hizli dislerin yaandgi faktor, dnemli
faktor sayisini verir. Burada yatay cizgiler fakédih getirdikleri ek varyanslarin katkilarinin hiibhe yakin
oldugunu gosterir. Bu da o faktdrlerden birinin alinmdsrumunda dierlerinin de alinmasini gerektirir, ¢unku
varyansa getirilen katki hemen hemen aynidir (Buytik#,2008:126).

Buna gore olgme aracinda yer alan maddelerin biden b@msiz Ugfaktdrde(alt boyutta) toplanmasi uygun
gorulmistar.

Faktor 1: Medya okuryazagh dersi etkinliklerini sevme, tanma (1. 4. 5. 12. maddeler)

Faktor 2: Medya okuryazagh dersi etkinliklerine katilimda isteksizlik (2. 8. 9. 19. 23. 27. 30. maddeler)

Faktor 3: Medya okuryazag dersi etkinliklerinin kazanimlara katkisi (14..256. 26. 31. 32. maddeler)

Olgme aracinin giivenigi Cronbach’sa (Alpha) = 0,88 olarak tespit edilgtir. Tavsancil'in(2006:29) aktargina
gore, Alfa katsayisinin 0.8Qx < 1.00 olmasi 6lgme aracinin yiiksek derecede glinveladugunu gosterir.

Olcme aracindan elde edilen verilerin analizindgildain belilenmesi amaciyla frekans ve yizdelikekeri;
degiskenler arasindaki farkin anlamgini belirlemek amaciyla kisiz dérneklemler icin t-testi ve tek faktorlu
varyans analizi kullanilngtir. Verilerin deggerlendiriimesinde gagidaki aralik tablosu kullanilrgtir.

Tablo 4:Puan araliklari

Secenekler Verilen Puanlar Puan Aralgl

Hic¢ Katilmiyorum 1 1,00-1,79

Katiimiyorum 2 1,80-2,59

Biraz Katiliyorum 3 2,60-3,39

Katiliyorum 4 3,40-4,19

Tamamen Katiliyorum 5 4,20-5,00
BULGULAR

Olcme araci vasitasiylggiencilerden toplanan verilerin analizi sonucungiz@aki tablolar olgturulmustur. Tablo
5'te birinci faktorde yer alan, Tablo 11'de ikinfektorde yer alan, Tablo 17'de uglinci faktérde alan ifadelerden
elde edilen verilerin; frekans, yuzdelik, ortalawgasonuc dgerleri verilmistir.

Faktor 1: Medya okuryazarf dersi etkinliklerini sevme, hganma
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Tablo 5: Medya okuryazapgh dersi etkinliklerini sevme ve flanmaya yonelik ifadeler igin frekans, ylizde ve dead
ortalamalari

5 4 3 2 1 X SONUC
1 M.O. dersi etkinliklerini f | 101 122 68 24 35 3,65 Katiliyorum
eglenceli buluyorum. %| 28,9 34,9 19,4 6,9 10,0
2 M.O. dersi etkinlikleri dersin f | 112 103 70 28 37 3,64 Katiliyorum
amaglarina uygundur. %| 32,0 29,4 20,0 8,0 10,6
3 M.O. dersi etkinlikleri dersi fl| 90 97 76 47 40 3,42 Katiliyorum
anlamami kolaylgtirir. wl 257 | 277 217] 134 114
M.O. dersi etkinliklerinde f| 49 53 102 68 78 2,79 Biraz Katiliyorum
4 | bildigim seyler tekrar %| 14,0 15,1 29.1 19,4 223
edilmektedir.

5=Tamamen katiliyorum, 4=Katiliyorum, 3=Biraz katdrum 2=Katiimiyorum 1=Hi¢ katiimiyorum, M.O. = Mgal

okuryazarlgl, X= Ortalama

Medya okuryazar dersi etkinliklerini sevme ve klanma faktériniin giivenigi Cronbach’sa (Alpha) = 0,41
olarak tespit edilmtir. Tawancil'in(2006:29) aktardina goére, Alfa katsayisinin 040G < 0.60 olmasi 6lgme
aracinin didk guvenirlikte oldgunu gosterir.

Ogrencilerin ifadelere katilma durumlarina gére ceampi degerlendirdgimizde; d@renciler genel olarak medya
okuryazarlgl dersi etkinliklerinin dersin amagclarina uygun w@dnu ve dersin an@masini kolaylatirdigini,
etkinlikleri eglenceli bulduklarini ifade etrlerdir. “Medya okuryazar§ dersi etkinliklerinde bildiim seyler tekrar
edilmektedir” ifadesine katilimin az olmasi dersikégretimde okutulmasinin isabetli bir karar ofdumu
goOstermektedir.

1. Alt problem

Medya okuryazar§ dersi etkinliklerine yonelik grenci tutumlarinda sevme ve gi@nma alt boyutu acisindan
cinsiyet, okul, sinif, babalariningigmi ve annelerinin gitimi degiskenleri bakimindan anlamli bir farklilik var
midir?

Tablo 6: Cinsiyet déskeni icin yapilan T testi sonuglari

CINSIYET N X SS P
Kiz 172 13,43 3,15 ,
Erkek 178 13,60 3,08 997

1. alt probleme yoénelik verilen yanitlarin cinsigegore aralarinda anlamh bir farklilik gosteripstgimedgini tespit
etmek i¢in yapilan “t” testinde, test edilen grupaasinda anlamh bir farklgin olmadgi anlgilmistir (p>.05).
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Tablo 7:Okul deiskeni icin yapilan tek faktorli varyans analizi sghan

Varyansin kaynagl  Kareler toplami  sd Kareler ortalamasi F P
Gruplararasi 112,358 3 37,453 3,945 *009
Gruplarigi 3285,002 346 9,494

Toplam 3397,360 349

*p<.05

1. alt probleme yonelik verilen yanitlarin okul gikenine goére aralarinda anlamli bir farkhlik gogger
gostermediini tespit etmek igin yapilan tek faktorlii varyamsalizinde, test edilen gruplar arasinda Fhkiigretim
Okulu @rencileri ile Zafertepegalko¥ikogretim Okulu ve Mustafa Kemdlkogretim Okulu @rencileri arasinda
anlamh bir farkhlgin oldugu anlgilmistir (p<.05). Fatihilkgretim Okulu @rencileri medya okuryazagh dersi
etkinliklerini sevme ve hganmaya yonelik ifadelere Zafertepecalkdlkogretim Okulu ve Mustafa Kemal
Ilkogretim Okulu @rencilerinden daha az katilim gostegimidir. Fatihilkdgretim Okulu il merkezinde yer alan bir
okuldur. Il merkezlerindeki kitle iletim araclarinin ggtlili gi, 6grencilerin kitle iletsim araclarina ukamlarinin
kirsaldaki akranlarina gore daha kolay olmasi vedbrumun bir sonucu olarak kitle ilgith araclarini daha iyi
tanimalari merak unsurunu ortadan kaldgraa @rencilerin medya okuryazagh dersine olan ilgilerini azaltrgtir.

Tablo 8:Sinif dgiskeni igin yapilan tek faktorll varyans analizi sgtari

Varyansin kaynagl  Kareler toplami  sd Kareler ortalamasi F P

Gruplararasi 12,371 2 6,186 ,634 531

Gruplarici 3384,989 347 9,755 2 9
Toplam 3397,360 349

1. alt probleme yonelik verilen yanitlarin sinif gdgenine goére aralarinda anlamli bir farklihk gogier
gostermediini tespit etmek icin yapilan tek faktérll varyaasalizinde, test edilen siniflar arasinda anlarivli b
farkliligin olmadgi anlgilmistir (p>.05).

Tablo 9:Babalarinin gitimi degiskeni i¢in yapilan tek faktorli varyans analizi sgtar

Varyansin kaynagl  Kareler toplami  sd Kareler ortalamasi F P
Gruplararasi 146,727 3 48,909 5,206 002
Gruplarigi 3250,633 346 9,395

Toplam 3397,360 349

*p<.05

1. alt probleme yonelik verilen yanitlarin babatamesitimi degiskenine gore aralarinda anlamli bir farklilhk gogter
gostermediini tespit etmek icin yapilan tek faktoérlu varyaasalizinde, test edilen gruplar arasinda babdlekul
mezunu olanlar ile babalari Universite mezunu alaarasinda anlamli bir farkigin oldusu anlgilmistir (p<.05).
Babalari ilkokul mezunu olangéencilerin medya okuryazagh dersi etkinliklerini sevme ve Ranmaya yonelik
tutumlari babalari Universite mezunu olagrencilerden daha olumludur. Bu durum babalarirgitire seviyesi
arttikca @rencilerin dersin etkinliklerine, dolayisiyla derskan ilgilerinin azaldiini gostermektedir. Okullarimizda
secmeli derslerin notla derlendirimemesi ve grenci velilerinin derslere karnedeki kdrgi ve merkezi
sinavlardaki bgariya katkisi 6l¢iisinde énem vermesi secmeli deraian ilginin azalmasina neden oktur.
Ogrenci velilerinin gitim seviyesi arttikca derslere verilecek 6nem lkamda, cocuklarina daha fazla miidahale
edecekleri varsayilabilir. Babalarinigitmi Gniversite olan @rencilerin medya okuryazagh dersi etkinliklerini
sevme ve hganmaya yonelik ifadelere katilimlarinin az olmiasnunla aciklanabilir.

Tablo 10: Annelerinin gitimi degiskeni icin yapilan tek faktdrli varyans analizi sgtar
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Varyansin kaynagl  Kareler toplami  sd Kareler ortalamasi  F P
Gruplararasi 22,604 3 7,535 773 510
Gruplarigi 3374,756 346 9,754

Toplam 3397,360 349

1. alt probleme yo6nelik verilen yanitlarin annederiesitimi degiskenine gore aralarinda anlamli bir farklilik gbgier
gostermediini tespit etmek icin yapilan tek faktorli varyaasalizinde, test edilen gruplar arasinda anlantli bi
farklihgin olmadgi anlailmistir (p>.05).

Faktor 2: Medya okuryazarl dersi etkinliklerine katimda isteksizlik

Tablo 11:Medya okuryazard dersi etkinliklerine katilimda isteksigé yonelik ifadeler i¢in frekans, yuzde ve madde
ortalamalari

5 4 3 2 1 X SONUC
5 M.O. dersi etkinliklerine katilmakta istekli f |99 81 67 61 42 3,38 Biraz
degilimdir. % | 28,3| 23,1 19,1 17,4 12)0 katiliyorum
M.O. dersinin anlglmasi icin etkinlge gerek | f | 109 | 74 57 54 56 3,36 Biraz
6| olmadgini distntyorum. % | 31,1 21,1] 16,3 154 160 katiliyorum
7 M.O. dersi etkinlikleriyle grasmak benimigin| f | 124 | 66 60 45 55 3,45 Katiliyorum
zaman kaybidir. % | 354| 18,9 17,1 129 15[7
M.O. dersi etkinliklerine gretmenimin f | 157 | 73 53 33 34 3,81 Katiliyorum
8 zorlamasiyla katilirim. % | 44,9| 209 151 94| 9,7
9 M.O. dersindeki etkinliklere katilmak f | 102 | 73 50 48 77 3,21 Biraz
istemiyorum. % | 29,1 20,9 14,3 13, 22[0 katiliyorum
Bazi arkadglarin bu dersin etkinliklerinden f [ 89 72 65 50 74 3,14 Biraz
14 hoglanmasina anlam veremiyorum. % | 25,4| 206 184 14,8 211 katiliyorum
11 M.O. dersindeki etkinliklerin can sikici f | 87 56 86 44 77 3,09 Biraz
oldugunu dgundyorum. % | 24,9| 16,00 244 12,6 22)0 katiliyorum
14 Diger derslerin etkinliklerinden alghm zevki | f | 67 54 80 63 86 2,86 Biraz
4 M.O. dersi etkinliklerinden alamiyorum. % | 19,1 15,4 22,94 18,0 246 katiliyorum

5=Tamamen katiliyorum, 4=Katiliyorum, 3=Biraz katdrum 2=Katiimiyorum 1=Hi¢ katiimiyorum, M.O. = Mgal

okuryazarlgl, X= Ortalama

olarak tespit edilmtir. Tawancil'in(2006:29) aktardina goére, Alfa katsayisinin 080 < 1.00 olmasi 6lgme
aracinin yiksek derecede givenilir gidou gosterir.

Ogrencilerin ifadelere katiima durumlarina gére céaapi deserlendirdgimizde;
«  Ogrencilerin ¢gunlugunun derse kar ilgisiz olmadiklari gériilmektedir.

* Etkinliklere Gretmenin zorlamasiyla katiigini ifade edenlerin oraninin yuksek ofiugdrilmektedir. Bu durum
egitim sistemimizde genel olarak kadesilan bir sorundur. @enciler derse kar yeterince gudilenmedikleri zaman
etkinliklere katiimakta isteksiz davranmaktadirlar.
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2. Alt problem

Medya okuryazar§ dersi etkinliklerine yonelik grenci tutumlarinda isteksizlik alt boyutu agisindamsiyet, okul,
sinif, babalariningtimi ve annelerinin gitimi degiskenleri bakimindan anlamli bir farkhlik var midir?

Tablo 12: Cinsiyet déskeni icin yapilan T testi sonuglari

CINSIYET N X SS P
Kiz 172 27,67 7,70 ,002
Erkek 178 25,03 7,74

*p<.05

2. alt probleme yonelik verilen yanitlarin cinsigegore aralarinda anlamli bir farklihk gosteripstgimediini tespit
etmek icin yapilan “t” testinde, test edilen grupkrasinda kiz grenciler lehine anlamli bir farklgin oldusu
anlasiimistir (p<.05). Kiz @rencilerin Medya okuryazagh dersi etkinliklerine katihmda isteksigk yonelik
ifadelere katiimlari K=27,67) erkek grencilerdenX=25,03) daha yiksektir. Bu durum derslerde erkek
ogrencilerin ilgisini ¢cekecek etkinliklere kizgéencilerin ilgisini ¢cekecek etkinliklerden daha lazer verildgini
gostermektedir.

Tablo 13: Okul dgiskeni icin yapilan tek faktorlii varyans analizi sghaui

Varyansin kaynagl  Kareler toplami  sd Kareler ortalamasi F P

Gruplararasi 1566,195 3 522,065 9,126 ,000*

Gruplarici 19793,693 346 57,207 3 1
Toplam 21359,889 349

*p<.05

2. alt probleme yonelik verilen yanitlarin okul giidenine gore aralarinda anlamli bir farklilik gogter
gostermediini tespit etmek icin yapilan tek faktdrli varyaasalizinde, test edilen okullardan Zafertepecgalkdy
IIkogretim Okulu ile Zaferilkgretim Okulu, Mustafa Kemdlkdgretim Okulu ve Fatitlkogretim Okulu arasinda
anlamh bir farklilgin oldusu anlailmistir (p<.05). Zafertepecalkoylkogretim Okulu @rencileri Medya
okuryazarlgl dersi etkinliklerine katilimda isteksigk yonelik ifadelere Zafeilkogretim Okulu, Mustafa Kemal
Ilkogretim Okulu ve Fatitilkogretim Okulu @rencilerinden daha fazla katilim gostegieidir.

Tablo 14: Sinif déskeni icin yapilan tek faktorli varyans analizi sghari

Varyansin kaynagl  Kareler toplami  sd Kareler ortalamasi F P
Gruplararasi 537,178 2 268,589 4,476 012
Gruplarici 20822,711 347 60,008

Toplam 21359,889 349

*p<.05

2. alt probleme yonelik verilen yanitlarin sinif gd#enine gore aralarinda anlamli bir farklilik gogter
gostermediini tespit etmek icin yapilan tek faktorli varyaasalizinde, test edilen gruplardan 6. siniflar7ileve 8.
siniflar arasinda anlaml bir farkfiln oldusu anlailimistir (p<.05). 6. sinif grencileri Medya okuryazagi dersi
etkinliklerine katilmda isteksizle yonelik ifadelere 7. ve 8. sinigi@ncilerinden daha fazla katihm gostegteidir.
Bir baska ifade ile 6. Sinif grencileri Medya okuryazag dersi etkinliklerine katilimda ger siniflara gére daha
isteksizdirler. Bunun nedeni dersi okutagréimenin sinif dizeyine uygun etkinlikler dizeniegeesi olabilir.
Bunun yaninda 6. Sinifgéencilerinin Il. Kademe @time gec¢meleri ile birlikte ilk kez kadastiklari ve notla
degerlendiriimeyen se¢cmeli derslere ilgilerinin az asnuygun bir gerekge olarak kabul edilebilir.

Tablo 15: Babalarinin gtimi degiskeni icin yapilan tek faktorli varyans analizi sgtan
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Varyansin kaynagl  Kareler toplami  sd Kareler ortalamasi  F P
Gruplararasi 1242,218 3 414,073 7,122 000
Gruplarigi 20117,671 346 58,144

Toplam 21359,889 349

*p<.05

2. alt probleme ydnelik verilen yanitlarin babalamesitimi degiskenine gore aralarinda anlamli bir farklilik gogier
goOstermediini tespit etmek icin yapilan tek faktorll varyaasalizinde, test edilen gruplardan babalarirgitirei
Universite olan grenciler ile babalarinin g&imi ilkokul, ortaokul ve lise olan grenciler arasinda anlamli bir
farklihgin olduzu anlailmistir (p<.05). Babalariningiimi Gniversite olan @renciler Medya okuryazagh dersi
etkinliklerine katilimda isteksizte yonelik ifadelere babalarinigigmi ilkokul, ortaokul ve lise olan grencilerden
daha fazla katiinglardir. Bu durum @rencilerin babalarininggtim durumu arttikca dersin etkinliklerine katiliad
isteksizligi artirdgini gdstermektedir.

Tablo 16: Annelerinin gitimi degiskeni icin yapilan tek faktorli varyans analizi sghari

Varyansin kaynagl  Kareler toplami  sd Kareler ortalamasi F P
Gruplararasi 153,246 3 51,082 ,833 476
Gruplarigi 21206,642 346 61,291

Toplam 21359,889 349

2. alt probleme ydnelik verilen yanitlarin annaieriesitimi degiskenine gore aralarinda anlamli bir farklilik gogier
gostermediini tespit etmek icin yapilan tek faktérli varyaasalizinde, test edilen gruplar arasinda anlamii bi
farklihgin olmadg! anlailmistir (p>.05).

Faktor 3: Medya okuryazarlj dersi etkinliklerinin kazanimlara katkisi

Tablo 17: Medya okuryazagh dersi etkinliklerinin kazanimlara katkisina ydkefadeler icin frekans, yiizde ve
madde ortalamalari

5 |4 [3 |2 [1 |x |sonug

M.O. dersi etkinlikleri sayesinde e-posta almayi | 80 53 47 56 114 2,79 Biraz

13 ve gondermeyi daha kolag@ndigimi % | 229! 151] 134 160 32l Katiliyorum
0 , , , )

dUstiniyorum.
M.O. dersi etkinlikleri sayesinde izlegiin f |79 70 100| 48 53 | 3,21 Biraz
programlari analiz etme becerim ggli % | 226| 200 284 137 151 Katiliyorum
19 M.O. dersindeki etkinlikler internetteki f 78 89 78 49 56 3,24 Biraz
guvenilir siteleri agiklamakta yeterlidir. % | 22,3| 254 22,4 140 160 Katiliyorum
M.O. dersindeki etkinlikler tanimagim i |77 89 71 51 62 | 319 Biraz
16 kisilerden gelen e-postalarin agiimasi Katiliyorum
durumunda katlagsacgim olumsuzluklar % | 220! 254 203 146 1707
konusunda beni yeterince aydinlatti. ' ' " ’
M.O. dersindeki etkinlikler sayesinde, hazir 2,92 Biraz
17 Odevleri bulabilecgim siteleri kullanmanin f |66 65 74 65 80 Katiliyorum

dogru olmadgini disinmeye bgladim.
% g 4 ye bl % | 18,9 18,6 21,14 18,6 229

Etkinliklerde @&rendiklerimin gunlik hayatta | f 104 | 78 72 45 51 | 3,39 Biraz
18 cok isime yarayacgini distiniiyorum. % | 2971 223 208 126 14l6 Katiliyorum
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5=Tamamen katiliyorum, 4=Katiliyorum, 3=Biraz katdrum 2=Katiimiyorum 1=Hi¢ katilmiyorum, M.O. = Mgl
okuryazarlgi, X= Ortalama

Medya okuryazarfy dersi etkinliklerinin kazanimlara katkisi faktéiin givenirlgi Cronbach’sa (Alpha) = 0,77
olarak tespit edilngtir. Tawancil''ln(2006:29) aktargina goére, Alfa katsayisinin 080x < 0.80 olmasi 6lgme
aracinin oldukg¢a guvenilir olgunu gosterir.

Ogrencilerin ifadelere katilma durumlarina gore cdampi deserlendirdgimizde; etkinlikler e-posta alma-
gonderme, izlenen programlari analiz etme, hazavddtelerini kullanma, taninmayarsikérden gelen e-postalarin
muhtemel zararlari, internette glvenilir sitelegikdama konularinda giencilerde kayda der bir deisiklik
olusturmamstir. Bu durum etkinliklerin dersin amaclarina tamnasiyla katki selamadgini gdstermektedir. Ayrica
ogrenciler etkinliklerde @rendiklerinin gunlik hayattaslerine yarayacga konusunda kararsizdir. Bu durum
Ogretmenlerin etkinlikleri giinliik hayat ile gkilendirme konusunda karili olamadiklarini gostermektedir.

3. Alt problem

Medya okuryazarfy dersi etkinliklerine yonelik grenci tutumlarinda etkinliklerin kazanimlara katkadt boyutu
acisindan cinsiyet, okul ve sinifgigkenleri bakimindan anlamli bir farkhihk var midir?

Tablo 18:Cinsiyet dgiskeni i¢in yapilan T testi sonuglari

CINSIYET N X SS P
Kiz 172 18,72 5,75 ,902
Erkek 178 18,79 5,94

3. alt probleme ydnelik verilen yanitlarin cinsiyegore aralarinda anlamli bir farklilik gésteripsggimedgini tespit
etmek icin yapilan “t” testinde, test edilen grupdaasinda anlamli bir farklgin olmadgi anlailmistir (P>.05).

Tablo 19:Okul deiskeni igin yapilan tek faktorli varyans analizi sghar

Varyansin kaynagl  Kareler toplami  sd Kareler ortalamasi F P
Gruplararasi 288,446 2 144,223 5,673 ,004*
Gruplarigi 4499,865 177 25,423

Toplam 4788,311 179

*p<.05

3. alt probleme yonelik verilen yanitlarin okul giidenine gore aralarinda anlamli bir farklilik gogier
gostermediini tespit etmek icin yapilan tek faktorlii varyaasalizinde, test edilen okullardan Zafékégretim
Okulu @rencileri ile Zafertepegalko¥ikogretim Okulu ve Mustafa Kemdlkogretim Okulu @rencileri arasinda
anlamh bir farklilgin oldusu anlgilmistir (p<.05). Zafeilkgretim Okulu @&rencilerinin Medya okuryazagh dersi
etkinliklerinin kazanimlara katkisina yonelik ifddee katiimlari Zafertepe calkoitkogretim Okulu ve Mustafa
Kemal ilkogretim Okulu @rencilerinden daha azdir. Bu durum Zaitktgretim Okulu'nda Medya okuryazagl
dersinde dizenlenen etkinlikleringrénci kazanimlarina katki @ayacak nitelikte olmagini ve dersi okutan
Ogretmenlerin kazanimlara uygun etkinlik dizenlemsletersiz olduklarini géstermektedir.

33
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Tablo 20: Sinif dgiskeni icin yapilan tek faktorlii varyans analizi sghaui

Varyansin kaynagl  Kareler toplami  sd Kareler ortalamasi F P
Gruplararasi 228,341 2 114,170 4,432 ,013*
Gruplarigi 4559,971 177 25,763

Toplam 4788,311 179

*p<.05

3. alt probleme yobnelik verilen yanitlarin sinif gd&enine gore aralarinda anlamh bir farklihk gogier
gostermediini tespit etmek icin yapilan tek faktorlii varyaansalizinde, test edilen gruplardan 7. siniflaileiniflar
arasinda anlamh bir farki@in olduwsu anlgilimistir (p<.05). 7. sinif grencilerinin Medya okuryazagh dersi
etkinliklerinin kazanimlara katkisina yonelik tutlam 8. sinif @rencilerinden daha olumludur. 8. Singréncilerinin
merkezi sinavlarda karili olabilmek igin sinav odakli derslergidik vermeleri ve Medya okuryazagl dersinin
sinavlara dgrudan etki eden bir ders olmamasi bu sonucu ortéygams olabilir.

Tablo 21: Babalarinin gtimi degiskeni icin yapilan tek faktorli varyans analizi sghan

Varyansin kaynagl  Kareler toplami  sd Kareler ortalamasi F P
Gruplararasi 449,807 3 149,936 6,082 ,001*
Gruplarigi 4338,504 176 24,651

Toplam 4788,311 179

*p<.05

3. alt probleme ydnelik verilen yanitlarin babalamesitimi degiskenine gore aralarinda anlamli bir farklilik gogier
goOstermediini tespit etmek icin yapilan tek faktorll varyaasalizinde, test edilen gruplardan babalarirgitirei
Universite olanlar ile babalarinirgigmi ilkokul, ortaokul ve lise olanlar arasindalamh bir farklihgin oldusu
anlgilmistir (p<.05). Babalarinin gitimi Universite olan @rencilerin Medya okuryaza@gi dersi etkinliklerinin
kazanimlara katkisina yonelik tutumlari babalariegitimi ilkokul, ortaokul ve lise olan grencilerden daha
olumsuzdur. Bu sonug 1. ve 2. alt problemlere yiéri@renci tutumlarinin babalarinigieémi degiskeni igin yapilan
analizlerin sonuclarini destekler niteliktedir. @ehir ifade ile babalari Gniversite mezunu ol@nediciler dgerlerine
gore Medya okuryazapgh dersi etkinliklerini daha az faydali gormekte \akinliklere katilimda isteksiz
davranmaktadirlar.

Tablo 22: Annelerinin gitimi degiskeni icin yapilan tek faktorli varyans analizi sghari

Varyansin kaynagl  Kareler toplami  sd Kareler ortalamasi F P
Gruplararasi 35,238 3 11,746 435 728
Gruplarigi 4753,073 176 27,006

Toplam 4788,311 179

3. alt probleme ydnelik verilen yanitlarin annedariesitimi degiskenine gore aralarinda anlamli bir farklilik gégier
gostermediini tespit etmek icin yapilan tek faktérli varyaasalizinde, test edilen gruplar arasinda anlamii bi
farklihgin olmadgi anlailmistir (p>.05).

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Medya okuryazar§ii dersi gitim sistemimizdeki yerini 2006 - 200%i#m 6gretim yilinda pilot okul uygulamasiyla
ve 2007-2008 gretim yilinda ise tum ilkgretim 6. 7. ve 8. siniflarda se¢cmeli ders olaraltoknaya bganmasiyla
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almistir. Guniimizde teknolojiyle birlikte geén medya araclari kasinda en savunmasiz durumdaki ¢cocuklarimizi
medyaya kau bilinglendirmek gitim sistemimizin 6nemli gérevlerinden birisidir.néak bu konuda ge¢ kafadmiz

bir gergektir. Dinyada gslinis Ulkelere bak@iimizda, medya okuryazath kavraminin yillar dncesindensiém
sistemlerindeki yerini algini gérmekteyiz. Ulkemizde ise bu ders 2007 yilmd#aren okutulmaya gnmetir.

Ogrencilerin medya okuryazagh dersi etkinliklerine ilskin tutumlarini belirlemek amaciyla ggliilen 6lgme
aracindan elde edilen verilgrginda yapmy olduzumuz bu ¢alimada aagidaki sonuclara ukamistir.

1. Ogrenciler Medya okuryaza@h dersi etkinliklerine katihmda isteklidirler. getmenler, grencilerinin ilgisini
cekecek etkinlikler ile dersi zengintedikleri takdirde dersin belirlenen hedeflere gifeasi daha kolay olabilir.
Ancak Elma ve dierleri (2009a) tarafindan yapilan gatada @renciler, sinif icinde dersle ilgili yapilan etkikieri
ve kullanilan @retim yontemlerini yeterli bulmadiklarini vesi@tmenin dersisieyis bicimini besenmediklerini dile
getirmiglerdir.

2. Ogrenciler hazir 6devleri kullanmanin g olmadg! konusunda yeterince ikna edilemelmidir. Ogrencilerin
internet ortaminda sunulan igeei ersimlerinin engellenmesi mimkin gikdir. Ancak @retmenler @rencilere,
kendi bireysel cabalar ile yapabilecekleri prajelédevier verirlerse ve kontrollerini bu glultuda yaparlarsa
6grenciler zaman igerisinde internet ortamindaki hédevleri kullanmaktan vazgecebilirler.

3. Ders etkinliklerinde televizyonda izledikleri pr@gnlara yer verilmesi gencilerin ilgisini gekmektedir. Daha

istekli derse katiimaktadirlar. Butlin (2010) tardfn yapilan ¢ajmada da bu dgultuda bulgular elde edilntir.

Bu durum etkinliklerde glincel olani kullanmanin kikiini ortaya koymaktadir. Ancakgtetmenlerin etkinlikleri 3 5
gunluk hayat ile igkilendirme konusunda karili olamadiklari da asarmamizdan ¢ikan sonuglar arasindadir.

4. Etkinliklerin kazanimlara katkisi konusunda deramaglarina tam anlamiyla géamadgl da aratirmamizdan
¢itkan 6nemli sonuclardan birisidir. Etkinlikler egia alma-génderme, izlenen programlari analiz etaeir 6dev
sitelerini kullanma, taninmayanskerden gelen e-postalarin muhtemel zararlari rivgtte givenilir siteleri agiklama
konularinda @rencilerde fark edilebilir bir davragpidesisikligine neden olmargtir. Bu durum Biitin (2010)
tarafindan yapilan ¢amanin sonuclari ile de dginektedir. Bu cabmada Medya okuryazagh dersinin @rencilerin
televizyon izleme agkanliklarina olumlu yonde bir etkisinin olmgdi6grencilerin internetten proje, performans gibi
Odevleri yaparken yararlandiklari ancairéncilerin internetten edindikleri bilgilerin gaulugunu ve guvenirfini
sorgulamadiklari; grencilerin bu dersi aldiktan sonra da ayni telesizprogramlarini takip ettikleri, internette takip
ettikleri sitelerde herhangi bir gaiklik yapmadiklari tespit edilrgtir.

5. Arastirmaya dahil edilen gencilerin gitim gordigii okullardaki siniflarin fiziki yapilarinin dersitkinlikleri
icin uygun olmadii argtirmaci tarafindan uygulama esnasinda gézlemiginmBu durum 6rneklemdeki dort okulda
da dgismemektedir. EIma ve gerlerinin (2009b) “Medya Okuryazagh Dersinin Okul Mudurlerinin Gorlerine
Gore Dgerlendirilmesi” isimli ¢alsmalarinda, farkli bélgelerde olmalarinagmen bu durum okul mudurleri
tarafindan da teyit edilitir. Bu aratirmada genel olarak okul muadurleri imkansizlikiedeniyle derse uygun sinif
ortamini olgturamadiklarini belirtrglerdir. imkanlar dahilinde okullarimizda ilgitin siniflari olgturulmasi veya
siniflarin dersin amaclari goultusunda donatiimasi bu sorunu 6nemli 6lgclide ggikte. Ancak okullarimizda
derslik sikintisinin bulunmasi ilgitin siniflarinin olgturulmasindaki en 6nemli engel olarak gérilmektediEB ve
RTUK arasinda gelecekte yapilacak bir protokol ikelarda iletsim siniflari kurulabilir veya bu ders ile ilgili
materyal eksiklikleri giderilebilir.

6. Medya okuryazar@ dersinin bazi etkinliklerinde ailelere de goéree yukiumlulikler verilmelidir. Cunki
ogrenciler agisindan okulda verilen teorik bilginisas uygulanaga yer ailelerinin yanidir. Aileler etkinliklerde
gorev alirlarsa daha iyi ve verimli bigiem ortami olyturulmus olacaktir. Bu nedenle dersi okutagrémenler
sinif dgi etkinliklere dnem vermelidir. Yine gbenciler gibi ailelerin de medya konusundgtime ihtiyaclarinin
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oldugu bir gergektir. Bu konuda okullarda semingklinde toplantilar dizenlenerek ailelerin medyandsunda
bilgilendirilmeleri, en azindan ¢ocuklarinin medyanlumsuz etkilerine maruz kalmamasi igin Gzedigen gorev
ve ylkimluluklerin farkinda olmalari ganmalidir.

7. Balaban ve dierleri (2008: 558) tarafindan medya okuryazartersinin etkinliklerinin amaclarla tutarl olup
olmadgi konusunda yapilan atamada ilkogretim Medya Okuryazagh Dersi 7. Sinif @retim Programi ve
Kilavuzu'nda yer alan vegietmenlere 6rnek olarak sunulan etkinlikler amagiaygunluk agisindan incelegigide;
24 etkinligin 8'inin amaglarla tutarli olmagh goérilmektedir. Bunun yani sira 6teki etkinliklerde kazandiriimak
istenenlerin amaclarla tutarli olmasina gkar belirtilen surelerin ya da etkinlik kapsaminiretsrli olmadg
gorilmektedir.” sonucu ¢ikgtir. Bu argtirmadan da anjdacas gibi dersin hedeflenen amaclarinasalailmesi
icin etkinliklerin yeniden diizenlenmesi vesitendiriimesi gerekmektedir.

8. Dersi okutan branégretmenlerinin ¢gtli nedenlerle(mifredati yetirme kaygisi, sinavlara hazirlik vb.) ders
saatlerini kendi ana brglariyla ilgili konularla doldurmalari da énemli gilemlerden bir tanesidir. Dersi genel
olarak Sosyal Bilgiler gretmenleri okutmaktadir. Altun’'un (2008:523) akt@r RTUK izleme Dgerlendirme
Dairesi Bagkanligl tarafindan yapilan aggrmanin sonuclari da bunu glolamaktadir. Bu agairmaya goére 2007—
2008 gitim dgretim yilinda Ulke genelinde Medya okuryazarldersini okutan 12153gdetmenin 6111'i (%50,3)
Sosyal Bilgiler @retmenidir. Bu @retmenlerin birggu hizmet i¢i gitime tabi tutulmadan bu dersi okutmaya
baglamglardir. Proje bglangicinda 81 ilden 103 g¢iik 6gretmen grubuna 4 gunlik hizmet iggigm verildigi
belirtiimektedir. Medya okuryazagh gibi ginimiizde hayati éneme sahip bir ders iginsfire olduk¢a azdir.
Yapilan bir argtirmada 4 gunlik hizmet igigdimi alan &retmenlerden birisi bugitimin yeterli olmadgini kabul
etmistir. Iletisim alaninin geni kapsamli tartmalari ve karmgkligi g6z oniine alinginda ve pilot uygulama
kapsaminda sadece dort gunlik bfitien verildigi disunildigiinde, @&retmenin bu konuda hakl olabilgge
ortadadir (Cetinkaya, 2008:100). Medya okuryagadersi dger dersler kadar Gizerinde durulmasi gereken énemli
bir derstir. Bu nedenle ders ilgth alaninda yiukselg@enim gérmig kisiler tarafindan okutulmalidir. Bu konuda
Aslan (2009:211) farkh bir gosisunmuy ve dersin gerek algh egitim gerekse gorsel kiltliggimi potansiyelleri ve
bunlari sleme kapasiteleri agisindan sangtiecileri tarafindan verilmesinin uygun olagai ifade etmitir.

9. Dersin se¢meli ders olmasi ve notlaseidendiriimemesi nedeniylegéenciler tarafindan derse gereken 6nem
verilmemektedir. Cetinkaya (2008:105) bu kararngredcilerin yaraticiiinin not kaygisiyla baskilanmamasi
dislincesiyle alindyini disiinmektedir. Ancak @tim sistemimizde dersin geri genel olarak grencinin yil sonunda
alaca takdir/tesekkir belgesine veya karnesindeki not ortalamalatiasiyla dlguldigl icin bu durum grencilerin
dersi yeterince ciddiye almamalarina neden olmakt8a nedenle medya okuryazgrldersi zorunlu dersler arasina
alinmahl ve not ile deerlendiriimelidir. Kelg (2009:158) medya okuryazayl ¢gretim programini gretmen
gorislerine gore dgerlendirdgi ¢calismasinda Medya okuryazafii dersinin birinci kademede ghr disiplinlere
entegre edilerek, ikinci kademenin herhangi bimngéa ve ortagretimde de zorunlu bir ders olarak verilmesini
onermektedir.inan (2010:90) ise medya okuryazarlegitiminin okul éncesi dénemden gamasi gerekgini
onermektedir. Cocuklar ¢ok kiiciikgy@rdan itibaren televizyonun etkisi altina girmekteSadece ¢ocuklara yonelik
programlar yapan tematik kanallarin ortayagwa ¢ocuklarin televizyon kanda gecirdii siireler daha da artgtir.
Medya okuryazar§l dersinin 6. Siniftan itibaren okutulmayastaadis distinildizlinde medyaya keirbilinglenme
hareketinde ge¢ kalinagial disiinmek gercekgi bir yakam olacaktir.

10. Istatistiki veriler incelengiinde Medya okuryazagh dersinin beklenen ilgiyi gérmeglni séyleyebiliriz. RTUK
tarafindan duzenlenerMedya okuryazarii 2011 panelinde aktarilan verilere gore Tirkiye gengéir?007-2008
egitim ogretim yilinda Medya okuryazagh dersinin secilme orani %11,32 iken bu oran 20089%a %27'ye
yukselmg, 2009-2010'da %22,33’e, 2010-2011'de ise %10,1dignistir. Bu durum projenin gézden gecirilerek
yeniden dizenlenmesi gereditii gostermektedir.
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