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OZET: Tirkiye ekonomisinin 2002 yili sonrasi dénemde isedggi blylime rakamlarina kghk yasanan yiiksek
issizlik rakamlar “istihdamsiz blylime” g&tinin ¢ok fazla giindeme getiriimesine yol agmi Bu c¢alsma;
istihdamsiz blylme tagtmasina bilimsel bir aciklik getirmek amaciyla idém ve ekonomik buylime arasindaki
Granger nedenselin varligini 6zgikarimh dalgacik yaldani ile incelemektedir. Bu yaldan geleneksel
nedensellik testlerinin gkadig! orijinal gézlemler arasindaki nedensellilgkisini ortaya koymasinin yaninda serileri
dalgacik aygtirma yontemiyle farkh frekans bantlarina ayiraralyrstirilmis serilerin ayni dlgekleri arasindaki
nedensellik i§kisini de ortaya koymaktadi2005M1-2013M4 dénemini kapsayan g¢alamiz sonucunda orijinal
serilerde nedensedin tek yonli olarak biyumeden istihdamagdocalstigl ve frekans ditiikge iki yonli ¢akan
nedensellik il§kisinin varligi bulunmytur. Ancak, elde edilen ampirik bulgular bu iki giken arasinda uzun
dénemde bir nedensellikgkisinin varligini desteklememektedir.

Anahtar Kelimeler: istihdam, Ekonomik Biiyiime, Granger Nedensellik, KeBiklgacik Dongimi. 9 7

ANALYSIS OF THE CAUSAL RELATIONSHIP BETWEEN ECONOMIC GROWTH AND
EMPLOYMENT IN TURKEY: BOOTSTRAPPED WAVELET APPROACH

ABSTRACT: The unemployment rate in Turkey remains high iiespf the high growth rates that Turkish economy
performed since 200Z’he main purpose of this study is to reveal thesahtelation between economic growth and
employment by using wavelet approach in order to bring a scientifiplanation to jobless growth discussion.
Besides providing the causal relation between tine series at their original level, wavelet approalso make it
possible to decompose the employment and growibssat various frequency bands using wavelet metloggt and
revisit the causal relationships among the decosgbaeries on a scale by scale basis. The majongadf our
study, which cover the period betwe20805M1 and 2013M4, show that the unidirectionalsedity runs from
economic growth to employment at the original leadithere is evidence of bidirectional causality asftequency
decreases. However, our empirical results do nopat any causal relation between these two vaginl the long
run.

Key Words: Employment, Economic Growth, Granger Causality, itc\Wavelet Transform.

GIRis

Biyiime konusuna istihdam acisindan ygtktamiz zaman,sigiiciiniin hizli bisekilde arttg1 bir ekonomik ortamda
issizligin azalabilmesi icin yiksek blyumenin gerekli gildukabul edilmektedir. Ayni zamanda, glan buyime
rakamlarinin belirli bir istikrara oturgu ve sirdurilebilirginin sglanac& konusunda firmalarin ikna edilmesi de
issizligin azaltilmasinda 6nemlidir. Buna kdik, 2008 6ncesi donemde Tirkiye ekonomisi ortalapiizde 7,8
biyiimis iken isizlik rakamlarinda énemli bir dils gozlenmemtir (Sekil 1). Istanbul Sanayi Odasi (2012),
Ekonomik Durum Tespit Anketi Sonuclari 2011-2 sdauga gore Turkiye'nin temel ekonomik sorunlarifknbesi
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arasinda birinci siradasizlik gelmektedit. Yiiksek biyiime hizina kan, Turkiye ekonomisinde yeterince istihdam
yaratilip sizligin disirilememesi nedeniyle 2001 sonrasi doénem “istihdastu olmayan biuyime” ya da kisaca
“istihdamsiz biyime” dénemi olarak da kabul edjtimi(Yeldan, 2012, 26 Eylul).

Sekil 1: Turkiye’'de Bilyiime ve Issizligin Sergiledigi Degisim: 1988:2012 Dénemi
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KaynakDiinya Bankasi- http://data.worldbank.org/

Tarkiye'nin yiksek buyume evresi olarak nitelenéini 2002-2007 ddéneminde, blylmenin istihdam ggézlik
Uzerindeki etkisinin zayif kalmasininsg# nedenleri s6z konudur. Bunlar iginden tarim tdekinde §siz kalanlarin
sayisinin ve cajma ¢a&indaki nifusun toplam nifus icindeki oraninin hiakamasi, gsizligin artis géstermesinin
baslica nedenlerinden biri olarak belirtilebilir. Tiiyle ekonomisinin gittikce daha rekabetc¢i alanlardaetim
yapmaya bgadigi bu dénemde Uretim ve biyume asil olarak emekmidrgindeki artslarin sonucunda
gerceklamis ve bu durum da istihdam aiin sinirli olmasina sebep olan bigeli faktodr olarak karmiza gikmgtir.
Turkiye'de yeni yatinmlar ve dgudan yabanci yatirnmlarin emekgym sektdrlere gére daha ¢ok emek tasarrufu
sgilayan sermaye yun sektdrlere gitngiolmasi ve sermaye yan sektdrlerin emek yun sektorlere gére ¢ok daha
fazla buylmg olmasi istihdam artinin sinirli kalmasinin déer bir nedeni olarak belirtilebilir (Kesici, 2010).

Literattirde istihdam ve ekonomik buylume arasindiikkiyi arastiran ulusal ve uluslararasi dizeyde pek ¢ok
calisma bulunmaktadir. Bu ¢amalarin balangici olarak Okun (1962) cenasi gosterilebilir. Bu ¢aimada ABD
ekonomisi igin reel ¢ikti diizeyi vesizlik oranlari arasinda var olan ters yonlgkiliampirik olarak ortaya konulngu

ve zamanla bu ¢amada kullanilan denklemler iktisat literatiriine @k@asasi olarak girmtir.

Kitov (2011), Amerika, Fransaingiltere, Avustralya, Kanada vispanya ekonomilerini kapsayan saiasinda
istihdamla ksi bagina digen reel GSYH dgskenleri arasindaki gkiyi arastirmistir. Bu ¢alsma sonucunda yiiksek
issizlik rakamlarinin dgilk blyime oranlarindan etkilegdive 6rneklem kapsamina giren ekonomilerde blyime
oraninin %2'nin Gzerine ¢ikmas! durumungisizligin distiighi sonucu bulunmygur. Seyfried (2011), reel GSYH ve
cikti acp ile istihdam ilgkisini Amerika Birlegik Devletleri'nin en biyik 10 eyaleti icin incelegnve Amerikan
ekonomisinin tamaminda istihdam esngklin 0,47'ye @it oldugunu bulmgtur. Fagerberg vd. (1997), Almanya,
Fransajtalya velspanya ulkelerinde yer alan 64 farkli ekonomik ke§lkapsayan ¢aimalarinda teknoloji, bilyiime
ve istihdam arasindaki gkiyi arastirmiglardir. Bu ¢alsmanin sonucunda ekonomik buyime ile istihdam adasin
pozitif bir iliski bulunmutur.

Lee (2000) ve Malley ve Molana (2008) gadalarindagsizlik orani ile ekonomik buyime arasindakgkliKalman
filtreleme tekngi kullanarak argtirilmistir. Lee (2000)’'nin Gefimis 7 (G-7) ulkelerini kapsayan c¢gtnasindagsizlik
ve biuyime arasindaki istikrarliski sadece Almanya icin anlaml olarak bulurgken, Malley ve Molana (2008)’in

! istanbul Sanayi Odasr’'nin bu anketingiizligin ardindan gitim ikinci siray1, ithalata dayali biiyiime tgiinatag1,
kayit dgI ekonomi ve buna Igh olarak ortaya ¢ikan haksiz rekabet ortami docdiBirayi ve cari acik bci sirayi
almistir.
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OECD uyesi 16 ekonomiyi kapsayan salasinda bu iki dg&sken arasinda cikti kayiplarinin yiksegsizlik
rakamlariyla sonuglang dogrultusunda guglu bir #ki bulunmutur. OECD uyesi Ulkeleri kapsayan birgdr
calsma ise Sogner ve Stiassny (2000) tarafindan yaptimi Bu calsmanin sonucundassizligin buylime
rakamlarindaki d&simlere kagl gdsterdgi reaksiyonun ulkeler bazinda ggklik gosterdgi ifade edilmitir. Rejim
geck modelinin kullanildg bu calsmada Avusturya, Belgika, kanad#lya ve Amerika ekonomileri igin istikrarli
bir iliski bulunurken,isvicre, Almanya, Danimarka, Finlandiya, Franagiltere, Japonya, Hollanda, Norvec ve
Isveg icin istihdam ve bilyiime arasinda istikrasligkinin varligi tespit edilmtir. Villaverde ve Maza (2009)'nin
1980-2004 donemindéspanya ekonomisi icin yagti calsmada istihdam ve biyiime arasindakitin varligini
tespit etmektedir.

Al-Ghamam (2003), Suudi Arabistan ekonomisinde 12@82 arasinda kalan dénem igin uyguladiklari Geang
nedensellik testi sonucunda bu iki gien arasindaki nedensglh tek yonli olarak ekonomik buyumeden
istihdama dgru calstigini belirtmistir. Hussain vd. (2010), Pakistan ekonomisini kgasacalsmalarinda ekonomik
blyltme ile istihdam arasinda guclu bir pozitillibulmuslardir.

istihdam ve biyume arasindakiskilyi Tiirkiye 6zelinde argtiran calgmalar isesu sekildedir. Ceylan ve Sahin
(2010) ve Bawik vd. (2010) iki dgisken arasindaki asimetrik gkinin varligi tizerinde durmglardir. Ceylan ve
Sahin (2010), bu amagla 1950-2007 ddnemigdilik ile reel GSYH arasindaki asimetrikskiye izin veren TAR
ve M-TAR modellerini kullannylardir. Bu ¢algmada reel c¢iktinin gegieme donemindessizligi azaltma etkisi ile
daralma dénemindasizligi arttirma etkisinin ayni olmagh sonucu ortaya ¢ikmstir. Issizlik ve bilyiime arasindaki
asimetrik ilskinin analiz edildgi diger calsmada Bawik vd. (2010), istihdam yaratmayan blylime kavrar@kun
yasasl ¢ercevesinde Markov rejimsgém modeli kullanarak incelertir. 1988-2008 ddénemini kapsayan bu gaia
sonucunda elde edilen ampirik bulgular da Okun asalarinin ekonominin gegleme ve daralma dénemlerinde
birbirinden farkli oldgunu ve ekonomi daralma rejimindeyken fiili hasifapotansiyel hasilanin tzerine glkma3|99
beklentilere uygursekilde ssizlik oranini azaltirken, gegdéme rejiminde hasila ilesizlik orani arasinda istatistiki
olarak anlamli bir igkinin bulunmadg tespit edilmjtir. Yazarlar bu sonucu Turkiye ekonomisinde istihd
yaratmayan blylme kavraminin gecerli @duoun ispati olarak yorumlaghardir.

Turkiye ekonomisinde istihdam ve blylime arasindadensellik ilkisini argtiran Akgoraglu (2010) ekonomik
bliyime ve istihdam arasindaki nedensellikigini 1995Q1 ve 2007Q4 ddnemleri igin analiz gtini Bu ¢alsmada
hizli ekonomik buylime dénemlerinin uzun dénemgsziigin azaltiimasi icin bir 6n kal oldugu issizligin ¢ikti
Uzerindeki negatif etkisinin olduk¢a az ofgubulunmgtur. Muratoglu (2011) Turkiye’de 2000-2011 ddnemi g
aylik istihdam ve GSYH rakamlarini Granger neddikstdsti ile analiz etmitir. Bu ¢calsmanin sonucunda Granger
Nedensellik testi sonucunda iki serininde birbimirGranger nedeni olmagi sonucuna varingtir. iki degisken
arasindaki nedenselgkiye bakan bir dier calsma ise Tiryaki ve Ozkan (2011)'dir. 1998:1 ile 28L@d6nemlerini
kapsayan bu ¢gimada test edilen Granger nedensellik testi sonwcweide edilen bulgular nedensgin ikt
acgindan gsizlige dgru tek yonlu caktigini ortaya konulmgtur. Yilmaz (2005) ise ¢aimasinda buyime orani ile
issizlik orani arasindaki ikinin yéni Granger ve Hsiao’nun nedensellik testj@rdimiyla argtirmistir. Yapilan
analiz sonucu Turkiye ekonomisinde blylime oraniigzlik orani arasinda kghkli bir nedensellik ilgkisi
bulunmadgl sonucuna varilngtir. Bu calgmanin sonuclarina goére, nedensellikiinin yoni sadecessizlik
oranindan blyime oraninago bulunmakta, biylime oranindasizlik oranina dgru bir nedensellik ilikisi ise
bulunmamaktadir.

Son olarak, Demirgil (2010) hareketli regresyariliing regression) yontemi kullanarak 1989Q2-200#@8eminde
cikti diizeyi, istihdam ve verimlilik arasindakigkiyi incelemitir. Elde edilen ampirik bulgulara gore cikti artve
issizlik oranlari arasindaki #ki, ekonominin daralma ve geféme donemlerinde farklgenaktadir. Bir dger
ifadeyle Tirkiye'de, gesieme donemlerinde Okun Katsayisi azalmgliraindedir. Ayrica, c¢ikti ve gsizlik
arasindaki € zamanl ilgki, cari igsizlik oranlar ile ge¢ngi donem cikti arft ve issizlik oranlari arasindaki giiclu
iliski ile ortismektedir. Bu sonuc¢ Turkiye'dgsizlik oranlarinin sadece cikti grha bgli olmadgini, ayni zamanda
verimlilik artiglarinin  hizlandii dénemlerde reel GSYH agfariyla birlikte isizlik oranlarinin  azalgini
gostermektedir.
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Bu c¢alsmanin temel amaci Turkiye'de istihdam ve ekonomilyibme arasindaki gkinin 2005M1 ve 2013M3
doénemleri arasinda aylik verilerle ampirik olarakabz edilmesidir. Bu amacla 6z¢ikarimli dalgacika@yer
nedensellik testi kullanilimgtir. Calsma temel olarak istihdamsiz biyume olgusunun Tétllly gecerli olup
olmadginin tespit edilmesi Uzerine odaklagtm Bu calsmay! kendinden 6nce gelen gatalardan ayiran en temel
Ozellik, bu konuda daha ©6nce kullaniimamulan 6zgikarimli dalgacik Granger nedensellik i téstlanilarak
bulgularin elde edilngiolmasidir. Bu yontem sayesinde serilerin orijinétlgmleri arasindaki nedensellikskisine
bakmanin yani siraerileri dalgacik aystirma yontemiyle farkh frekans bantlarina ayirarbkr bir bandin kendi
arasinda nedensglini test ederek asarma konusuna ikin daha derinlemesine bulgular elde etme imkani
olmaktadir.Calsmamiz bg béliimden olsmaktadirilk boliim giristir. Tkinci bélimde Tiirkiye'desgiicii piyasasinin
temel Ozellikleri ve istihdamin sektérselgdani tizerine genel bir bilgi veriimektedir. Uglindidlimdedalgacik
donsumi uygulanarak serileri gifli frekans bantlarina ayrilmasi ve bu serilerefi@kans bantlar arasinda Granger
nedensellik sinamasi yapilmasi yontemi ile ilgiligiter yer almaktadir. Brdiincii bélimde elde edilen ampirik
bulgular sergilenirken, lici bélimde verilen sonug ile birlikte ¢gdnamiz tamamlanrgtir.

TURKIYE'DE ISGUCU PIYASASININ TEMEL OZELL IKLERI VE ISTIHDAMIN SEKTORSEL
DAGILIMI

Istihdama il§kin sorunlar biitin diinyada olglu gibi iilkemizde de ekonomi giindemiggal eden temel sorunlar
arasinda yer almaktadir. Turkiye'dgizlik sorununa genel bir cercevede yaltthgl zaman, 6zellikle nifus agti
hizinin yiksek olmasina kark isglicinin nitelik olarak yeterince ggtiemi olmasi, sermaye birikimin ve
yatirimlarinin istenilen diizeyde gerceftiélememesi ve rekabet ortaminaghaolarak ortaya cikan niteliklisglict
ihtiyaci gibi dgisik nedenlerin bu soruna sebep aldisdylenebilir (Alaciglu ve Utlu, 2012: 191).

Issizlik ve istihdam sorununun sebepleringkilh ayrintili bir bilgi vermeden 6nce Turkiye’degiicii piyasasinin
temel 6zelliklerinden bahsetmek faydali olacakiiablo 1 bu konuda yapagaiz yorumlari kolaylstirmak icin
hazirlanmgtir. TUIK verilerine dayanarak hazirlanan Tablo 1'de ilkegdgarpan unsur niifus artuzinin yiksek
olmasina kaglik issizlik rakaminin yiiksek olmasidir. Buna ek olarak20lisan ayinda 18,8 milyon olarak bulunan
15 yain altindaki gen¢ nifus sayisi da onemlidir. Bu wlkkgsakam Turkiye ekonomisinin gelgee umutla
bakmasini sdayan en énemli kaynaklarindan bir olarak kabullmedktedir. Turkiye'de gglict piyasasina genel
olarak dgerlendirdgimizde vurgulanmasi gereken birgdir énemli unsur isesgiiciine katilim oraninin diik
olmasidir.

Tablo 1: Tirkiye'de Isgiicti Piyasasinin Temel Ozellikleri

15 ve

daha isgiictine Iggiiciine Tarm digi
Yillar yukari dahil  katlma lgsizlik igsizlik Istihdam

TOPLAM yastaki istihdam olmayan orani orani orani orani

nifus  lIsgiicii  edilenler issiz niifus (%) (%) (%) (%)
2004 66 379 47 544 22016 19 632 2385 25527 46.3 10.8 14.2 41.3
2005 67 227 48 359 22 455 20 067 2388 25905 46.4 10.6 13.5 41.5
2006 68 066 49174 22751 20423 2328 26 423 46.3 10.2 12.7 415
2007 68 901 49 994 23114 20738 2376 26 879 46.2 10.3 12.6 41.5
2008 69724 50772 23805 21194 2611 26 967 46.9 11.0 13.6 2.7
2009 70 542 51 686 24748 21277 3471 26 938 47.9 14.0 17.4 41.2
2010 71343 52 541 25641 22 594 3046 26 901 48.8 11.9 14.8 43.0
2011 72 376 53593 26 725 24 110 2615 26 867 49.9 9.8 12.4 45.0
2012 73 604 54724 27 339 24 821 2518 27 385 50.0 9.2 11.5 45.4
2013-Nisan 74 261 55406 28332 25 691 2641 27074 51.1 9.3 115 46.4

Kaynak: TUIK, Hanehalkisgiicii Anketi Sonuglari
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Tablodan da gorilebilegegibi 2013 yilinin Nisan ay itibariyla tlkemizdgguiciine katilim orani sadece %46,4
civarindadir. Dinya bankasi verilerine gore bu o@BCD lkelerinde ortalama olarak yuzde 59,9, Avrupa
Birli gi'nde ortalama yuzde 57,5 Turkiye'nin dahil offlu yiksek-orta gelir Ulkelerinde ise yiizde 68,6 aitar
belirlenmitir (Dlinya Bankasi- http://data.worldbank.org/, 213

Turkiye ekonomisinin yakalagh ekonomik blylme oranlarina nazaran dahgiklimiktarda istihdam yaratmasini
acliklamaya yonelik farkl yakjamlar bulunmaktadir. Bu yalkjamlardan biri istihdam oranindaki glikligiin temel
sebebini kadinlaringgtciine katihm oraninin oldukca @ik olmasina hgamaktadir. Tunal (2003), ki@ kentler
olmak tzere Turkiye’'nin genelinde kadinlarggliciine katihm oraninin giik olmasinin surdurilebilir bir biyimeye
ulagsmak icin gerekli olan istihdam agtnin arttirimasinin énindeki dnemli engellerden bidugunu belirtmitir.
Turkiye’de kadinlarinsgicine katihm oraninin kiresel dizeyde farkli ekoik bolgelerlekarsilastinildigr Sekil
2'ye bakildgl zaman gorilen dik istihdam dizeyi, Turkiye ekonomisinin en yapisafunlarindan birini agikca
ortaya koymaktadir. Dinya bankasi siniflandirmagidi@ Digik-Orta gelirli Glke grubu Ulkelerin ortalamasi ebil
Turkiye'deki kadinlaringgiiciine katilm oraninin tzerindedir. Yigekil de gbze ¢arpan bir @r unsur Turkiye'nin
icinde bulundgu Yuksek-Orta gelir duzeyi Ulkelerin ortalama katiloraninin, Ulkemizdeki oranin neredeyse iki
katina eit olmasidir. Bu rakamlarin acikca gostgrdgibi duzgiin §leyen bir istihdam piyasasi igin dncelikle
kadinlarin ggiiciine katilimini tvik edecek yapisal politikalarin ggiriimesi gerekmektedir.

Sekil 2: Kadinlarin sgiiciine Katilim Oraninin Uluslararasi Karsilastirmasi
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Kaynak: Diinya Bankasi- http://data.worldbank.org/

Kadinlarin ggiicune katilim oraninin bu kadarstik olmasinin arkasinda yatan sebepler oldukcaiéarkParlaktuna
(2010), Turkiye'de anne ves®larak algilanan kadinlarin gonlukta oldgunu ve bu durumun kadinlarin cinsiyete
dayali mesleki ayrimcgina maruz kalmasina sebep ddou vurgulamytir. Bu calgmada kadinlaringgiiciine
katihm orani ile gitim duzeyi arasinda glcli bir gkinin var oldgu belirtilerek, kadinlarin @tim seviyesi artikca
isgiiciine katihm oraninin aggtna dikkat cekilmjtir. Ozer ve Bigerli (2004) Tirkiye'de kadinlariggiiciine katilim
oranlarini analiz etmek amaciyla 1988-2001 doneritigign panel veri kullanarak yaptiklari ¢gaghanin sonucunda
teorik beklentilerin aksinesizlik orani, enflasyon orani, imalat sanayindeetler gibi makroekonomik ggskenler
ile kadinlarin ¢gucune katihmlari arasinda anlamli bigkli bulamamglardir. Buna kanlik bu ¢alsmada istihdam
edilen kadin ggiicl icinde Ucretsiz ailedilerinin orani, kadinsglcl icinde ev kadinlarinin orani ve 12 yistl
nifus icinde emeklilerin orani gibi mikro ekonomilegiskenler ile kadinlarinsglcine katilim oranlari arasinda
anlaml iliski bulunmuwtur. Bu sonug Tirkiye'de kadiggliciinin emek piyasalarina uyunglsaakta guclik ¢cekgi

ve istihdamlarinin daha ziyade erkeklerin istihdaigimiyle balantili oldusu seklinde yorumlanmtir. Berber ve
Yilmaz-Eser (2008), kadinin ev gganinin dginda calimasini sinirlandiran temel faktoriin gelenekselr tarel
disunceler oldgunu ve kadinlarin c¢aimasina yonelik toplumsal bakacisinin olumsuz izlerinin halen devam
ettigini vurgulamstir. Kizilgoél (2012) elde etsi ampirik bulgulara bgi olarak, sgucune katiimda, gtim
durumunun en dnemli faktor olgu gorilmektedir. Eitim dizeyi yukseldikge, evli ve bekér kadinlarggiicine
katilma olasihklari artmaktadir.
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istihdama katilim oraninin giik olmasini agiklamaya cgdin bir der goris ise bu olguyu kdyden kente goégiin
artmasliyla ve buna Bl olarak ortaya ¢ikan nitelikli olmayaggucunin istihdamin sektorselglaminin etkinligini
bozmasiyla agiklamaktadiSekil 3'de Turkiye'de istihdamin sektdrsel glamina iliskin oranlar 2004-2013
doénemini kapsayacagekilde gosteriimektedir. Kdyden kente gécle bidikiGSYH icerisinde ve buna #aolara
istihdamin igerisinde tarim sektériiniin payl azakadk. 2004 yihinda ¢alan nufusun yaklkak yizde 29'u tarim
sektoriinde istihdam edilirken, 2013 yilinin Nisannda bu oran yizde 23,6'ya ghilstir. Buna kagihk 2004
yilinda ylizde 20 dizeyinde olan sanayi sektoriistiedam edilme 2012 yilinda yizde 19 olarak az ida bir
azalma gosterngir. Calisan nufusun sektorlere gore istihdam edilme oranasih arts ise hizmetler ve igaat
sektoriinde gozlenmektedir. Bu rakam hizmetler sékigin 2004 yilindaki yizde 46 gerinden 2013 yilinin Nisan
ayinda yuzde 50 diizeyine g&at sektoriinde ise ayni dbnemde yuzde 4,9'dangytize yikselmtir.

Diunya Bankasr'nin (2006) catnasinda kdyden kente gd¢ olgusunun artmasiylakigriitrkiye ekonomisinde
yapisal bir dongiimiin ygandgi ve dgik verimlilik diizeyine sahip tarim sektériinden gaain arttgi belirtilmigtir.
Ercan ve Tansel (2006) tarim sektdriinde istihndaiterechifusun azalmasiyla sanayi ve hizmetler gitged
sektorlerdeki argin bu gelmeyi dengelemeye yeterli olamaygoa belirtmitir. Ozdemir v.d. (2006), Tiirkiye'de
isgucl piyasasinin birinci temel sorunu olaraksgad ¢a& niifusunun istihdamdan daha hizli artmasi ve fanalik
yeni istihdam imkéni yaratilamamasi ofdunu belirtmitir. Bu ek olarak vurgulanabilecek birgdir husus ise tarim
sektorunin toplam istihdam igerisindeki payininigmeis tlkelere nazaran hala gok yiiksek olmasidir. Odelkon
birka¢c yildir tarim sektérinde s@nan cozilme ve kirdan kente go¢ buyuk Olclidgidl piyasasini

sekillendirmektedir.

Sekil 3: istihdamin Sektérsel Dgilimi
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Waak: TUIK, Hanehalkisgiicii Anketi Sonuglar

Ayrica, kayit d¢i istihdam, gengsbizliginin yiksek olmasisglcinun nitelik diizeyinin yeterli olmamasi ysizlikle
ilgili kapsamli politikalarin olgturulamamasi bu konuda ortaya ¢ikagedisorunlar arasinda siralanabilir. Karabulut
(2007), kgucune katilm oraninin diik olmasinin gerisinde yatan faktorlerin temel alayiksek nifus agihizi ve
kirdan kente go¢ olgusu ile gantih oldusunu belirtmitir. Buna gore, bu iki faktérin sonucu olarajglici
ihtiyacinin artmasina kafk bu ihtiyaci kagilayacak istihdam agh tarim dsi sektérlerden nitelikli istihdam asti
sgglanamamaktadir. Giney (2009) Turkiye'dsizligin blyik dl¢iide tarimdan, sanayi ve hizmetler sekgirhkli

bir yapiya ge¢cmekten kaynaklagd belirtmitir. Ancak, Tirkiye’de gelimenin ¢ sektdr kanununa gore
olmadgini da eklemitir. Ug sektor kanununa gore tarimda gahlarin ge§melere uygun olarak énce sanayiye
gecip, oradan sonra yine gafielere uygun olarak hizmetler sektériine gegmektddirkiye’de yganan gelimelere
bagli olarak tarimda cajanlar d@rudan hizmetler sektoriine gegcmek durumunda kalrdaktd8u kesimin hizmetler
sektoriinin talep effi vasiflara sahip olamamasinin sonucu olarak tasektorii daralmakta ama hizmetler
sektodriinde istihdam ayni dl¢tuide gdemnemektedir. Bozd#ioglu (2012), § glictine katilma oraninin gik olmasi,
tarimsal istihdamda azalmaikmi sonucu artan kente gogin, 6zellikle kadinlaly giicinden ¢ekilmesine neden
olmasi, ortalama@tim suresinin uzamasi ve kadinlargnbulma umudunu kesip iaramamasi ilesiglici itim
seviyelerinin d§ukliginden kaynaklangini savunmstur.
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Ekonomide gercekben blylumenin istihdam yaratmamasi ve sektorler iredaki istihdam yaratma farklar,
bllyimenin sektdrsel kompozisyonu agisindan ¢ok tdenfAy, 2009). Kara ve Duruel (2005) gore Tirkide
Ozellikle sanayi sektdrinde buylimenin, yeterli diguistihdam yaratmasini sinirlayan esas faktormigii
artislandir. Bilindigi gibi verimlilik artislari sanayide yiiksek, hizmetler sektériindgUdtiir. Sanayi sektorl icinde
imalat sanayi, verimlilik Gzerine kurulmubir sektdr oldgundan, bu sektér diinyadaki rekabet guclerini
kaybetmemek i¢in verimliliklerini artirmak zorun#talmaktadirlarKesici (2010) Turkiye'nin 2001 yilindan sonraki
yillara ait ihracata itkin verileri sermaye/teknoloji yiun sektorlerin toplam ihracat icindeki payinin igrtta saret
etmektedir.

Sanayi sektori emek yon yerine sermaye gon bir sektdrdiir. Dolayisiyla bu sektérin veringliemek verimlilii
yerine sermaye yapisindaki verim gridan kaynaklanmaktadir. Ulkemizde son yillardguobir sekilde gézlenen
makine imalati, beyazsga ve otomotiv sektorlerindeki verimlilik agtari, bu sektorlerdeki bllyimenin istihdama
katki sglamasini 6nemli dlgtiide engellemektedir. Bu kapsanstiadam artginin sinirli kalmasinin nedenlerinden
biri de emek ygun sektorlerin payi ile kadastirildiginda, sermaye/teknoloji gan sektorlerin toplam ihracat
icindeki payinin 1990l yillarin bandan itibaren artmakta ciudur. 2001 yilindan itibaren uygulanmakta olan
ekonomi politikalarinin sonucunda ortaya ¢ikagidkkurdan dolay! yurt dindan alinan vesgiicini ikame etmekte
olan makine-teghizatin maliyeti azalmakta ve yusirdian yatirrm mallari ve ara mallarin ithaliggmlasmaktadir
(Kesici, 2010:21). Bu da uretimin daha sermayguyobir bicim almasina ve istihdam anun sinirli kalmasina
neden olmaktadir.

Son olarak, Onaran ve Aydiner-gar (2006), Turkiye'desgiici maliyeleri lzerinde durmwe bu faktoriinde
issizlik Gzerinde dnemli bir etkiye sahip olabilgo@ vurgulamstir. Bu ¢algmada ggiici maliyetinin, istihdam
vergileri ve Ucretler gibi iki temel belirleyicisildugu ifade edilerek yikseksglici maliyetine sahip Turkiye'de,
maliyetlerin dglrilmesinin istihdama yapagieolumlu katkiyr vurgulangtir. 1 0 3

Buna kagilik Dinya Bankasi (2006) camasinda, istihdam agtndaki yavaligin iki yaygin nedeni olan yaya
ekonomik buylimenin ve Uretkegdi kiyasla yikseksgicl maliyetinin, Turkiye'deki istihdamin yayartmasinda en
onemli iki faktor olarak ortaya c¢ikmadli vurgulanmgtir. Bu calgmada, blylimenin Turkiye'de nispeten gucli
oldugu buna kanlk GSYH biyumesi daha yayalan orta gelirli dier tlkelerin bazilarinda istihdam biyltimesinin
Turkiye'den daha hizli oldtu belirtiimektedir. Dgiik tcretlerin §gtici maliyetlerini (Uretkenie gore) uluslararasi
capta rekabetci bir diizeyde tutmasinasik&r son yillarda hizla artan asgari Ucret ve ylkseret dgi isglcl
maliyetleri (emeklilik, salik sigortasi, § yaralanmalari, sti tazminati ve gsizlik sigortasini kapsayan bordro
vergileri) kayit dgi istihdami artiriyor olabileg@@ne dikkat ¢ekilmgtir.

Ozetleyecek olursak, sahip ofugenc niifus ile son derece biiyiik bir potansiyatirmiran Tirkiye ‘de istihdam
piyasalarin en 6énemli 6zetliolarak digiik seyredensgiiciine katilim oranlari gbze carpmaktadsizligin yiiksek

ve isgiictine katilim oranlarinin giiik olmasini agiklamaya yonelik farkli ggkér bulunmaktadir. Ozellikle koyden
kente go¢ surecinin artarak devam etmesi ve saymghin yava kalmasi gibi yapisal sorunlar bu konuda 6n plana
¢tkan baliklar arasindadir. Buna ek olarak kadinlaggiictine katilim oraninin son derecsitgkiolmasi bgka bir
yapisal sorunduisgiicii maliyetlerinin nispi olarak yiiksek olmasi ¥@m@omik biyiimenin énemli bir kaygaolan
sanayi sektoriniin sermayegym yapisi bu konuya getirilen agiklamalarda si@atedier etkenler arasindadir.

YONTEM

Son dénemde Tirkiye'nin Ekonomik Biyumesinin istiimdézerinde etkisinin bulunmagini belirten “istihdamsiz
blylime” gorguni sinamak icin bu camada istihdam ve buylmenin birbirlerinin  6ngdrisginkiullanilip
kullanilamayacgn test edilmektedir. B&a bir deysle istihdam ve ekonomik performans arasinda Granger
nedenselfiin varligi incelenmektedir. Bu amacla 6zc¢ikarimli dalgacilar@ger nedensellik (bootstrapped wavelet
Granger causality) testi kullaniimaktadir. Bu ne@dilstesti iki asamali siirecten oftnaktadir.ilk asamada serilere

dalgacik don§imu uygulanarak seriler gdi frekans bantlarina ayrilmakta daha sonra igesbrilere ait frekans
bantlari arasinda Granger nedensellik sinamasinyaktadir.
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Yukarida bahsedilen frekans bantlari dalgacik ddmiii yoluyla elde edilir. Dalgacik yontemi bir stekiéa siireci,
her biri belli bir frekans bandiyla gkili bilesenlerine ayirir (Fan ve Gencay 2010). Serinin frskdantlarina
ayrilmasi, tahmin edilen fonksiyonunu en ince aysini yine bu fonksiyonun global karakteristikierde gézden
kacirmadan izleyebilmemizi gkar (Ahamada ve Flachaire 2010).

Dalgacik zamanin belli bir anindaskeyan ve yine belli bir aninda biten dalgasal hategdsteren fonksiyonlar
anlamina gelir (Percival ve Walden, 2000). Bu ddigaksiyonlari hareketlerine sirekli devam etmedikigin
kiicik dalga anlaminda dalgacik olarak isimlendiglerdir. Dalgacik fonksiyonlari seriyi frekans blanina
ayristirmak igin filtre olarak kullanilir. Bu ¢aimada symlet 6, veya kisac®, filtresi kullaniimstir. Bu filtre
Daubechies dalgaciklarinin simetrisi arttirgmrmodifiye seklidir. s6 dalgacgl bes tikiz dayanga (compact support)
ve U¢ birleme momentine (vanishing moment) sahiptir. Tikizadwk frekans bantlarinin zamanda da yerésin
sgzlar. Birlesme momenti ise serinin diik frekanslara dgru ayrsmasin sglayarak frekans bantlarinin ortaya
cikarir. Crowley (2007) aylik veriye ait frekans Hanna kasilik gelen frekanslari Tablo 2'deki gibi ifade
etmektedir.

Tablo 2: Aylik Veri icin Frekans Bantlarinin Kar silik Geldigi Frekanslar

Frekans bantlari Frekans
di 2-4 ay
d2 4-8 ay
d3 8-16 ay
d4 16-32 ay
d5 32-64 ay
dé 64-128 ay
d7 128-256 ay
ds 256-512 ay

calismada gozlem sayisina bir kisit getirmemesi ve gedien b&msiz olmasi gibi 6zelliklerinden dolayr azami

caksik kesikli dalgacik dongiimii ya daingilizce ismiylemaximal overlap discrete wavelet transfo(MODWT)
yéntemi tercih edilmstir.

Dalgacik Granger nedensellik yontemi ilk olarak Raynge Lampart (1998a,b) tarafindan g@fimistir. Sirasiyla
harcama ile gelir (Ramsey ve Lampart, 1998a) venpardolgim hizi ile gelir (Ramsey ve Lampart, 1998b)
arasindaki nedensdlin incelendgi bu calsmalarda kendi ifadeleri ile Granger ve Newbold'u9g6) eserinde
bahsedilen yéntem kullanilgtir. Yéntemin ikinci gamasinda kullanilan nedensellik testi yeni katkukr icerecek
sekilde gelgtirilerek yontem zenginlkgirilmistir. Bu ydntemin kullanildii en yakin tarihli iki ¢akma Benhmad
(2012) ve Tiwari vd. (2013) sirasi ile ABD ve Hinis'da petrol fiyatlari ve doviz kurunu incektardir. Bu iki
calismanin yonteme katkisi ikinckamada dgrusalin yani sira dpusal olmayan testleri de kullangrolmalaridir.
Bizim ikinci asamadaki katkimiz ise dalgacik dgfiién ile elde edilnsi frekans bandi serilerine Hacker ve Hatemi-J
(2012) tarafinda gsdiiriimis gecikme secimi icseliiriimis ve gecikme eklemli (lag augmented) 6zgikarimli
nedensellik uygulanmasidir.

Hacker ve Hatemi-J'nin (2012) ggirdigi yontem Toda ve Yamamoto’'nun (1995) galasina dayanmaktadir. Toda
ve Yamamoto (1995) camalarinda Granger nedensellik testini, test igigtisn standart bir asimptotik gdama
sahip olmasini ggayarak gektirmislerdir. Toda ve Yamamoto’nun (1995) birgdr katkisi ise geftirdikleri testin,
serilerin entegrasyon (integration) dizeyleri veleearasindaki sistemin koentegrasyon (cointégnatdiizeyinden
bagimsiz olarak uygulanabilir olmasidir. Bu yontemderigrer nedensellik testin igin kullanilan vektor retgresif
(VAR) modeli sadece modelin optimum gecikmesi ilgildu gecikmeye ilaveten serilere ait en yuksetegrasyon
diizeyi de kullanilarak tahmin edilmektedir.sBa bir deysle VAR sisteminin optimal gecikmegi is nedensellik
VAR(p) Uzerinde dgil de seriler icinde en ylksek entegrasyon dizegat@p serinin entegrasyon dizeyini gésteren
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dmax! da p gecikme dgerine ekleyerek VAR{+d,) Uzerinden yapilir. Hacker ve Hatemi-J (2006)dlerak bu
yontemi gecikme secimin i¢csejtederek daha sonra (Hacker ve Hatemi-J, 2012) ki#tk degerleri olusturmada
oncikarimi (bootstrap) 6n plana ¢ikararak gietislerdir.

Ozcikarimli dalgacik Granger nedensellik yontemiadjnal serilerin yani sira her bir frekans baiwin tahmin
edilen model denklem (1)deki gibi g&sterilir.

|:|n-|ST1:| _ |:V1:|+|:a11,1 a12.1:||:|n-|STx—1}+ + allvp+dmax alzvp+dmax ln'ls-r‘-(l)-%ax) +|:U1}
In.IPI, V, | | @ @sal| InPI, Qpea.  Boopea || MIPT gy | L.
(1)

Denklem (1)de kullanilan g@ekenler bir sonraki bolimde daha detaykilde ele alinmylarsa burada adlarini
acllmakta fayda vardir. In.IPI endistriyel verimkliendeksinin d@al logaritmasini ve In.IST de istihdam serisin
dogal logaritmas! alinngthalini belirtmektedir. In.IPI'nin In.IST'in Grangenedeni olmad bos hipotezi Hy: a;, =

A 7=...= a12,=0 ve InISTin In.IPI'nin Granger nedeni olm&dibos hipotezi Hy: ay = a7=...= @,=0
seklindedir. Denklem (1)'de ifade edilen modelge gecikmesi Hatemi-J'nin gelirdigi bilgi kriteri ile elde
edilmistir. HIC kisaltmasiyla anilan bu yeni bilgi kritétatemi-J'nin (2003) tarafindan ggliilmistir ve denklem
(2)de gosterilmektedir.

2 2
HIC=In(detd )+ j[n INT +2n In(InT)j =0, k.
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Denklem (2)de In(.) dgal logaritmayi vedetQ gecikme dereceg{=p+dms) olan denklem (1)deki modelin hata
terimlerinin varyans-kovaryans matrisihmininin determinantini gdstermektedir. Yine denk (2)dekin desisken
sayisini veT tahmin edilen VAR modelinin drneklem buydglint ifade etmektedir. Denklem (1) gecikme eklemeli
VAR modelindekidyay, yani ek gecikme, ADF birim kok testi ve KPSS dianalik testi ile belirlennsiir.

UYGULAMA

Bu bdéliimde 2004:1-2013:4 tarihleri arasinda, Tigldg ekonomik bliylime ve istihdam arasindakkildzcikarimh
dalgacik Granger nedensellik testi kullanilarakaemaktadir. Cadmada ekonomik biyiimenin gdstergesi olarak
TCMB, elektronik veri daitim sistemi-EVDS’den elde edilen endustriyel Uregndeksi kullaniimgtir. Bu desisken
calsma kapsaminda IP1 kisaltmasiyla tanimlanmaktaistihdam rakamlari ise Turkiyéstatistik Kurumu’nun
(TUIK), Hanehalkiisgiici Anketi Sonuclarindan elde edigtm. Bu desiskeni tanimlamak icin IST kisaltmasi
kullaniimistir. Analiz de bu iki dgisenin dg@al logaritmalari alinarak kullanilstir.

Granger nedensellik sinamasinda dalgacik gigmiintin kullaniimasi verilerin mevsimsellikten anmidha ihtiyacini
ortadan kaldirmaktadir. Onceki bélimde agiklgnayibi bu yontem serileri géli frekans bantlarina ayirmakta
bdylece mevsimsellik olgusunu frekans bantlari imgeryedirmektedir. Ampirik analizde dalgacik d@aini
yapilmamg orijinal veride mevsimsellikten arindirilmagtir. Bunun nedeni dogiim yapilms serilerle kagilastirma
yapilirken bilgi kaybi nedeniyle ojabilecek kiyaslama hatalarini engellemektir. Endedtiiretim endeksi serisinin
dogal logaritmasi In.IPI ismi altingekil 4’'de ve istihdam serisinin gal logaritmasi In.IST adi il&§ekil 5'de
gOsterilmektedir.
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Sekil 4: In.IPI serisi
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Sekil 5: In.IST serisi
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Sekil 4 ve 5’de grafiksel olarak gosterilen In.IRd In.IST serilerinin dalgacik dosiimleri Sekil 6’da sunulmaktadir.
dl'den d4’e d@ru Tablo 1'de de ifade dildi gibi frekans digmektedir. Baka bir deygle d1 en yiksek frekansa
ili skin bilgi tasirken d4 ise seride en glik frekansa karlik genel bilgiyi sunmaktadir. s4 ise bu dort faek bandinin
sergilemedii trend ve dfer uzun ddénemli bilgiyi tamaktadir. Bdylece, dnceden de beliriidgibi bu frekans
bantlar kullanilarak incelenen In.IPI ve In.ISTrikinin genel 6zellikler gézden kagiriimadan erce ayrintisi
incelenebilir. Orngin Sekil 6 incelendéinde mevsimselgiin istihdam serisinde giickiekilde g6zlense de aslinda her
iki seride de mevcut oldw goérilebilir. Her iki seri icinde d1 diizensiz giiniekte, ancak d2 ve d3 incelegidde
serilerin neredeyse dizenli salinim gosterdiklark fedilebilir. Ancak d2 de belli belirsiz ayan dalgalanma bir
mevsimsellgi isaret etmekle birlikte frekans arg@lisekiz — on alti ay olan d3’de daha belirgin ghemniyodik hareket
is cevrimine de garet edebilir. Serilerdekisi ¢cevrimi bu makalenin konusu olmgdiicin daha derin
incelenmeyecektir, ancak bu konuda da dalgacikayakl bgariyla kullaniimaktadir (Ramsey, 2002). d4'de ise
periyodik hareket bir yana, herhangi tanimlayia @mellik goriilmektedir. s4 ise 2006'nin sonlarind@07’nin
ortalarina kadar her iki seride de birgtigioldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. In.IPI hizla toparlana&2@10’da yeniden
dip yapmstir. Daha sonra ilk durgunluktan sonrasdki bir diizeyde sabit kalan In.IST ile birlikte tolz@ma
surecine girmitir. Sekil 7 ise bahsedilen frekans bantlarinin sinmiabelirtmektedirSekil 7°'deki d1, d2, d3, d4 ve
s4 frekans bantlarinin Uzerindeki duz ¢izginingisda kalan gozlemler analiz kapsaminda incelenemiki
gOstermektedir.
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Sekil 6: Dalgacik Donisiimi Sonrasinda Serilerin Goriinimi

MODWT of In.IPI using s6 filters MODWT of In.IST using s6 filters
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Sekil 7: Serilerin Frekans Bant Sinirlari

MODWT(s6) In.IPI icin sinirlar MODWT(s6) In.IST icin sinirlar
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Sekil 6 ve 7'de grafiksel olarak sunulan orijinatiter ve frekans bantlar igin tanimlayici istatir ise Tablo 3'de
gosterilmektedir. Bu tabloda ilk géze carpan istéd$el dzellik d1,d2, d3 ve d4 icin ortalama ve y&ain O'a ¢ok
yakin olmasidir. Bunu nedeni her bir frekans bandinhbilgiler dsinda kalan trend ve sabit gibi etkilerin dahaidd
frekanslara dgru filtrelenmesi ve en nihayetinde s4’e aktariirdasiZaten incelendinde orijinal verinin ve s4’'ln
ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin olgu gorulecektir. Bir dier 6nemli nokta ise her iki seri ve serilerin freka
bantlari i¢in ortalamanin medyana yakin olmasi@u carpiklgin az oldgunu bir gdstergesidir. Carpiklik
istatistiginin kiiglk olmasi bunun bir gier gdstergesidir. Carpiklik istatigin 0’a yakin olmasi verilerin simetrik
dagihima sahip oldgunu gosterir. Negatif ¢arpiklik derleri d&ihmin sol kuyrgunun uzun oldgunun ve dgihmin
s& tarafta kimelendin gdsterir ve bu dalimlara soldan carpik denir. Pozitif carpiklikgaeleri ise dgilmin s&
kuyrugunun uzun oldgunu ve dailimin sol tarafta kiimelengin gosterir ve bu dalimlara sgdan carpik denir.
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Buna bgl olarak In.IPI'ye ait orijinal veri soldan hafifarpik iken In.IST'e ait orijinal veri galan hafif ¢carpiklik
goOstermektedir. Yine carpiklikla ilgili bir ger 6nemli nokta serilere ait frekans bantlaringkdns ditiikge yani

d1'den d4’e harekete edildikceghmin soldan carpik olmaya damasidir.

Tablo 3: Serilerin Betimleyici istatistikleri

IPI Orijinal di d2 d3 d4 s4
Veri
Gozlem Sayisi 100 95 85 65 25 25
Minimum 4.278193 - - - - 4.547594
0.106187 0.087341 0.103427 0.090944
1. Ceyrek 4.798926 - - - - 4.641835
0.032487 0.020451 0.012997 0.038160
Medyan 4.598589 - 0.008087 - 0.011157 4.685998
0.001739 0.002348
3. Ceyrek 4.665442 0.026896 0.021928 0.022649 0.048247 431183
Maksimum 4.798926 0.132633 0.065800 0.072417 0.068500 42745
LCL 4.563454 - - - - 4.647867
Ortalama 0.007802 0.006840 0.006923 0.022044
Ortalama 4.587228 0.000266 0.000366 0.001680 - 4.670399
0.000592
UCL 4.611001 0.008334 0.007573 0.010283 0.020860 43929
Ortalama
St. Sapma 0.119813 0.039603 0.033410 0.034719 0.051969 08¥545
Varyans 0.014355 0.001568 0.001116 0.001205 0.002701 08W29
Carpiklik -0.507531 0.390738 - - - -
0.581434 0.421579 0.329868 0.841659
Basiklik -0.089949 0.501384 - 0.773212 - -
0.047436 1.272187 0.569107
IST Orijinal di d2 d3 d4 s4
Veri
Gozlem Sayisi 100 95 85 65 25 25
Minimum 16.756998 - - - - 16.911413
0.010666 0.028473 0.048668 0.028782
1. Ceyrek 16.839927 - - - - 16.955360
0.001840 0.008382 0.025015 0.009287
Medyan 16.889588 - 0.004869 0.004236 0.001661 16.978067
0.000097
3. Ceyrek 16.971479 0.002814 0.008953 0.028861 0.008382 939®)
Maksimum 17.061651 0.006220 0.017043 0.049167 0.024782 93371
LCL 16.887721 - - - - 16.962936
Ortalama 0.000703 0.002405 0.004737 0.007271
Ortalama 16.904486 0.000003 0.000126 0.002254 - 16.976862
0.000790
UCL 16.921252 0.000710 0.002657 0.009244 0.005691 QB3W®
Ortalama
St. Sapma 0.084495 0.003467 0.011734 0.028211 0.015701 03®37
Varyans 0.007139 0.000012 0.000138 0.000796 0.000247 03®11
Carpiklik 0.282362 - - - - -0.385874
0.489741 0.809309 0.130342 0.123918
Basiklik -1.024609 0.095286 - - -1.154670

0.651076 1.383183 1.006196
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Tablo 4’de ise bu serilere ait korelasyon katsaynNarilmistir. Sadece orijinal serinin orijinal seriyle olae ayni
frekans bantlari aralarindaki korelasyon katsaywerilmistir. Bunu nedeni bu serilerin, Tablo 3'de de betigi
gibi, gbzlem sayilanin birbirinesie olmamasidir. Frekans bantlarinin sinir igindieikismin kullaniimasi nedeniyle

her bir frekans bandinin gdzlem sayisi farkh oltadk. Dolayisiyla her iki seriden sadece birkdrkagilik genle
frekans bandi diizeyinde korelasyon incelenekiimi

Tablo 4: Seriler Arasindaki Korelasyon Degerleri

Korelasyon
Orijinal 0.7991032
Veri
di 0.1632817
d2 0.6716796
d3 0.8501487
d4 0.7233138
s4 0.9827657

Korelasyon iki dgisken arsinda dgrusal iliskinin derecesini gosterir. Korelasyon katsayilarile 1 arasinda yer alir.
Tam ve pozitif ilski 1 ile ifade edilirken; -1 ise tam, negatif vegdusal bir iliskinin varligini belirtir. 0 ise herhangi
bir dogrusal iliski bulunmadginin gostergesidir. Tablo 4'de dorglimizde ise orijinal seriler arasina olduk¢a yiksek

korelasyon oldgu gorilmekte. d1'de korelasyon nispeten 0'a yakenifrekans diiiik¢ce yani d1'den d4’e dpu 1 09
gidildik¢ce korelasyonda bir agtizlenmektedir.
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Tablo 5: ADF ve KPSS Birim Kok Testi Sonuglari

ADF KPSS
Sabitsiz Sabitli Trendli Sabitli Trendli
' isthdam 27022 (6) 07934 (6)  -2.0059 (6) 1.134119(8) 0.193571 (6)
' [0.9982] [0.9935] [0.5903]
nistihdam.di 93751 (2) -9.3224(2) -9.2713 (2) 0.2(%5534 0.120454 (26)
[0.0000] [0.0000] [0.0000]
- -15.6875 (5) -15.5856 (5) -15.4736 (5) 0.020434 (2) 0.01752 (2)
In-istihdam.d2 [0.0000] [0.0001] [0.0001]
- 45218 (7)  -4.4743(7) -4.3943 (7) 0.034166 (3) 0.033538 (4)
In-istihdam.d3 [0.0000] [0.0006] [0.0047]
- 33801 (8) -9.4339(9) -16.6605 (1) 0.128363(3) 0.08974 (3)
In-istindam.d4 [0.0000] [0.0000] [0.0000]
- 0374167 (5) -4.1912 (4) 2.2360 (5) 0.722012 (3) 0.163642 (3)
In-istihdam.s4 [0.7822] [0.0044] [0.9999]
o 07634 (1) -3.0557 (1) -3.9777 (1) 0.80016 (8) 0.117312 (7)
' [0.8771] [0.0333] [0.0125]
Pl -10.6672 (5) -10.6026 (5) -10.5317 (5) 0.014772 (1) 0.020488 (2)
il [0.0000] [0.0000] [0.0000]
33700 (6)  -3.3466 (6) -10.5084 (7)  0.346407  0.333781 (36)
In.IPI.d2 a0
110 [0.0010] [0.0160] [0.0000]
nIPLd3 75304 (5) -7.4588 (5) -7.3686(5) 0.037817 (4) 0.030988 (4)
il [0.0000] [0.0000] [0.0000]
— 27871 (2) -3.3359 (2) -7.5913 (1) 0.282872(3) 0.15504 (3)
il [0.0076] [0.0254] [0.0000]
— 04046 (1) -35220(2) -2.0180(2) 0.686281(3) 0.191076 (3)
al [0.5266] [0.0171] [0.5600]

3

ADF testi sonucunda elde edilen pgdderi kdseli parantezlerin iginde gésterilirken, kullanilan
gecikme dgerleri parantez iginde gosterilgtir. KPSS testinde ise parantez igindekigelde
bandwidth’i vermekte ve %1 kritik gexi sabitli test icin 0.739, trendli test icin 0@1%5 kritik

degeri sabitli test i¢in 0.463, trendli test igin 08:4%10 kritik dgeri sabitli test igin 0.347, trendli
test icin 0.119eklindedir.

Nedensellik analizine ge¢cmeden ©nce son olarak @bloT 5'de serilerin dugganligina dair 6zellikler
incelenmektedir. Duganligl incelemenin iki 6nemli katkisi vardilk olarak durganlik serilerin dinamik yapinsa
iliskin fikir elde etmek icin 6nemli bir 6zelliktirikincisi ise yontem baig altinda belirtildgi gibi nedensellik
testindeki ek gecikme testte kullanilan serilerégegrasyon derecesi en yiiksek olanin entegrasguateasidir.
Entegrasyon derecesi genel bir ifade ile bir serivdngi farkinda dugan oldgunu gosterir. Ornign her iki seri igin
de ADF ve KPSS testlerine bakimizda d1'den d4’e frekans bantlar diizeyde gamdir, yani entegrasyon diizeyi
sifirdir. Buna kagnlik orijinal seriler ve bu serilere ait s4 farkragan yani ilk farkinda dugandir. Oyleyse In.IPI,
In.IST, In.IPl.s4 ve In.IST.s4’lin entegrasyon desedirdir. Ozetle nedensellik testinde her ikiygemit d1, d2, d3
ve d4 bantlar igcin VAR modeline ek gecikme konulkexz orijinal seriler ve her iki serinin s4'0 iginirkek gecikme
kullaniimaktadir.

Nedensellik analizine ait ampirik bulgular Tablod&'’ sergilennstir. Test istatistikleri Wstat ile belirtiimekte,ub
istatistiklere ait 6z¢ikarimh kritik dgerler ise her bir test istatiginin altinda sunulmaktadir. Test istatistiklerinin
yaninda parantez icinde gosterilergeider ilgili VAR modelinde kullanilan gecikmelerdifParantez icinde yer alan
degerlerden artigaretinden énceki sayl VAR modelinde HJC bilgi kritkallanilarak secilmi optimal gecikmeyi
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gosterir. Parantez icindeki artidan sonra gelegedése serilerin entegrasyon dizeylerirglbalarak secilmj ek
gecikmeyi belirtmektedir.

Ozcikarimli Dalgacik Granger Nedensellik Testi samda orijinal veri bilyimeden istihdam @na dgru bir
nedensellik gézlemlensiir. Frekans bantlari ise ilging bulgulari ortayayknaktadir. 2-4 ay frekansina keuk gene
dl'de, orijinal verinin sergiledi bulgularin tersine, istihdam ammin buylmenin Granger nedeni ofdu
g6zikmektedir. 4-32 ay arasindaki frekanslari géstel2, d3 ve d4 ise biyiime ve istihdamsaaasinda ¢ift yonli
nedensellik ilgkisinin var oldgunu godstermektedir. Son olarak, 32 aydan uzun fi&ka kapsayan s4 bandinda iki
seri arasinda hig bir nedensellik olmadulunmutur.

Tablo 6: Ozgikarimli Dalgacik Granger Nedensellik Testi Songlar

In.IPl #> In.IST Orijinal dl d2 d3 da s4
Veri
Wstat 32.442 13.166 457.929 428973 385906  0.000
(14+1) (11+0) (26+0) (19+0) (7+0) (6+1)
Kritik %1 34.272 28.743 526.079 627.725 557.393 0.509
degerler g5 26.850 21.922 246.056 352958  182.934  0.023
%10 23.259 18.815 168.518 264.011 107.805 0.006
In.IPI <#In.IST Orijinal di d2 d3 d4 s4
Veri 1 1 1
Wstat 51.554 65.143 326454 227482 132058  6.575
(14+1) (11+0) (24+0) (19+0) (7+0) (3+1)
Kritik %1 37.952 29.679 163.983 634.880 468.541  30.885
Degerler g5 29.728 22.665 103.182 342.125 145788 18.694
%10 25.848 19577 82.057 255.996 86.548 14.097
SONUC

Iktisat yazinina gére biyime ile istihdam arasindgligbalarin bulunmasi beklenmektedir. Bir taraftan biyiime
rakamlari sayesinde istihdamda adimasi beklenirken, ger taraftan buytimenin gicli ve surdirilebilir biggye
oturabilmesi i¢in ekonominin wag Uretim performansinin istihdam ile desteklenipiiendiriimasi gerekmektedir.
Turkiye ekonomisi 2002 yili sonrasinda gucli buyladeamlarina ukmistir. Bu dénemde, buylumenin de etkisiyle
ekonominin kagi karlya kaldgl pek cok yapisal sorun ¢ozilgire Tirkiye'nin yakalady bu istikrarli yapiy
surdirmeyi devam edegie konusundaki gorgl birligi artmstir. Bu surecte istisna olarak kabul edilebilecek
makroekonomik d&skenlerden birigsizlik rakamlaridir. 2002 sonrasi 10 yilda Turkgeki igsizlik rakamlari, 2002
oncesi 10 yilda oldiu gibi, yiksek seyretmeye devam ettini Sergilenen yiksek blylme rakamlarinasiter
istihdam oraninin diik, igsizlik oranlarinin ise yiksek seyretmeye devam strb@yiime ile istihdama arasindaki
baglarin teoride 6ngorilenin aksine yeterince glchthadginin ispati olarak kabul edilgtir. Bitin bu gekmeler
Turkiye'de “istihdamsiz biylime” olgusunun gecgettiugu tartsmasini ekonomi giindeminin merkezingitastir.

Bu calsmada, son donem iktisat tarhalari icerisinde olduk¢a 6n planda olan “istihdeamisiiyiime” gorgini
sinamak amaciyla istihdam artve ekonomik blylime arasinda Granger nedepseNiarligl test edilmjtir. Bu
amagla kullanilan dzgikarimli dalgacik Granger msedik testi sonucunda elde edilen ampirik bulgigiihdamsiz
bliyime gorgiini gecerli olmagani gostermektedir, ¢linki orijinal veri igin blyudes istihdama dou bir Granger
nedensellik bulunmgur. ki 6nemli de&isken arasindaki nedensellik skisini orijinal veri diizeyinden daha
derinlemesine analiz etmek icin bugtdenlere ait seriler dalgacik yakieniyla frekanslarina awtiriimigtir. Bu
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ayristirmanin sonucunda gdi frekans bantlarina ait bilgiler, gér frekans bantlarinin etkisiyle bozulmadan analize
dahil edilmitir. Frekans bantlarina bagtmizda orta dénem de denilebilecek d2 ve d4 araginftekanslar
istihdam artgyi ve buylime arasinda iki yonli nedensellik sergdktedir. Bu sonuca Iga olarak Turkiye
ekonomisinde orta dénemde istihdamsiz blylme olguskabul edilemeyegegibi bllyiimesiz istihdam agtndan

da bahsedilemeyegiesonucuna varilngtir.

Uzun ddneme karlik gelen s4’e bak@nmizda ise iki dgisken arasinda Granger nedensellik olrdadorilmektedir.
iktisat teorisinde istihdam tretim faktorlerindenidir, dolayisiyla 6nemli etkisi bulunmaktadir. Aaicbu calymada
aylik verilere ulamak amaciyla, buyiime kavrami sermaygwdugun 6n planda oldiu sektdrleri iceren endistriyel
Uretim endeksi ile olcllmiilir. Sermaye ygun yapisina h#i olarak bu sektorlerde uzun dénemde sermaye ve
sermaye verimligindeki artslar 6n plana ge¢mekte ve Uretim ile istihdam adahn nedensellik ikkisi
kaybolmaktadir. Bu bulgunun birghr aciklamasi ise teknolojik ilerlemelerin emektéakindeki verimlilikten ziyade
sermaye verimliiinde bir artga yol acacg gorisilyle balantilidir. Dolayisiyla uzun dénemde istihdam sarti
blylmenin Granger nedeni olmaktan ¢ikacaktir. Sgema biyime zerindeki uzun dénemdeki etkisi iagkd bir
¢alismanin konusudur.

Istihdamsiz buyiime gdiiniin desteklendi tek durum ise 2-4 aya kahk gelen d1 frekans bandiyla temsil edilen
kisa dénemdir. Kisa dénemin en tipik 6zgllistihdam dsinda kalan Uretim faktdrlerin sabit olmasidir. Saym
faktorl Gzerinde kisa dénemdegdgklik yapilamayacgl gibi teknolojik ilerleme icin de uzun sireli anama ve
gelistirme calsmalari gerekmektedir. Bu nedenle istihdam faktorili ladapte olabilmesi sayesinde kisa dénemde
blyiime Uzerinde etkisi olabilecek tek faktdr olat@dmaktadir. Sonuc¢ olarak istihdamin ekonomik biigiiin
Granger nedensedii olarak ortaya ¢ikmasi beklentilerle uygundur. cAk, bu bant sonucunda elde edilen bulgular,
kisa dénemde buyiimenin istihdam arin Granger nedensdiioldugunu desteklememektedir. Blylime kavram
itibariyle uzun surecli bir dinamiktir. 2-4 ay gitkisa bir frekans sirecinde bliyimenin etkisini gi#eémeyi
beklemek makul dgldir.

Ozetle, kisa dénemde istihdamsiz bilyiime sorunuadgmdan bahsedilebilirken, orta dénemde istihdanyiare
biyumenin kanlikh birbirlerini destekledi ve uzun dénemde ise buskinin ortadan kalk@i gérilmektedir.
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