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OZET: Kusaklar arasindaki farkhliklar ytzyillardir ilgi ¢ek bir konu olmakla birlikte, sietmecilik alaninda
bilimsel argtirmalara konu olmasi heniiz yenidig.diinyasi 2000’li yillarda cok sayida rapor ve akaiddisindan
yayinla kgak farkhliklarini tartgmaya balamis ancak yonetim ve insan kaynaklari yazinindataraalar 6zellikle
son be yildir ivme kazanmgtir. Tlrk is dinyasi ve akademik yazin agisindan da seyir beekddedir. Kuak
olgusunun sosyoloji disiplini temelindeki tanimlusal bir alt kiiltir olarak incelenmesi giincesini de beraberinde
getirmektedir. Bu ¢cadma emik yaklaim benimsenerek Tirkiye'de cgha ygaminda kgaklarin i gérme anlai
ve is deserleri arasindaki farkliliklari sorgulamak veskiularin bir arada ydnetimine gkin gelistirilecek strateji
Onerilerine yol gdsterici olmak lizere tasarlagtmi

Anahtar Kelimeler: Kusaklar,isgérme Anlayi, Is Degeri, Insan Kaynaklari Yonetimi
AN EMIC RESEARCH ON GENERATIONAL DIFFERENCES IN WORK VALUES 1 2 3

ABSTRACT: Although in generally differences between generetiare an attractive issue for centuries, it isiteq
new research topic in academic business literaBusinesses have been discussing differences betyezmmations
since the year 2000 and since then non-acadenictsepave been published. However almost for Ssyegpecially
researches in management literature have gain tampme. Also this worldwide issue have the samedtieTurkish
literature. As it is discussed by some academies sbciological background of generation concepieisded to be
examined as a sub cultural issue. From this pdinieav with emicapproach, this research is designed to understand
differences about generations’ work mentality anotkwalues in Turkish Businesses and also try t@ gigme
advices about how to manage generations together.
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Kusak olgusunun tarihsel gegghincelendginde bazi kaynaklarda tamnanin yazili temellerinin Antik Yunan’a,
bazilarinda ise Eski Misir Uygatlina kadar uzangi gortlmektedir (Joshi vd., 2011:179). 2000’li girila 1980’li
yillar ve sonrasi dgumlu genclerin § yasamina girmesi ile birlikte tim diinyada yasaminin ¢ehresi hizla
degismeye balamistir. Bu dénemde,siyasamina yeni katilanlarirg idegerleri ve davraslari ile ilgili farkhliklari
konu alan ¢ok sayida gdasirapor ve 6zellikle akademigliyayin géze carpmaktadir. Twenge'nin (2010:20kkati
cektigi gibi, Business Week, Fortune, The Wall Street dalbu donemde kaklar arasi farkliliklara i$kin yayinlar
yapmslardir.

Yo6netim yazini incelendinde ise, s6zi edilen ¢cok sayida popller yayinalkgrakademik argtirmalarin heniiz ¢cok
sinirl oldygu gorulmektedir. Cagmalarin akademik yazin ginda &irlik kazanmg olmasi, konunun belirli
kalipyargilar etrafinda incelenmesi sorununu daalberinde getirmgtir, Gioncola (2006:33) bu durumu ‘kak
yaklagiminin bilim olmaktan ziyade bir populer kiltir kesu olarak ele alingr' elestirisi ile deserlendirmitir.
Yazin taramalari Amerika Birjik Devletleri (ABD) kokenli kgak farkhliklarina odakh ¢agmalarin 1980'li ve
1990°’Ih yillarda cok kisith oldguna karet etmektedir (Smith, 2000:1-2 ve 43), ancak tsejualanda ksak
‘sorunu’nu inceleyen 6ncl caitnalar (Gusfield, 1957) da vardir. Kidemli gahlarin farklilik algilarinin yaninda,
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Ozellikle 1980 sonrasi gamlu yeni kgagin isglici devir oranlarindaki ve desistirme sikliklarindaki ary gibi
nesnel gostergeleringdret ettgi bulgular 2000’ler sonrasinda akademik yazindaadstirmacilarin ‘calganlarin
kusak farkhliklarina’ artan ilgisine neden olgtur (Macky vd., 2008:860; Sumola ve Suton, 2002)363

Akademik alanda geléen ilgi ile ortaya ¢ikan caimalarin odak noktasi, kaklarin § degerlerindeki farkhliklarin
dogru deserlendiriimesi ile gelitirilecek stratejilerin, bu ‘farkhliklarin nedenlabilecesi ¢atsmalarin’, yaraticiig,
etkiligi artiracak bicimde sinerjiye dostilirebilecgidir (Kupperschmidt, 2000). Akademik ilgi, son witia, drgltsel
davrang ve insan kaynaklari yonetimi alaninda yeni stil@tepelistirmek Uzere, farkl disiplinlerdeki camalarin
kuramsal temel okiurmak Uzere incelengli yayinlarla gel§mektedir (Dencker vd., 2008, Joshi vd., 2010, Joshi
vd.2011).

Uluslararasi yayinlar ve akademik yazina paralghime 2000'li yillarda Turkiye'de de kak farklihklarina olan ilgi
artmstir. Bu ilginin temel nedeni istatistiki gerceklerdeanabilir. 2013 yilinin Ocak ayinda Turkiystatistik
Kurumu verilerine 75 milyonusanis olan nifusun icinde 25-34 yaralginda bulunanlarin sayisi 12 milyon 815 bine
ulasmistir (Tirkiye Istatistik Kurumu, 2012, 9-13). Bu veriler 1980 samm@gsumlu yeni kgagin Tirkiye nifusunun
yaklasik %35'ini oliturdusuna karet etmekte ve yeni kagin Tirk is yasami icin de 6nemini ortaya koymaktadir.
Ancak 6nemine karlik konu ile ilgili ¢calismalarin ¢gunlugu diinyada da oldiu gibi, 6ncelikle § diinyasi dergileri
(6rn: Bloomberg Businessweek Turkiye, 2012; Turkiskt 2012); girlikli danismanhk yapanlarin katilgi zirveler
ile sinirli kalmsgtir (6rn: ARELSEM Y Jenerasyonu Zirvesi 15 Mart 2piganbul; HR Dergi 3is Yasaminda
Kusaklar Zirvesi 6 Eylil 2012jstanbul; PERYON EGE, 3 Kak 1 Zirve, 21-22 Eylill 2012izmir). Verilere
dayanan caymalarin da 6zellikle Y kgagini hedef aldil ve yine 6zel argirma kurumlarinca yurutildii (6rn:
Realta tarafindan yuratilen 2012 yilinda Bloombergimassweek Turkiye'de yayinlanan gtrama ile Virtua'nin
gerceklgtirdigi ve 2012'de Mediacat'de yayinlanan girema) ancak akademik yazin targfidda heniiz ¢ok az
sayida cahmanin oldgu dikkat cekmektedir (6rn: Ozer, 2007; Yelkikalam Altin, 2010; Kelg, 2011; Inelmen vd.,
2012; Eris vd., 2013).

Bununla birlikte, ulusal ve uluslararasi yazind&lfagekillerde de adlandirilabilmekle birlikte (Milenyuiusagi,
Dijital Kusak vb.) ¢@unlukla Y Kusagl adiyla anilan ve yine gam araliklari Gizerinde tam bir agiaa olmamasina
karsin genellikle 1980 sonrasinda ghous ve 2000'lerle birlikte yerini bir sonraki kasa (Z Kuagl) birakmg bu
kusak tyelerinin 6zelliklerine ifikin varsayimlar genellikle ABD kokenli yazindan demerek targiimaktadir. Bu
nokta Susaeta ve cgha arkadglarinin (2011) argirmalarinin da cilgi noktasini olgturan, kgaklar arasindaki
farkhligin kulturler arasinda farklilik gosterip gosterngaioktasinin yeterince sorgulanmgitin ve bu konuda pek
az bilgi sahibi olundgunun da birgaretidir. Kulturlerarasi kgak farklliklarina odaklanan pek az strema (6rn. Egri
ve Raltson, 2004; Murpy vd., 2004; Lynton ve Ap2i012) vardir.

Yakin gelecekte, oncil bazi amamalarda garetleri gorilen, gerek akademik gerekse uygulamgdmaelik
calismalarin, kulturel bglami dikkate alacak ve yerel c¢ozimlemeleri iceredegimde bir evrim izleyege
ongorllebilir. Bu ve benzeri agtarmalarla kgak farkhliklarini farkl disiplinlerin giginda kuramsal temelleri ile ele
alan bilimsel analizlerin uygulamaya yon vermesiyweyillardir tartgilan olgunun bir mit mi yoksa bilimsel bir
gercek mi oldgunun agiklik kazanmasi beklenmektedir.

SOzl edilen noktalardan hareketle busanamanin sorunsali, kaklarin § deserlerini Tirk kultiri balaminda
degerlendirerek, § yasami agisindan anjdmasi ve yonetilmesi dnemli olan yenigagin is deserlerinin emik bir
baks acisi ve kendisinden dnce gelegdklardan farklilaan ydnleriyle tanimlanmasidir.

YAZIN TARAMASI VE KURAMSAL TEMELLER

Cok sayida farkli disiplin (sosyoloji, psikoloji, gmtoloji vb.) acisindan lgaklara ilginin gecmi uzun olmakla
birlikte, isletmecilik alanindaki agtirmalarin tarihi nispeten kisa bir gegmidayanmakta ve kaklarin dncelikli
olarak tiiketici davraslar alaninda ilgi cekgii gérilmektedir. Yonetim yazininda konuyla ilgielizen ilginin od&i
yeni kwsagin (Y Kusagl) hangi 6zellikleriyle dncekilerden ayrifgive bugiiniingi yasamini nasil etkiledikleridir
(Macky vd., 2008) Her bir kagin deser, tutum, davrag) alskanlik, motivasyon, otorite algisi ve liderlik
beklentilerinin birbirinden farkh oldgu genel olarak kabul gdrmekle birlikte (Crampton Medge, 2007:16),
kusaklar arasindaki benzerlik ve farkhliklara ve bamh yonetilmesine #kin heniiz yanitlanmamigok sayida soru
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vardir. Ozellikle 2000'li yillar ile gejen akademik ilginin,sglciindeki csitlilikte artisin beklendgi énumiizdeki
dénemde ivme kazanaggangorilmektedir.

Kusak Kavraminin Tanimlanmasi

Kusak kavraminin sézlik anlami 'yakil olarak ayni yillarda dgmus, ayni ¢&in sartlarini, dolayisiyla birbirine
benzer sikintilari, kaderleri paytais, benzer 6devlerle yukimlli olmikisilerin toplulugu (http://www.tdk.gov.tr)'
dur.

Biyolojik temelli tanim kgag ‘ebeveynlerin ve gocuklarin gomlar arasinda gecen ortalama zaman @raliarak
tanimlar (Mc.Crindle, 2006:8, Kale2011:130). Bu tir bir tanimlama gegtei her 20-25 yillik déneme bir kasi
yerlestiriyorken bugiin ¢ocuk sahibi olma gyain giderek 6telenmesiyle bu aralik anlamini wititir. Ote yandan
yeni kasullara gore biyolojik bir tanim yapmak ise ¢ok uzoin zaman aragini kapsayan bir lgak siniflandirmasi
anlamina gelir ki bu da lgak olgusunun dégru tanimindan uzakjgmasina neden olur.

Bugun 6zellikle ydnetim alanindaki gteimalarin Mannheim (1952)'in da izerinde dutdugibi, kusagl sosyolojik
bir tanim iginde ele almasi g@ieortaya ¢cikmaktadir. Sosyolojik tanimlar inceletidde, kwaklar, belli tarihlerde
dogmus, sosyalleme sirecinde ortak sosyal, politik, ekonomik vbaytdrdan etkilenngi kosullar geresi benzer
sorumluluklar yuklenmngi olduklari igin ortak dger, inang, beklenti ve davratara sahip gruplar olarak agiklanabilir
(Mannheim, 1952; Lower, 2008; Kupperschmidt, 20Rishi vd., 2011).

Yas ve kisak kavramlari arasindaki ayrimi yapmalgdda farkliliklarini anlamak agisindan bigdir 6nemli noktadir.
Arsenault 'un (2004) da uzerinde dugdugibi kusak Uyeleri arasinda ortak olarak paylan deser ve davranlarin

yas ve olgunlamayla (ya da ygam donemleriyle) birlikte désecesini ve gozlemlenen farklarin kakla deil yas ile
aciklanabilecgini iddia etmek argirmacilarin kgak farkhliklar konusuna gerekfi kadar 6zen g(’jstermemesine]_ 2 5
neden olan yanilgilardan biri olstur.

Manheim'in (1952) tanimindan hareket edenstaraacilar, kgak olgusunu bigcimlendiren iki 6nemli ve skili
unsura garet etmektedirler: Birincisi, tarihsel sire¢ icikdertak konum, ikincisi ise bu tarihsel siirec isgrde
yasanan olaylar ve deneyimler etrafinda bigcimleneralotilingtir (Gilleard, 2004:108) Tarihsel suregiisinde
genclik cgindaki bireylerin ygams olduklari 6nemli ulusal ve uluslarasi olaylar &@rtzelleklerin olymasina neden
olmakta ve bu ortak bellek de gelecefilie, tercih ve davraslar sekillendirmektedir (Schuman ve Scott,
1989:360).

Sosyolojik tanim esas aliridnda, kyaklari incelerken ‘ulusal alt kiltir kuramindan’gfie ve Raltson, 2004:210)
hareket etmek gegede belirginlgir. Dolayisiyla sosyoloji temelli yazin kak olgusunu ulusal sinirlar laminda
ele almak gergne isaret ederken, bir toplumda g=lerin ekonomi d@l kiltir tarafindan bicimlendirildiinin altini
cizer (Lynthon ve April, 2012:62). Ancak bununlalisiie Edmunds ve Turner'in (2005) savupdir baka gori,
kusak sosyolojisinin 'kuresel kak' kavramini geftirmesi gerekiini ifade etmektedir. Bu gosii destekleyenler
tum dunyada genclerin birbirine benzg@di ve dolayisiyla ekonomik ideolojinin kultirel gerleri
bicimlendirebilecgini savunmaktadir (Raltson vd., 1993:251, Theinmamhn2006:38).

Kiresellame ve iletsim teknolojilerindeki gekmeler ile birlikte evrensel anlamda s6z konusu bdikter artiyor
goriinmekle birlikte bu benzerliklerin ne kadar dde veya yiizeyde olgu sorusu bu ¢aimanin sinirlarini gn
ayri bir tartsma konusudur.

Is Yasaminda Kuyaklarin Siniflandiriimasi ve Ozellikleri

Kiltdr, bir yandan yaile algiyr etkilerken, kimi kiltirlerde ganin kimilerinde gencin daha ¢ok saygi goériyor
olmasi gibi, kgaklarin siniflandinima bicimi ve adlandiriimasi #éltirden kiltire d@siklik gdstermektedir.
Ornesin Israilde savglar kusaklarin ayriminda belirleyici noktayken, ABD'de is®gum oranlari ile toplumsal
etkisi biyiik olan olaylar, kaklarin siniflandiriimasinda belirleyici olgtur (Deal vd., 2010:194).



126

Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi — i1 38 — Ekim 2013

Yazin taramasi yapilginda, farkh kaynaklarin lgaklar ile ilgili tarih aralklarini ve kgaga ait 6zellikleri farkl
bicimlerde siniflandirdiklari gorilmektedir. Bu gaha § yasaminda fiilen ¢akan konumunda olan kaklarin
isgbrme anlaywini kulturel b&lamda sorgulamayr amacl@hdan oncefli de bazilari emekli olmuolsalar da
bazilari hala ¢ajan sinifinda bulunan ve ABD etkisindeki yazinda ¢gmeava sonrasi bebek gam oranlarindaki
artis ile ilgili olarak bebek patlamasi ka1 adini alanlari, onlari izleyen X kagini ve § yasamina en son katilan
grup olan Y kgagini incelemektedir.

Bebek Patlamasi Kagl 1944-1960 (Arsenault, 2004:125), 1940-1960 (Kupméth, 2000:66), 1943-1960 (Parry ve
Urwin, 2011:80) yillari arasinda ganlar olarak farkli kaynaklarda farkli bigcimlerdendlandiriimslardir. Bu
calismada 1944-1960 argli siniflandirma agisindan esas aligtmi Yazin taramasi sonucunda budgin izerinde
durulan 6zelliklerinden bazilari Giirsoy ve gala arkadglarinin aratirmalarinda da éne ¢ikan (2008kalik, kendi
kendini motive edebilen kidem ve sadakatleringlibalarak yukseltimeyi ve ddullendiriimeyi beklayebununla
birlikte desisime direnme gilimde olan ksiler olarak tarif edilmelerinin yaninda yasamina yaklgmlarinin 'ne
gerekiyorsa yap' olarak 6zetlenebilgicaileleri dahil i tim is digl yasam alanlarindan énde tutuyor olmalari (Lester
vd., 2012:342) ve 'caimak icin yagadiklari' olarak 6zetlenebilir. Bebek patlamasiagu dirustligi izleyen
kusaklardan daha ¢cok 6nemseyen, ancak daha az kagdrirslidirlar (Arsenault, 2004:134)

X Kusagl 1961-1980 (Arsenault, 2004:125), 1961-1980 (Kuppéls 2000:66) 1961-1981 (Parry ve Urwin,
2011:80) yillari arasinda danlar olarak farkli kaynaklarda farkh bicimlerdenflandiriimslardir. Bu ¢algmada
1961-1980 araln siniflandirma agisindan esas aligtmu Girsoy ve ¢ajma arkadgarinin (2008) argirmalarina
gore bu kgagin Uyeleri 6nceki kgaktan daha ¢oksiyasam dengesi aramakta, belirsiz bir gelecek nedemigitea
kaygill ve daha materyalist bir yapida, kendileriggilen hedefleri gergeldérir gerceklgtirmez ddullendirilmeyi
bekleyen, terfi olanaklari olgu ve klerini ilging bulduklar strece c¢atiklari kurumda kalan kilerdir. Bu kusak
tyeleri sadik, kanaat duygulari ylksek, teknolofgruniu olarak kullanmaya damis ve otoriteye saygilidirlar
(Keles, 2011:131). Bu kgagin is yasami ile ilgili durisu, pek ¢ok caymada, bir 6nceki kgaktan farkli bicimde
‘yasamak i¢in camak’ olarak 6zetlenmektedir.

Y Kwagl 1981-2000 (Arsenault, 2004:125), 1981-2000 (Kupméth, 2000:66), 1980-1990 (Kyles, 2005:54) 1982
ve sonrasi (Parry ve Urwin, 2011:80) yillari ardsind@ganlar olarak farkh kaynaklarda farkh bicimlerde
siniflandiriimglardir. Bu calgmada 1981-2000 arglisiniflandirma ac¢isindan esas aligtmi Bu kusagin 6ncelikli ve

en ¢ok Uzerinde durulan 6zgllikuskusuz teknolojiye yatkinliklaridir (Keje 2011:131). Pekala’nin (2001:38) da
Uzerinde durdgu gibi teknik becerilerine kenik soyut (soft) becerilerinde bu kak zayiftir. Bununla birlikte bu
kusak Uyelerinin gigimci bir ruha sahip olduklan da ifade edilmektediGlrsoy ve ¢cajma arkadglarinin (2008)
aragstirmalarina gore bu lak tyeleri tstlerinin kendilerini ismen tanimasieikendilerine duyarli olmasini bekleyen
kisiler olarak tarif edilmektedirler. Kendilerini ratsaz eden bir konu oldiunda konulari ¢ekinmeden taebilen
yapilan bir anlamda ebeveynlerinin onlari sirekliu sormaya t&ik ederek yetitirmis oldusundan kaynaklanmi
gorunmektedir (Angelina, 2011:252). ¥aga verilen isminingilizce okungunun ayni dilde 'neden' anlamina geliyor
olmasinin bu anlamiyla da gkxlendirilmesinin gerekcelerinden biri de bu 62édifidir. Bu kusak, 6zgiiven gibi bazi
olumlu ve aksi de iddia ediliyor olmakla birliktearsizm gibi bazi olumsuz ¢iik 6zellikleriyle diger kusaklardan
ayrilmaktadir (Deal vd., 2010:192). Cennama ve Gard2008) bu kgagin 6zgirligline dgerlerinden daha glin
ancak dncekilere oranla statiiye de daha ¢ok 6neem\sr kyak oldyunu bulgulamglardir. Bu kgak, b&imsiz
olmanin yani sira esneklik aramakta ygdsam dengesi beklemekte, hizirénebilmekle birlikte, ¢coklu gorevierde
bagarili olmakta, geri bildirimleri en ¢ok nemseyem sabirsiz kiler olarak tanimlanmaktadirlar (Zeeshan ve Iram,
2012:316). Ayrica raporlardgaret edilen vesi diinyasini yakindan ilgilendiren bir ¢ba 6zellikleri onlar icin
kurumsal sosyal sorumlutun ¢ok dgerli olmasidir (PricewaterhouseCoopers, 2008).

KUSAKLARIN ISGORME ANLAYI SINA ILISKIN ARASTIRMA

Is yasaminda keak farkliliklarina ilskin yazin tarandgsnda kigaklarin farklilgan 6zelliklerinin, $e yonelik tutum ve
Uzere ¢ozum Onerileri getirmek Uzerine odaklanilgh gorulmektedir. Ancak benzer amacgiyan aratirmalarin
farkli metodolojilerle sonuca ujmaya caltiklar dikkat cekmekte, bu durum genellemeler \asikastirmalar
yapmak acisindan kisitlar yaratmaktadir.



Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi — Qy1 38 — Ekim 2013

Bu argtirmanin amaci kapsaminda, Tirkiye'de sgaai ygamindaki kgak farkliliklari sorgulanirken, c¢ama
davrangiyla ilgili gercekgi ve gruplar arasinda kéastirma yapmaya olanak gayan butinlgk bir cerceve sunmasi
acisindan dnemli goriileggdérme anlayinin (Aldemir vd., 2003:8) daha gercekgi ve nesnieterceve sunagave
yerel ¢6zumleme agisindan gegerli bir arac @a6agorilmigtir.

Aldemir ve ¢alsma arkadslari (2003:7) tarafindan 'bireylerin, gruplarinkrumlarin belli bir amaca wmak Uzere
gerceklatirdikleri etkinlikler sirasinda sahip olduklari gk ve bilgilerin etkisiyle gegtirdikleri tutum' olarak
tanimlanmg olan kgérme anlawi, yine yazarlarca ifade edilgdi bicimde 'ksi, grup ve kurumlarin slerini

gerceklatirirken tercih ettikleri yontemleri, araclari, gteri, sistemleri, karlkli ili skilerini yonlendirmekte ve
acliklamaktadir (Aldemir vd., 2003:7)".

Aldemir ve calgsma arkadglarinin (2003) capmasindan hareketle bu giiama kuyaklarin (bati kaynakl yazinin
etkisi ile bebek patlamasi, X ve Y olarak adlarchry aktif olarak § yasaminda bulunan ¢ kak) farklilssan i
degerlerini isgdrme anlawi ¢cercevesinde tagmak Uzere nicel olarak tasarlagme aratirmada elde edilen verilerin
degerlendiriimesinde SPSS 17,0 programi kullargtmi Temel olarak acimlayici faktdr analizi ilggérme
anlaysinin boyutlari, korelasyon analizi ile boyutlar sredaki ilskiler varyans analizi ve LSD testleri ile gaklar
arasindasg6rme anlay boyutlari ve § deserleri arasindaki farklikana sorgulannstir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin amacl, kaklarin § dezerlerini, sgérme anlay odainda, Turk kiltiri bgaminda dgerlendirerek,
kusak farklliklarinin yénetimine ikin gelistirilecek stratejilere yol gésterici olmaktir.

Bati kaynakh yazindaki ayrimdan yola c¢ikarak Uc¢saku isgdrme anlaylari ve & degerleri agisindan 127

karsilastirmanin yaninda, bu alanda yapgrinceki aratirmalarin (Eris vd., 2013:1573dret etti 'yeni kwagin da
kendi icinde 1980 ve 1990 gamlu iki grup acgisindan farklggp farklilasmadgl' sorusuna yanit aramak da
argtirmanin amaglar arasindadir.

Arastirmanin, emik bir baki acisiyla kultirel bgamda Turkiye'de cagma ygaminda kgaklarin § degerlerini
sorgulamak acisindan oncii bir gala olmasi beklenmektedir. Bununla birliktes&ldarin kendilerine 6zgus i
degerlerini tartsarak insan kaynaklari yonetiminde etkgiligelistirecek stratejilerin bilimsel bulgularsiginda
degerlendiriimesine olanak gkyacak yeni argirmalara ve uygulamaya yol gostererek alana kagamesi
beklenmektedir. Calma, ayni zamanda Turkiye genelinde yurutilen vealklarin farklilgan o6zelliklerini
tanimlamay! amaclayan bilimsel bir projenin de baedarindan biridir.

Arastirmanin Yéntemi, Tekngi ve Orneklem

Arastirma, emik yaklgsm benimsenerek Turkiye’dg gérme anlayinin boyutlarini inceleyen Aldemir ve gaha
arkadalarinin (2005) argirmasi ve bahsi gecen smiama temelinde gercekigrilen Dogan ve calma arkadslar
(2007) “Turkiye'de Yonetsel Ogerler ve Yonetici Profili” adli cagmasi tizerine yapilandirilgtir.

Isgérme anlay boyutlarini ve dgerleri belirlemek tizere Aldemir ve ¢gha arkadglarinin (2003) geitirdikleri
yerel (32) ve bati (26) kaynakh gerlerden olgan sgdrme anlay profili kullaniimistir. Soru formunda bu gerler
farkl algilamalari engellemek amaciyla Turk Dil iimu Sézligli'nden yararlanilarak gjturulan tanimlari ile yer
almig, katilimcilarin bu dger ve 6zelliklerin glerini gercgeklgtirirken kendi benimsediklerisgérme anlayini ne
olciide temsil etgini besli Likert Olgegi tizerinde (1= hi¢ temsil etmemektedir, 5= tam emida temsil etmektedir)
belirtmeleri istenmtir

Veriler, kisisel b&lantilar aracilgiyla Turkiye genelinden, farkli kaklarda (Bebek Patlamasi, X ve Y) yer alan ve
hali hazirda ¢agan gruplarn temsil edecek bicimde rastsal olarakilah ve dgerlendiriimeye uygun bulunan 2006
kisinin yanitlandirdgl soru formlarindan elde edilgtir. Kusaklarin dger, davrany ve tutumlarindaki fark, buyuk
Olctide yaamlarinin belli bir ddneminde sosyail&ken ortaya cik@iindan, katiimcilara ‘y@mlarinin ilk 15 yilini
gecirdikleri yer’ sorulmg ve 81 farkli ilde yetimis katilmcilardan toplanan verilerin giami ile ilgili olarak Sekil
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1'de %1 ve Uzerinde katihm @anan iller gosterilngtir. Veriler buylk 6l¢iide Ege Bolgesi'nden elde edjl olup,
iller bazindaizmir (%22,1), Ankara (%6,3)stanbul (%6,1), Manisa (%5,5) ve Adana (%3,gylkli olarak yer
almaktadir.

Sekil 1: Orneklemin Bolgesel aimi*

Istanbul %6,1
Zonguldak %1,1

Trabzon %1,1

Balikesir %3,2 BUrsa %24

Ankara %6,3

Eskisehir %1 Stvas %1

Kitahya %1

Manisa %5,5
Kayseri %1,3

Konya %1,1 Diyarbakir %1,9

$anlhurfa %1
Adana %3,7 Hatay %1,2 { Gaziantep %1

Mersin %1,9

1 2 8 *81 ilde yetsmis kisilerden veri toplanngiolup, sekilde %1 ve lzerinde katihm@&anan iller gdsterilnstir.
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Tablo 1: Orneklemin Yapisi

Bebek Patlamasi Kagi %24

X Kusagi %41

Kusak Y Kusagl (1981-1989) %30
Y Kusagl (1990-1999) %5

Cinsivet Erkek %67
y Kadin %33

. Kamu %38
Sektor Ozel %62
. - Holdinge B&li %28
Isletme Tard Holdinge B&li Degil %72
1 yildan az %1

14yl %31

5-9 yil %16

Calisma Yih 10-14 yil %6
15-19 yil %4

20-24 %11

24 yildan fazla %32

Tlkokul %10

Ortaokul %7 1 2 9

Lise %24

Ogrenim Durumu Onlisans %12
g Lisans %38
Yiiksek Lisans %7

Doktora %1

Post-Doc %0,4

Tablo 1'de dzetlengi bicimde, dérneklemin yapisi ile ilgili 6zelliklencelendginde, érneklemin kgaklar agisindargi
yasamindaki &irliklarina paralel bicimde X Kyagi %41, Y kyagl (1981-1989 %30 ve 1990-1999 %5) %35 ve
Bebek Patlamasi Kag1 %24 olarak daldigi gorilmektedir. Katilimcilarin %67’si erkek %33kadindir. Sektor
dagihmi agisindan %62 6zel, %38 kamu kurumlarindatilika gerceklemis olup, holdinge b3 olmayan
kurumlardan gelen yanitlarin orani %72'dir. Ornekdie yer alan kiler agirlikli olarak 24 yil ve Ustii deneyime
(%32) sahip olanlarla 1-4 yil arasinda deneyimnkzaedir (%31), katilimcilar@rlikl olarak (%38) lisans dlizeyinde
Ogrenime sahip olmakla birlikte, farkligéenim dizeylerinden agarmaya katilm olmstur.

Bu bilgilere ek olarak elde edilen bulgularinsild farklihgindan mi, ystan mi, dénemden mi kaynaklagdi
sorusuna ilerleyensama ve cajmalarda yanit verebilmek icin katiimcilardan kdedne ulgilabilecek bir telefon
veya elektronik posta adresi istegralup, katilimcilarin %82'si bu bilgiyi payenistir.

Gerceklgtirilen Analizler ve Arastirma Bulgularinin Degerlendirilmesi

Aldemir ve calsma arkadglar (2003) tarafindan ofturulan yerel (32) ve bati (26) kaynakliggelerden olgan 58
degerin bulundgu isgérme profilinin boyutlarini tespit etmek amacigigmlayici faktér analizi, faktérlerin ortalama
ve standart sapmasini gosteren tanimlayici iskdist faktorler arasindaki gkileri test etmek lzere korelasyon
analizi ve kyaklar arasinda faktorler ve girler agisindan farklifgnayi sorgulamak igin varyans ve post-hoc (LSD)
analizler yapilmytir.



130

Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi — i1 38 — Ekim 2013

Faktor Analizi Bulgulari

Gergeklgtirilen faktor analizinde faktér modeli olarak améesenler analizinden yararlanilgyifaktor sayilarini
belirlemek lGzere temelde scree plot ydontemindeariamimg, kuramsal yapiyr en ¢ok destekleyen faktor sagiesin
karar kilinarak dort faktorli bir yapiya gibnistir. Elde edilen KMO (,898) BTS (12500, p= ,000)gederi
orneklemin ve korelasyon matrisinin faktdr analezimygun oldgunu géstermektedir. Faktor analizi bulgulari Tablo
2'de 6zetlenmektedir. Analizde faktor yukleri OjAQizerinde kalan gerler dikkate alinmgy ulagilan doért faktorli
yap! toplam 39 dgerden olgmus, 19 deer yeterli yuk almad icin kapsam dinda kalmgtir. 39 deerin yerel ve
batili olmak Gizere ayrimi incelergitide, bunlarin 21'inin yerel 19'unun ise bati kaynaldugu goérilmektedir.

Aldemir ve calsma arkadglarinin (2003) capmasinda sgorme anlay toplam 48 dger iceren bg alt faktdrde
toplanmstir, s6z konusu caimada bslangicta yer alan gerlerden 10'u boyutlarin gnda kalmgtir. ilk faktor
toplam varyansin %24,9'unu agiklayan biri batinek olmak tzere 13 d@erden olgan 'profesyonelsgdrme
anlaysi'dir (¢=0,87) , ikinci faktor toplam varyansin %8,1'inildayan tumu yerel kaynakli 6 gerden olgan 'statu
odakli sgoérme anlay'dir (¢=0,60) , U¢lncu faktér toplam varyansin %30,7'aklayan 10'u yerel kaynakli olup
biri negatif yik alan ve 3'0 bati kaynakli olup edca biri pozitif yik alan 13 gerden olgan 'riya anlawi'dir
(0=0,87), dordunci faktor varyansin %30,4'Uni acekteybiri dginda hepsi bati kaynakli 11 g&den olgan ‘akilci
isgbrme anlayi'dir (0=0,88) ve bginci faktdr timi yerel kaynakli toplam varyansin @&ini aciklayan 5
degerden olgan 'mistik kokenliggérme anlayu'dir (¢=0,60).

Tablo 2: Faktor ve Guvenilirlik Analizi Bulgular

Profesyonel Riya Stati Mistik

ve Akilci Odakli Odakli Kokenli
Isg6rme Isg6rme Isg6rme Isg6rme
Anlayisi Anlayisi Anlayisl Anlayisi

Yetkinlik ,597

Sorumluluk 575

Sorguculuk 572

Iradecilik ,559

Yeniliklere Acik Olma ,556

Isinilyi Yapmak * ,525

ileri Gorigliluk ,523

Ayrintilara Onem Vermek ,502

Girigskenlik ,502

Bilimsellik ,494

Basari ,492

Akilcilik 474

Bireyin Hak ve Ozgurliikleri 447

Adil Olma ,442

Disiplin ,435

Caliskanhk ,430

Girisimcilik 421

Hizipgilik* ,651

Katilik* ,595

Tembellik* ,583

Israf* ,566
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Gosterg* ,553
Kayirmacihk* ,549
ikiytizIilik* ,529
Kuskuculuk* ,513
Baskicilik* ,496
Cikarcilik* ,451
Ritbe ve Makam* 674
Sareklilik* ,591
Sadakat* ,582
Merkeziyetcilik* 577
Sayginhk ,508
Rekabet ,433
Din* ,665
Dostluk* ,621
Gelenekgilik* ,601
Aile Baglari* ,584
Duygusallik* 526

Kadercilik* ,509
TOPLAM ACIKLANAN VARYANS 12,035 22,516 28,599 34,648 1 3 1
o o= .83 0=.78 0=.63 0=.68

KMO = ,898 BTS =12500,175 sd=741 p=,000
* [saretli deserler yerel kaynakl dgerler olup, dierleri bati kaynaklidir.

Arastirmanin faktor analizi bulgularina gére 3%dedort faktorde toplanmtir. ik faktor toplam varyansin %12'sini
acliklayan biri yerel olmak Gzere 17ggeden olgan 'profesyonel ve akilcsgorme anlayi'dir (@=0,83). Bu faktor
Aldemir ve calsma arkadglarinin (2003) cadmalarinda birlgmesini bekledii fakat birlemeyen birinci ve
dordiinci faktorlerdeki derleri kapsamaktadir. Bu gerlerden yalnizca birisini iyi yapmak' yerel dger olarak ele
alinms olmakla birlikte, bu dgerin yerellgi sorgulamaya agiktirikinci faktér toplam varyansin %22,5'inin
aciklayan tumi yerel 10 gerden olgan 'riyaya dayali sgérme anlayi'dir (@=0,78). Aldemir ve c¢ajma
arkadalarinin (2003) cafmasinda kapsamginda kalmg 'tembellik’ ve statii odaklggérme anlayinda yuik almy
'baskicilik' bu faktérde yer almaktadir. Uglinciitdakoplam varyansin %28,6'sini agiklayan dordiglyiisi batili
degerlerden olgan 'statli odakli sgdrme anlayi'dir (0=0,63). Dordincu faktor toplam varyansin %34,6'sini
aciklayan tumu yerel alti derden olgan 'mistik kokenli §gérme anlawi'dir (0=0,68), bu faktérin yapisi Aldemir
ve c¢algma arkadslari (2003) ile bir tek s6z konusu gahada akilci ggérme faktériinde yer algwolan 'dostluk’
degerinin bu faktérde yik almasi ile farkigimaktadir.

Tanimlayici/statistikler ve Korelasyon Analizi Bulgulari

Faktor analizi sonucunda tanimlanan dort faktoritalama ve standart sapmalarinakilh istatistikler Tablo 3'de
Ozetlenmektedir. En yiiksek ortalama ‘profesyonebkici isgbrme anlayw’' (x= 4,19) faktorintndir, bu faktori
sirasiyla 'statll odaklggdérme anlay' (x=3,45), 'mistik kdkenliggorme anlayl' (x= 0,68), 'riyaya dayalsgdrme
anlaysi' (x= 1,98) izlemektedir.
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Tablo 3:Isgérme Anlaygi Faktorlerineliskin Tanimlayiciistatistikler

X S
Profesyonel ve Akilciisgérme Anlayisi 4,1929 ,48244
Riyaya Dayaliisgdrme Anlayisi 1,9786 ,73525
Statii Odakl isgdrme Anlayisi 3,4508 ,73746
Mistik Kokenli Isgérme Anlayisi 2,9729 ,80799

Tablo 4'de faktorler arasindakiskileri incelemek izere gercekt&ilen korelasyon analizi bulgulari yer almaktadir
Analiz bulgularina gore en gugcli olumluski timuyle yerel kaynakli dgerlerden olgan 'riyaya dayalisgdrme
anlays!' ile 'mistik kbkenli ggorme anlaw' arasindadir (r= ,3290,01). En gucli fakat olumsuzski ise 'riyaya
dayall sgbrme anlawl' ile biri hari¢ tumuyle batilh dgrlerden olgan (Aldemir ve ¢abma arkadslari tarafindan
yerel olarak ifade edilmiancak yerelfii sorgulanabilir gorilengini iyi gormek' dgerini iceren) 'profesyonel ve
akilci isgbrme anlawl' arasindadir (r= -,395,<p0,01). 'Profesyonel ve akilgggiorme anlawl' ile 'mistik kdkenli
isgbrme anlay' arasindaki ikki de daha zayif olmakla birlikte beklegdgibi olumsuzdur (r= -,098,9€0,01). 'Statu
odakli kgorme anlawi'nin diger faktorlerle ilgkisi incelendginde, tim faktorlerle ikkisinin olumlu oldgu,

ili skilerin sirasiyla 'mistik kékenlisgorme anlawi' ile (r=,276, g 0,01) 'profesyonel ve akilgggérme anlawi' ile
(r=,195, i 0,01) 'riyaya dayalsgorme anlay' ile (r=,151, g 0,01) diizeylerinde gercektesi gérulmektedir.

Tablo 4:Isgérme Anlaysi Faktorleri Arasindakiliskiler

Profesyonel| Riyaya Stati Mistik
ve Akilci Dayali Odakl Kokenli
isgorme isgorme isgorme isgorme
Anlayisi Anlayisi Anlayisi Anlayisi

Profesyonel ve Akilciisgérme Anlayisi 1 -,395" ,195" -,008"
Riyaya Dayall isgérme Anlayis -,395" 1 ,1517 ,329"
Statii Odakl isgérme Anlayisi ,195" ,1517 1 276"
Mistik Kékenli isgorme Anlayisi -,008" ,329" 276" 1

** Korelasyon 0,01 dizeyinde anlamlidir (Gift kuytu)
Faktorlerin ve Degserlerin Kusaklar Arasinda Farklilagmasinalligkin Bulgular

Faktor ortalamalarinin kaklar agisindan farkhigp farklilasmadgini test etmek Uzere gergegtielen ve Tablo 5'de
Ozetlenen ANOVA analizi bulgularina gore istatisgk olarak anlamh bicimde farklgan tek faktér 'mistik kdkenli
isgérme anlawl' olmwstur (F=3,226, g 0,05). 'Riyaya dayalisigbrme anlay' ile ilgili degerler incelendiinde

(F=3,226, p= 0,057) olarak bulgulargtm, bu bulgu post-hoc analizde bazgéklar arasinda anlamli bir farklgima

bulunacgina karet etmgtir. Diger boyutlar acisindan kaklara gore faktdrlerin ortalamalarindaki farkliduk
istatistiksel olarak anlamli ggdir.

Tablo 5: Faktorler Agisindan Kaklar Arasinda Farklifaanin Testi- Ug Kgak Uzerinden Kagulastirma (ANOVA)

F Anlamhhk
Profesyonel ve Akilciisgérme Anlayisi 1,114 ,328
Riyaya Dayaliisgérme Anlayisi 2,868 ,057
Statii Odakl isgérme Anlayis 1,701 ,183
Mistik Kokenli Isgérme Anlayis 3,226 ,040
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Isgérme anlawinin boyutlarinda kgaklar agisindan anlamli goriilen ortalama farklatki hangi ksaklar arasinda
ve ne ydnde gercekfiggini analiz etmek Uzere gerceldieilen post-hoc LSD testinin bulgular Tablo 6'da
Ozetlenmektedir. Bulgular; 'riyaya dayakgérme anlay’ acgisindan ortalamalar arasindaki anlamli igtksisl
farkhhgin yalnizca X ve Y kgaklar arasinda ortaya cift) Y kusaginin bu boyuttaki ortalamasinin X ¢aginin
ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli bicinfdeklilastigi gortlmektedir. 'Mistik kokenli sgorme anlaw’
acisindan ise bebek patlamassdgu ile hem X hem de Y lgaklari arasidaki ortalama farkhliklarinin istatisel
olarak anlamli oldgu bulgulanmgtir. Buna gore, bebek patlamassé# kendisinden sonra gelen gaklardan daha
yiiksek mistisizme sahipken, birbirini izleyen X Y#er arasinda ayni anlamli fark bulunamstmn

Tablo 6: Faktér Boyutlari Agisindan Kaklar Arasinda Farklifaanin Testi- Ug Kgak Arasinda Kawlastirma
(LSD)

Faktorler | Ku saklar Fark
X -,00221
Bebek Patlamasi
Y -,08779
Ri
Dg/;zill? X Bebek Patlamasi ,00221
Isgorme % -,08559*
Anlayisl
Bebek Patlamasi ,08779
Y
X ,08559* 1 3 3
X ,10478*
Bebek Patlamasi
Y ,11587*
Mistik
[(Cliktlanli « Bebek Patlamasi -,104781
Isgorme Y ,01109
Anlayisl
Bebek Patlamasi -,115871
Y
X -,01109

* Ortalamalar arasindaki farkliliklar 0,05 dizeyénanlamlidir.

Yeni kusagin da kendi icinde 1980 ve 1990d&mnlu iki grup agisindan farkldg farkhlasmadg!' sorusuna yanit
aramak amaciyla 1980'li yillarda gamlarla, 1990'l yillarda d@nlar ayrilarak dort grup kafastirarak yapilan
analizde farklilik ‘profesyonel ve akilggbrme anlay disindaki' tiim faktorler igcin Tablo 7'de gorilglil gibi
istatistiksel olarak anlamli olarak bulgulanmaktadi

Tablo 7: Faktorler Agisindan Kaklar Arasinda Farklilgnanin Testi- 80 ve 90 kak Ayrimi ile Dort Kiak
Uzerinden Kagilastirma (ANOVA)

F Anlamhlik
Profesyonel ve Akilciisgrme Anlayisi 197 495
Riyaya DayaliIsgérme Anlayisi 4,271 ,005
Statii Odakl isgérme Anlayis! 5,384 ,001
Mistik Kokenli isgérme Anlayisi 3,346 ,018
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Isgorme anlawinin boyutlarinda yeni kak iki alt gruba ayrildiinda anlamli gériilen ortalama farkhliklarin hangi
kusaklar arasinda ve ne yonde gercgiféni analiz etmek (zere gercekdigilen post-hoc LSD testinin bulgulari
Tablo 8'de 6zetlenmektedir. Bulgular; 'riyaya daygdrme anlawi' ve 'statii odaklisgérme anlayi'nin agisindan
ortalamalar arasindaki anlamli istatistiksel fargln 1990'li yillarda dganlar ile dger Ug¢ grup arasinda var ofglinu
ve 1990'lilarin bu faktorlerdeki ortalamalarinigeti gruplardan istatistiksel olarak anlamli biginydisek oldgunu
gOstermektedir. ‘Stati odakdgdrme anlayi’nda 1980’li yillarda dgan grup ile bebek patlamasiskg arasindaki
fark da alti cizilmesi gereken bir k@ bulgudur. 'Riyaya dayalsggbérme anlayl’ acisindan ise 1980'li yillarda
doganlarin kendisinden 6nce gelenséllardan anlamli bicimde fark géstermemektedir.stMi kokenli kgdérme
anlays!' agisindan ise bebek patlamassagu ile hem X hem de 1980'li yillar gamlu kuaklar arasidaki ortalama
farklihklarinin istatistiksel olarak anlamli olgu bulgulanmgtir. Buna gore, bebek patlamasisé® kendisinden
sonra gelen bu kaklardan daha yiiksek mistisizme sahipken, 199@ilaralarinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulgulanamangtir.



Tablo 8: Faktdr Boyutlari Agisindan Kaklar Arasinda Farklilenanin Testi 80'li ve 90’li Yillarda Dganlar Ayrimi
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ile Dort Kusak Uzerinden Kaulastirma (LSD)

Faktorler |Kusaklar Fark

Bebek Patlamasi |X -,00486

Y (1981-1989) -,05454

Y (1990-1999) -,30589

X Bebek Patlamasi ,00486

Riyaya Y (1981-1989) -,04968
Dayall Y (1990-1999) -,30103
Isgorme | v (1981-1989) |Bebek Patlamasi| ,05454
Anlayisl X 104968
Y (1990-1999) -,25135

Y (1990-1999) |Bebek Patlamasi| ,30589

X ,30103

Y (1981-1989) ,25135

Bebek Patlamasi |X ,06350

Y (1981-1989) ,10303

Y (1990-1999) -,22364

X Bebek Patlamasi -,06350

Statii Y (1981-1989) ,03953
Odakii Y (1990-1999) -,28714
isgorme |y (1981-1989) Bebek Patlamasi| -,10303
Anlayisl X - 03953
Y (1981-1989) -,32667

Y (1990-1999) Bebek Patlamasi ,22364

X ,28714

Y (1981-1989) ,32667

Bebek Patlamasi |X ,11008

Y (1981-1989) ,14537

Y (1990-1999) -,01096

X Bebek Patlamasi| -,11008

Mistik Y (1981-1989) ,03529
Kokenli Y (1990-1999) -,12104
Isgorme |y (1981-1989) Bebek Patlamasi| -,14537
Anlayisl X - 03529
Y (1981-1989) -,15634

Y (1990-1999) Bebek Patlamasi ,01096

X , 12104

Y (1981-1989) ,15634

* Ortalamalar arasindaki farkliliklar 0,05 dizeyénanlamlidir.

135



Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi — i1 38 — Ekim 2013

Kusaklar agisindansgérme anlayindaki farkliliklarin analizine ek olarak her bir deserine iliskin farklhliklara

iliskin analizler gerceklgirilmistir. Degerler ile ilgili ANOVA analizi bulgularindan harelte istatistiksel olarak
anlaml farklardan s6z edilebilecekggeler icin gruplararasi farkliliklarin testinde LSBstinden yararlanilrtir,

deserlerdeki farkhliklara ilgkin bulgular ilgili olduklar faktérler de dikkatalinarak Tablo 9'da 6zetlenmektedir.

Tablo 9: Dgerlerin Kwsaklar Agisindan Farklari - Uclii ve Dortlii Kdastirma Bulgulari

Sorumluluk
Disiplin
Caliskanhk
Adil Olma

Profesyonel ve Akilciisgérme Anlayisi

Gosters
Hizipgilik
Riyaya Dayali isgdrme Anlayisi Kuskuculuk
Katilik
Kayirmacilik (+)

Sayginlik (-)
Riitbe ve Makam
Sadakat

Merkeziyetcilik (+)
136

. Aile Baglari
Mistik Kokenli Isgbrme Anlayisi Gelenae%(gilik

Statii Odakl isgérme Anlayisi

Tevazu (-)
Bilgi Paylasimi
Maddiyatcilik
Durustluk
Faktor Analizinde Yik Almami s Degerler Milliyetgilik
Kanaatkarlik
Cikarcilik (+)
Hizipcilik (+)
Risk Alma (+)
(-) Dortlu kasilastirmada istatistiksel olarak farkin anlaml olmadieserler.

(+) Uclii kasilastirmada farkin istatistiksel olarak anlamli olmaykassilastirma dértli yapildiinda anlamli farklar
bulunan olan deerler.

'Profesyonel ve akilcsgérme anlawi' boyutunda hem Gcli hem de doértli gdagtirmalarda sorumluluk, disiplin,
calgkanlik ve adil olma deerlerinde anlamh farkliliklar vardir. Sorumlulukis ( gorirken gergekigirilen
davranslarin ve yetki kapsamindaki bir olayin sorumgumu ustlenebilm@k disiplin (s gorirken sistematik,
programli, zamanl olmak calgkanlik (s gorurken cok cagmak, calgmayl sevmekdeserlerinin ortalamalar Y
kusagl icin kendisinden dnce gelen her ikishktan daha diiiktir, kagllastirma dortli yapildiinda ise s6z konusu
farkin yalnizca 1980'liler icin istatistiksel ol&ranlamli oldgu bulgulanmaktadiristatistiksel olarak anlamli
olmamakla birlikte sorumluluk ve c¢gkanlik agisinda en yiksek ortalamaya sahip grupbisieek patlamasi
kusagidir. Istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte gigh agisinda en yiiksek ortalamaya sahip grup ise X
kusagidir Adil olma (s gorirken hak ve hukuka uymak, hakki gozetmefgulickla hareket etmek deserinin
ortalamasi bebek patlamasis@@ icin kendisinden sonraki her iki kaktan istatistiksel olarak anlamli bigcimde
yuksektir, 1990' yillarda dganlar ayri inceleginde ayni bulgu gecerlidir. Dortlii gruplandirma ferklihk test
edildiginde bu dgerde 1990’ yillarda dganlarin ortalamasinin timgdir gruplardan anlamli bicimde gik oldusu
gorulmektedir.
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'Riyaya dayali sgorme anlayi' boyutunda gostey;i hizipgilik, kuskuculuk, katilik dgerlerinde anlamh farkhliklar
vardir. Gostesi (is gorurken bakalarini etkilemek icin yapay ve suni dizenlemel@nem vermekdeserinin
ortalamasi Y kgggi icin kendisinden dnce gelen her ikiglaktan daha yuksektir, kalastirma dortli yapildiinda da
bulgularin yorumu dgéismemektedir.istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte gést acisinda en diik
ortalamaya sahip grup ise Xdagidir. Hizipgilik (is gorurken topluluk icinde, gosive diglince bakimindan ayrihk
gosteren, butlngil bozan gruplara dahil olmak, grup glurmak deserinin ortalamasi Y kagi icin yalnizca X
kusagindan istatistiksel olarak anlamli bicimde yuksekéincak kaglastirma 1990'lilar ayrilarak yapilginda bu
grubun s6z konusu derdeki ortalamasinin gér tim gruplardan istatistiksel olarak anlamli ige yiuksek oldgu
gorilmektedir. X kgaginin bu dgerdeki ortalamasi istatistiksel olarak anlaml ama&la birlikte da bebek
patlamasi ksagindan da dgiiktir. Bulgulara gore en az hizipgi olan grup Xsdgidir. Kuskuculuk (s gorirken
bagkalarinin amag¢ ve niyetlerinden $kw duymak degerinin ortalamasi Y kgagi icin yalnizca bebek patlamasi
kusagindan istatistiksel olarak anlamh bicimde yiksektKarsilastirma doértld yapildinda 1990'hlarin  tim
gruplardan istatistiksel olarak anlamli bigcimde adgkucu oldgu gorilmektedir. Bulgulara gore enskucu grup
1990 sonrasi dinus olanlarken, istatistiksel olarak anlaml olmamaliddikte bu degerde ortalamasi en glik olan
grup bebek patlamasi $agidir. Katilik (s gortrken belli ilkelere siki sikiya $la hoggoriisiiz olmak dezerinin
ortalamasi Y ksggi icin yalnizca X kgagindan istatistiksel olarak anlamli bicimdegdktur. Kagilastirma dortli
yapildginda 1980'lilerin istatistiksel olarak anlamli igle hem X'lerden hem de 1990'lilardan daha azokdtpu
ancak 1990'lilar ile X'ler arasindaki farkin isstiisel olarak anlamli bir fark olmagigoriilmektedir istatistiksel
olarak bebek patlamasi ¢ag1 acisindan anlamli olmamakla birlikte en az k&ntarin 1980 dgumlu olanlarken, en
kati olanlar ise 1990’ yillarda @ganlardir. Kagilastirma dortli yapildiinda bu §gérme boyutunda, kayirmaciliks
gorurken belli kiileri, gruplari veya kurumlari bgkalarinin veya din zarari pahasina tutmak, kolaylk gamak)
degerindeki farklar da istatistiksel olarak anlamla@k bulgulanmaktadir. LSD testine goére, 1990llayda d@mus
olanlar kayirmacilik dgerinde tim dier kwaklardan istatistiksel olarak anlaml bicimde dafiksek ortalamaya
sahiptirler.istatistiksel olarak anlamli olmasa da bgetele tim gruplardan giik ortalamalar X grubuna aittir. 1 3 7

'Statll odakliggérme anlay' boyutunda sayginlik, ritbe ve makam, sadakgerdierinde anlamli farkliliklar vardir.
Sayginlk {s gorirken saygi gérme, guvenilir olma ¢abasi igiyene) deserinin ortalamasi Y lgag i¢in yalnizca
bebek patlamasi kegindan istatistiksel olarak anlamli bigcimde sdiitir. Kagilastirma dortli yapildiinda bu
deserde istatistiksel olarak anlamli bir farka rastimaktadiristatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte bkbe
patlamasi kggginin bu dgerde ortalamasi kendisinden sonra gelen her ig@ahtan da yiksektir. Ritbe ve makam
(is gorurken riutbe ve makam sahibi olmayl ve olanidmemsem@kdeserinin ortalamasi X kgl icin hem
kendisinden dnce gelen bebek patlamasakundan hem de kendisinden sonra gelen Yafundan daha diiktir.
Karsilagtirma dortli yapildiinda 1990'lilar i¢in bu dgerin diger tim gruplardan istatistiksel olarak anlamli trige
yuksek oldgu gorilmektedir. 1980 dmmlular ise yalnizca X'lerden anlamli bigcimde yukdar ortalamaya
sahiptirler. Sadakatig( gorurken belli kii ve gruplara siki sikiya kahk duymal deserinin ortalamasi bebek
patlamasi kgggi icin istatistiksel olarak anlamh bicimde X vetasstiksel olarak anlaml olmamakla birlikte Y
kusaklarindan yiiksektiristatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte beger agisindan Y k@ginin ortalamasi X
kusagindan yuiksektiristatistiksel olarak anlamli olmasa da en az sadip & kusagidir. 1990 dgumlular ayrica
karsilastiriidiklarinda 1980'lilerden ve X'lerden istatis€l olarak anlamli bigcimde sadik olduklari bulguteaktadir.
Karsilastirma dortli yapildiinda bu faktdrde merkeziyetcilikis( gorirken otoritenin vesin tek bir merkezde
toplanmasindan yana olmpkiezerindeki farklilgma da anlamli olmaktadir, 1990 @onlular bebek patlamasi ve
1980'li gruptan daha merkeziyetgiyken, X'ler de@B@rden daha merkeziyetgidir.

'Mistik kdkenli isgdrme anlawl' boyutunda aile kigari ve gelenekgilik dgerlerinde anlamli farkhliklar vardir. Aile
baglari (is gorirken aile Uyelerinin istek ve arzularini 6nt#mak dezerinin ortalamasi Y kgl (karilastirma
dortli yapildginda yalnizca 1990 gamlular) igin istatistiksel olarak anlamli biciméebek patlamasi, istatistiksel
olarak anlamli olmamakla birlikte X kaklarindan diiiktir. Istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte bu
degerde en ylksek ortalama bebek patlamasagindadir. Gelenekgilikgecmjten siiregeldikleri icin 6nemsenen,
benimsenen, desteklenen kiltirekkdnhklari, bilgi ve toreleri dikkate alaraksigdrmg dezerinin ortalamasi Y
kusag! icin istatistiksel olarak anlamli bicimde bebektlpmasi ve istatistiksel olarak anlamli olmamadsikdikte X
kusaklarindan diiiktiir. istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte bagdrde de en yiiksek ortalama bebek
patlamasi ksagindadir. Kagilastirma dortli yapildiinda bebek patlamasi ¢aginin istatistiksel olarak anlamli
bicimde X'lerden ve 1980'lilerden daha gelenekgu&lari gorilmektedir.
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Faktor analizinde yuk almadiklar igin analizderkagilan tevazu, bilgi paysami, maddiyatcilik, duristlik,
milliyetgilik, kanaatkarlik ve adil olma gerlerinin ortalamalarinda da $aklar agisindan istatistiksel olarak anlamli
farkhliklar bulgulanmgtir. Kapsam dinda kalmg olmakla birlikte, kgaklari tanimlayabilmek icin ek bilgiler
verebilecgi dustincesi ile istatistiksel olarak anlamli olan bugulér da raporlanmgtir. Tevazu is gériirken tevazu
gOstermek, gostee onem vermemgldeserinin ortalamasi Y kagl icin kendisinden onceki her iki kaktan
istatistiksel olarak anlamli bicimde yuksektir. Kidastirma dortll yapildiinda bu dgerde istatistiksel olarak anlaml
bir farka rastlanmamaktadir. Bilgi payle (is gorirken bilgiyi bolgmek, bilgiyi saklamamaldeserinin ortalamasi
Y kusagl (kasilastirma dortli yapildiinda yalnizca 1980'liler) icin X kagindan istatistiksel olarak anlaml bigcimde
disuktir. Maddiyatgilik is goriirken para, mal ve bunun gifgylere 6nem vermelezerinin ortalamasi Y kagi icin
kendisinden 6nceki her iki kaktan istatistiksel olarak anlamh bicimde yuksektiarsilastirma dortli yapildiinda
1980'lilerle X'ler arasindaki fark anlamswgigaktadir. Duristlik i§ gorirken sézinde ve davralarinda
dogruluktan ayriimamak), milliyetcilik §i gorirken maddi ve manevi acidan millet c¢ikarlarimde tutmak
kanaatkarlik i gorurken azla, elindeki ile yetinmek, daha fazlagstememekdeserlerinin ortalamalar Y kgag)
icin kendisinden onceki her iki kaktan istatistiksel olarak anlaml bi¢cimdesdktir. Ayrim dortli yapildiinda
kanaatkarlik icin bu durum yalnizca 1980'li grupianlamli olmaktadir. Ote yandan 1990'lilar istikisel olarak
anlamh bicimde tim gruplardan daha ¢ikaigigorirken yalniz kendi ¢ikarlarini giinmel, hizipgi (is gorirken,
topluluk iginde inan¢ ve diince bakimindan ayrilik gosteren, butigiuibozan gruplara dahil olmak, grup
olusturmak) ve bununla birlikte risk almayas(gorirken gerekginde zarar grama tehlikesini géze alabilmek
aciktirlar.

SONUGC

2000'li yillarla birlikte gerek popllersidiinyasi dergilerinde ve medyada gerekse akadewruwkngla kwaklar
arasindaki farkhliklarin yénetimine artan bir ilgidusu dikkat cekmektedir. Bu ilginin temel nedeniskusuz 1980
sonras! dgan yeni bir kgagin is yasamina katilmasi ve belki de diinyasinin kurallarini, kaliplarini, hi¢ olmadi
kadar cok dgisime zorluyor olmasi olarak gorilebilir. Kaklarla ilgili kuramsal targmalar her ne kadar
kiresellsme ve dzellikle bigim teknolojilerindeki gekimle birlikte, kiltirden b@amsiz olarak kgaklarin birbirine
yakinlatigini ve belki de ‘kiiresel bir kak'tan s6z etmek gerektni ileri stirseler de, sosyolojik bir olgu olangag!
tumayle kultirel bglamdan bgimsiz dgerlendirmek, emik kaygil ¢aimalarin seyrinden de asikbilecesi gibi
hatall olacaktir. Yazin tararginda § yasaminda ksaklar olgusunun bati kaynakli bir etkiyle gak 6zelliklerinin
dinyanin her yerinde ayni olglu varsayimiyla ele alingh elsstirisi yapilabilir. Bununla birlikte, bu ele altarzi
‘kuresel kgak’ olgusuyla da savunulmayan, kalgtas ve ¢c@unlukla sorgulanmayan bir ¢erceve icindedir.

Arastirma bu kaygl ve efgirilerden yola cikarak Tirksgdrme anlayn baslaminda kgaklarin § deserlerini
karsilastirmakta ve ayni amagla gercegtlalmis dnceki argtirmalarda ortaya atilan 1980 sonrasindgasiogrubun
biri 6rneklemin icinde yer alan 1990 sonrasgaimlularin (her ne kadar ¢gdin nifusa oranlandiklarinda da oranlari
1980 dgumlulardan diiik olsa da) sinirli olmalaridiikincisi argtirmanin kesitsel olmasindan dolay 6zellikje i
yasaminda nispeten yeni sosya#a 1980 ve daha ziyade 199Qsdmlularla ilgili bulgulanan farklarin kaga 6zgu
olarak nitelenebilmesi icin boylamsal izlemeye dgeftsinim oldgu gercgidir. Bu kisitlara kagnlik arsstirmanin
Turk kiltdra ve $gérme anlaw baslaminda 6nci ve lgaklar acisindan ketastirmali bir ¢alsma olmasinin bu
anlamda izleyen agarmalara yol gdstermesi ve alana katkilamasi beklenmektedir.

Arastirma bulgularindan hareketle dort ana grup acsirgkenel bir dgerlendirme yapildinda aagidaki noktalarin
one ciktgl gorilmektedir.

Bebek patlamasi kagi Uyeleri calskanlk, sorumluluk, adalet derlerinde kendisinden sonra gelens&klardan
ondedirler ve saygl duymay! geng¢siklardan daha fazla 6nemsemektedirler. Tugerdikuaklardan daha az
kuskucu olduklar dolayisiyla gerlerine daha fazla glivendikleri, sadakati ve gelftéari de en ¢ok 6nemseyen grup
olduklari gériilmektedir.
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X kusagl Uyeleri gostes, hizipcilik ve kayirmacilikta kendisinden 6nce senra gelenlerden daha geridedirler,
bununla birlikte saygi gérmeyi de en az dnemseyersadakat duygusu en zayifsilatirlar. Dger yandan en
disiplinli ve en kati grup olduklari gértlmektedir.

Y kusagl Uyeleri gostegie kendisinden énce gelengaklardan daha ¢ok der vermektedir. Buna kaihk durtistlik
ve milliyetcilik acisindan dncekilerden geridedirlBu grup en az kati olan gruptur.

1980'li yillarda dgan grubun Uyeleri kendisinden oncekisédlara kiyasla sorumluluk, disiplin, ¢gdanlik ve
kanaatkarlik agisindan zayiftir. X gagindan daha az bilgi payaaya yatkin olduklari ve en az kati olan grubu
temsil ettikleri bulgulanmstir.

1990'h yillarda dgan grubun tyeleri hizipgilik, kgkuculuk, maddiyatcilik, ¢ikarcilik ve risk alma siqidan dnceki
kusaklardan daha 6ndedirler. Bu dagin aile bglari bebek patlamasi kagi ile kiyaslandiinda zayiftir. Adaleti
diger gruplara kiyasla daha az 6nemsedikleri ancakerite makamin ise onlar icin dnemli ofdu géze
carpmaktadir.

Aile baglari ve gelenekgilik dgerlerinin kyaktan kyaga zayifladgl kusaklararasi farklilgma agisindan dikkat ¢eken
bir baka bulgudur. Argtirma bulgulari yazin taramasinda 6ne ¢ikan ve lbgimlamasi kgggini ayirt edici
olduguna karet edilen 6zellikleri ile buylk dlgiide dgtiiektedir. Gursoy ve ¢ama arkadgarinin (2008), Lester ve
calisma arkadgarinin (2012) ve alanda cgdn dier baka argtirmacilarin da gerceldgrdigi arastirmalarda bu
kusagin Uyeleri §ini dnemseyen, hattaskiolik kisiler olarak tanimlanmaktadir. Cghtanlik ve sorumluluk
degerlerinde tum gruplardan yiksek olan ortalamalbin, kere daha onlarin “camak icin ygams” bir kusak
olduklarina dikkat cekmektedir.

Yazinda incelenen 6nceki atamalar ve kgaklar ile ilgili kaliplasmis yargilarla kiyaslanginda X kyagi tyelerinin 1 3 9
“en az sadik” olduklari bulgusu dikkat ¢ekicidiraxin tarandinda birgcok cakmada (6rn: Kelg 2011) bu ksak
“sadik” olarak tanimlanmakla birlikte atamada (bulgu istatistiksel olarak anlamli olmataakirlikte) X kusagi
tyelerinin dger gruplara oranla en az sadik olanlar olduklatutmaustur. Beklenti, $gticii devrinin ylksekdi ve
orgitsel bahhginin disukligl ile 6ne ¢ikan yeni lgak Uyelerinin (Y kgagl) sadakatlerinin en dik dizeyde
kalmasi iken bu bulgu oldukca dikkat cekicidir. Ziedaki genellemelerle ve batili kalip yargilarkaigmeyen bu
bulgunun dikkatle ve titizlikle Gzerinde durulmageni argtirmalarla sinanmasi, X kagini argtirilan b&lamda
daha az sadik olmaya yonlendigniatili b&lamdan ayrilan sosyal, ekonomik vb. cevresdigenlerin dikkatle
irdelenmesi 6nemlidir. Bir b#a dikkat cekici nokta, bulgularin bu gak tyelerinin saygl gérmeyi en az bekleyen
kusak oldwuna karet etm olmasidir. Bununla birlikte Girsoy ve gaha arkadglarinin (2008) argirmasinda da
isaret edildgi bicimde iyi is ¢cikardiklari icin édullendiriimeyi bekleyen bu gak uyelerinin dier gruplara oranla
daha disiplinli ve kati olmalari yazinla uyumludur.

Arastirmanin Y kyagl ile ilgili 6ne ¢ikan bulgulari buyuk dlguide bugakla ilgili kaliplasmis yargilar ve yazindaki
argstirma sonuclari ile paralellik gostermektedir. Dealcalsma arkadglarinin (2010) garet ettgi gibi 6zglven hatta
narsistik 6zelliklere sahip bu kak Uyelerinin gostegidiskiinil olmasi ve 6zellikle yatikleri ddbnemin kgullari g6z
onune alindiinda dger kuaklardan daha esnek olmalari ve dolayisi ile yazigaret edilen esneklik ves-ibzel
yasam dengesi aragtari birbirleri ile drtsmektedir. Yeni kgagin risk almaya yatkingi (6zellikle 1990’ yillarda
doganlar) Pekala’nin (2003) da 6ngopdiigibi bu grubun dyelerinin bir anlamda “girnci ruha” sahip olduklarini
gostermektedir. Y kagl kendi icinde 1980 ve 1990 gomlular olarak ayrildiinda da, bu iki alt grup arasinda
anlamh farkliliklar bulunmstur. Bu durum, Eg ve calsma arkadglarinin (2013) cagmasinda 1980 daimlu kusak
tyelerince garet edilen noktanin ilerleyen gahalarda incelemeye ger olduunu gosteren énemli bir bulgudur.

Tespit edilecek hdama 6zgu ve (boylamsal gahalar ile desteklenecek) gtan ve dénemden pansiz dger, tutum
ve davranglara iligkin tespitlerin kaynaklari ortaya cikarilmahdirr® Eris ve calsma arkadglarinin 2013
calismasindaki ebeveyn gamireleri yetgtirme tarzi agisindan bu noktaya odaklanmaktadir).

Kusaklararasi farkliliklara odaklanan pek ¢ok gah, bu farkliliklar etkili bicimde yénetmenin, g, davrary ve
tutumlardaki cegitlili gi sinerjiye dongtirmenin arayindadir. Aratirmada elde edilen bulgular 6zellikle g&o
¢alismanin “nasil yonetmeli?” sorusu ile odaklafidyeni kusak Uyelerini (Y Kyagl) elde tutmak, motive etmek ve
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yeteneklerinden yararlanmak (izere yapilmasi geteiende gik tutmaktadir. Argtirma bulgulari ve yazin
taramasindan elde edilen bilgilepginda, uygulama yodninde, gaklarin yonetimi ile ilgili yerel, sektdre ve
isletmelere 6zgu ¢cozimlemelere gereksinim gldnoktasinin alti cizilmelidir. Bu bakagisi ile cakmanin ulatig
sonuglar, insan kaynaklari yonetiminin-Gzel ygam dengesinin gganmasina (esnek c¢sina olanaklar vb.),
kisisellestirilmis ortam ve uygulamalara (esnek ek menfaat pakette)i kendilerinden grenebilecekleri ¢cagma
arkadalari ve yoneticilerin varfiina (ko¢ tarzi yoneticilik, gkl geribildirim, mentorluk uygulamalari vb.),
ogrenme ve gejim firsatlari yaratiimasina (teknoloji destekli uygmalar vb.), sosyal medyayasém olanaklarinin
verilmesine, iceriden terfi ve kariyer firsatlanrsunulmasina, tim insan kaynaklari ydnetimi sérage benzersiz
calisan deneyiminin dne cikariimasinav@ren markasi vb.), sosyal sorumluluk projelerinerd verilmesine dénik
uygulamalara @rlik verilmesi ile yeni kgak Uzerinde daha etkili olabilegiae isaret etmektedir. Elbette gtama
bulgularindan hareketle onerilen bu uygulamalazfeyen cakmalarda ayrintili bicimde agariimasina ve
sektorlerde uygulamacilarla tartarak degerlendirilmesi gereklidir. Bu c¢aima, kultirel bglamda kgaklarin
farklilasan degerlerine odaklanan ve garkapsamli bilimsel bir projenin de adimlarindanirbiolusturan aratirma
verilerine odaklanmakla birlikte, atamanin yanit aragi sorularin izleyen agarmalarda da sorgulanarak 6zellikle
“kuresel” ve “kaliplamis” tanimlamalardan awan yonlere odaklanmalhdir.
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