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OZET: Bu c¢alsmanin temel amaci F.A. Hayek'in sosyal ve siyasalisini incelemektir. Bu kapsamda oncelikle
Hayek'in epistemolojisi tizerinde durulgtur. Zira onun sosyal ve siyasal teorisini anlamarirengi noktasi kurucu
rasyonalizme kar tutumudur.ikinci olarak sosyal teorisinin ¢zii olan kengiiiden dgan diizen fikri konusuna
deginilmistir. Sosyal teorisinin ana merkeziggal eden kendiiinden dgan diizen ile Hayek, Hume, Smith, Menger
gelengini izlemistir. Hayek kendilginden d@an diizen ile bireylerin 6zgir yonlendiriimeyen ewlerinin nasil
O6ngorilemez ve istikrarl yapilar Uretebilgoe gdstermeye caimistir. Kendiliginden d@an diizen fikri bir bakima
kurucu rasyonalizmin de reddi anlamina gelmektegilismada onun epistemolojisi ve kendindergao diizen fikri
ile baslantili olan adalet teorilerine bakma dginildikten sonra siyasal teorisine geilmistir. Hayek siyasal
teorisinde ¢gunlugun ydnetiminin adil, mgu ve iyi olac& fikrini ¢lrlterek yonetimin her ngekilde olursa olsun
onu dnceleyen kurallara glaclmasini vurgulamstir.

Anahtar Kelimeler: F.A. Hayek, Kurucu Rasyonalizm, Piyasa Ekonomisidikginden D@an Dlizen

SOCIAL AND POLITICAL THEORY OF HAYEK
ABSTRACT: Main purpose of this study is to examine the a@oand political theory of F.A. Hayek. In this cert
firstly Hayek's epistemology was asserted. Thidbésause his social and political theory’s triantjaka point its
opposite attitude towards the constructive ratisnal Secondly the spontaneous order idea whicheisore of his
social theory was mentioned. With his spontaneadegrothat is the center of his social theory, Haj@lowed
Hume, Smith and Menger's tradition. With spontarearder Hayek tried to prove that how individuals
independently undirected actions are unpredictabtecan build stable constructs. Spontaneous @darsomewhat
means the disclaimer of constructive rationalismthe study after mentioning to his opinions ortifgstheories 7 3
related to his epistemology and spontaneous odks, ihis political theory was examined. In his fal theory
Hayek disproved the idea that the government oforitgjis equitable, legitimate and better, and ssegl that
governance has to attach to the rules which anydie@s priority to governance.

Key Words: F.A Hayek, Constructive Rationalism, Market Econo®gontaneous Order
GIRIS
F.A. Hayekint (1899-1992) 20. yizyilin en unlu dintri oldgunu 6ne siiremeyiz. Hatta ortalama aydin

! Friedrich August von Hayek, kdken itibariyle, Cekllabir Avusturyalidir. 1899’'da Viyana’'da mensuplan ¢gu
bilim adami olan ve bilim adami ygirme gelengine sahip bir ailenin co@u olarak diinyaya gelgtir. Hayek
ogrenimini iktisat ve hukuk doktorasi yaparak Viyativersitesinde tamamlagtir. Daha sonra gtimcilik
mesleine balamis, hem de bazi resmi gorevler Ustlestini 1931’ de bir dizi konferans igiingiltere’ye gitmi ve
konferanslarin tamamlanmasinin ardindan kendisapalan teklifi kabul ederek London School of Ecomics’ de
iktisat ve istatistik profesorii olarak gahaya balamistir. Onemli eserlerinin ganda 1944'te yayimlagh “The Road
To Serfdom” ( Kolelik Yolu) adh eseri gelir. Kdlelik Yoltnun tezi, devlet midahalesinin bir kereslbell mi, hem
alan hem tur olarak artmasinin gerelgcbunun i¢ dinamik kazanan bir surece dggui, sonunda 6zguriiin
muhafaza edilemeyegieplanli toplumun, kumanda ekonomisinin, birska deyjle totalitarizmin dgabileceidir.
Diistiniiriin bir dger eseriThe Congtition of Liberty' dir (Ozgiirliziin Temel Yapisi). Filozof bu kitapta 6zgigtiin
tanimi ve mahiyeti tGizerinde durmakta ve 6zgirliddgdasir —bgidasmaz hukuki, iktisadi ve siyasi yapilarin neler
olabilecgini hem felsefi-teorik hem de empirik temellerdetitanaktadir. iktisat yazilarini bir tarafa birakirsak,
Hayek’in 1970’lerdeki en dnemli eseri, U¢ ciltlikaw, Legislation and Liberty (Kanun, Yasama Faaliyeti ve
Ozgurluk)'dir. DGnur sirasiyla 1973, 1976, 1979'da yayimlanan builtlk klasigin ilk cildinde Rules And Order
(Kurallar ve Dluzen) hem hukuk kurallarini (kanunldrem adil davragikurallarini kapsayacak bicimde kurallarla
belirli ili ski icerisinde olan diizenlerle ggul olmaktadir.ikinci cildin baslig da, bu bgligin yaptg casrisimda
ilginctir. The Mirage of Social Justice (Sosyal Adalet Serabi). Hemen anliecas Uzere bu cildin konusu adalettir ve
disundrin niyeti, kendisinin de acikladi gibi sosyal adalet kavramini didik didik edereull&aniimaz ya da
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veya alacgini da sdyleyemeyiz. Mesala, Herbert Marcuse, Rl Sarte, Bernard Russel, daha yenilerden John
Rawls, Robert Nozick, Micel Foucault, Jirgen Haberrgds distnirlerin sadece isim bakimindan da olsa
Hayek'ten daha fazla tanirigina, bilindigine siiphe yoktur ( Yayla, 2000a:1).

Yeterince taninmamiolmasi Hayek'in fikirlerinin daha az etkili olgu anlamina gelmemektedir. Aksine 20.
yuzyilin en etkili dgundrlerinden biri olan Hayek'in sosyal siyasalsiicesi batida ilgi oda olmaya devam

etmektedir (Demirel, 1997: 112Hayek’in 6nemi yalnizca, klasik liberalizmi ganiza uygun bir ifadeyle

sokmasinin yani sira sosyal teorisinin, bilgi biriknin neredeyse sinirsiz olgu ¢agimizda, disiplinler arasi bir

yaklasimin yetkin bir ifadesini olgturmasindan ileri gelmektedir.

Bu calsma Hayek'in sosyal ve siyasal teorisini anlamaknaddncelikle bilim felsefesi alanindaki tanalarla
baslamis, daha sonra Hayek'in adalet teorisi (izerinde dnugur. Son olarak demokrasi anlgyiizerinde durularak
siyasal teorisi anlatilmaya ¢glmistir. Bilim felsefesi alanindaki tagmalarda kurucu rasyonalist yakilaa getirdgi
elsstirilerin onun sosyal ve siyasal teorisini ve ol de liberal teorideki yerini anlamamizin niréngktasi oldgu
gorulmiktar. Zira onun fikirlerinde 6énemi bir yergdal eden adalet yaklami ve siyasal teorisinin temelindeki
demokrasi yaklami kurucu rasyonalizme bakeacisi ve ona getirgii elestirilerle oldukca i¢ icedir. Cajmada
Hayek'in epistemolojisinden blayarak sosyal ve siyasal teorisi tizerinde duakac

HAYEK' IN EPISTEMOLOJ iSi

Hayek'in butiin déince sistemini, akil ve bilginin ofani teskil ettigi dairevi bir eksen tizerinde ele alabilirizayek
hemen hemen her eserinde baskin rasyonalizm amlaye ona dayanan metodolojik yajtalari elgtirmektedir.
Bu ac¢idan Hume ile Hayek arasindaki benzerlik digtakagmayacak odlgiide acik ve buyuktir. Nitekim ldwsha
yasadil donemde fikir cevrelerindegaligl ve hakimiyeti bulunan rasyonalizm ankagm yikmistir (Yayla, 2000a:
59).

Hume, donemindeki yaygin kanaatlerin aksine inddmi@ sinirllgini bilgi teorisinin merkezine yeggrmistir.
Olgular hakkinda bilmek isteglimiz seylerin ancak deneyim ve gozlem ile tespit edikd®iini sdylemektedir
(Yayla, 2000b: 47). Klasik @aan beri batili filozoflar insanlarda istek ve tutkin (passion) akla (reason) tabi
oldugunu diunerek insanlarin amag ve eylemlerinin belirlenmésiakla tstunlik tanigtir. Hume'nin teorisi ise
aksi yondedir. Hume ger yargilarinin olgturulmasinin zihnin faaliyet alaniningchda oldgu disiinmektedir. Ona
gore dger yargilarinin olgturulmasi bgka bir yerden, istek ve tutkulardan kaynaklanmalktaBdylece dgunir
bilgi teorisiyle uyumlu bir moral teori gstirerek rasyonalist ve empirisist olmayan bir taplteorisi olgturma
yolunda bir adim daha atmakta ve anti-rasyonabistlizm gelenginin kurucusu olmaktadir. Hayek kendisini de bu
distince gelend icerisinde gérmektedir ( Yayla, 2000b: 51).

Tabiatiyla akli farkli agidan godren yakialarin sosyal teorileri de farkh olacaktirg& insan aklinin, der
yargilarini belirleme, iyinin ve kétiinin ne ofglinu tespit etme guict varsa buradan varilacak gsaniga yararli
bitin begeri kurumlarin aydinlanmgiakhin bilingli ve istekli ¢cabalariyla kurulabilegielir. Francis Bacon, Thomas

kullananin utanmasini gerekecek bir hale getirmeKiictincii cilt,The Political Order of A Free People (Ozgiir Bir

Toplumun Siyasal Dlzeni), Hayek’'in siyaset teoiisien son ifadesidir. Filozof bu kitapta gghss populist
demokrasinin veya yine kendi tabiriyle “sinirsizrskrasi’nin teori ve praginin bir elstirisini yapmakta,
ctkmazlarini ve zararli yonlerini gostererek bumainlenmesini sdayacak bir model gatiirmeye calgmaktadir.
Hayek yanlizca bu eseri yazmakla kalmarpok sayida makale ve makalelerin derlemesindeganluki kitap

hazirlamgtir. BunlarStudies in Philosopy, Politics and Economics (Felsefe, Siyaset viktisat Calsmalari) ileNew

Studies in Philosophy, Politics, Economics and the History of Ideas (Felsefe Siyaseiktisat ve Fikir Tarihinde Yeni
Calismalar) adli eserleridir. Bunlarla beraber Hayekiadevrede giincel sorunlarla, meseafsizlik ve enflasyonla
ilgili kitaplara da imza atngtir. Enflasyonla mggul olan ve bu sorunu Keynesyen miras olarak ytayam bu eserin
adi A Tiger by the Tail olup 1974'te yazilmgtir. 1976’da yayimlanaDenationalisation of Money her ne kadar ilk
baksta pur iktisat alninda muteala edilmesi gereken dsier izlenimi birakiyorsa da aslindasitiiiriin siyasi
teorisiyle yakindan kgantilidir. 1988'de W.W. Bartley I1I'in editorltkgiint yaptgl The Fatal Conceit: The Errors

of Socializm (Mesum Kibir: Sosyalizmin Hatalari) adli son eseriytesgalizminsimdiye kadar yapilmgien ilging ve
carpici analizlerinden birini ortaya koystur (Yayla 1992: 48-50).
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Hobbes ve Ozellikle Rene Descartes’in temsilgekitartezyen rasyonalizm ekolli bu kanidadir ve alalz sayidaki
aclk ve kesin oncillerden timden gelim yoluyla ggeculaabilecegine inanir. Ber “gercek’lere akil yoluyla
ulagilabiliyorsa aklin giiciiniin sadece birsika slemiyle yetinmesi beklenemez. Bu yararl “aleti” igatarak, “iyi
toplum”un ne oldgu ve nasil kurulabile@ni bulunur. Dolayisiyla akla toplumuga etme gorevini vererek “kurucu
rasyonalizm”e ulg@lmis olunur. Ancak varilan bu noktada ortaya cikacaglumun liberal bir toplum olaga
sdylenemez veya en azindan boyle gtataemin olamayiz (Yayla, 2000b: 51-52).

Hayek’in bilgi teorisinin cevabini bulmaya ¢aig1 bsslica sorular, dgal olarak aklin ve bilginin mahiyetinin ne
oldugu ve insanlarin akillarini kullanmak suretiyle toplda glerligi bulunan bitin bilgiye sahip olup olamaygca
ve sahip oldgu bu bilgiyi kullanarak ideal bir sistem kurup korayacgidir. Hayek’e goére insan akli, ddiinyadan
gelen uyarilar karsinda tamamen pasif bir organgdéir. Akil aslinda bu uyarilari kendinde mevcuttégorilere
gore siniflandiran bir alettir (Yayla, 1992: 51).r@ik bilgi teorisi “kesinigin” ve “glvenirligin” bazi &elerinin
insan zihnini algilamasi olarak gl diinyadaki nesnelerdeki sureklilikten veya insgminin bazi evrensel dgsmez
ilkelere gore glediginden kaynaklangini ileri siirerken, Hayek buna tclinct bir olasddha ekler. Bu da, zihinsel
kategorilerimizin dy diinyayl yorumlarken, gliuyaricilarda bu kategorileri etkilemekten geri rkag. Zihnin
siniflayici cihazi diaridan gelen uyaricilari alirken, zihinsel pitiaritasi olaylarin ygunluk, sayi ve birbirleri ile
olan balantisi d@rultusunda yeniden yapilanarak uygun konuma geddayek insan zihnini, gelen uyaricilari
yorumlamada aktif olan sinirsel liflerin cfturdugu bir elektrik dgitim tablosuna benzetir. Zihnimizin siniflayici
aygiti, itkiler ve duyu organlarimiz tarafindanikgan deneyimlersiginda yeniden tanimlanarak ggkli ge usrar.
Once elde edilen deneyimler, gelecek deneyimleruiygamak ve siniflamak icin zihnimizdeki sinir &fimizde
kalirlar. Zihinsel kategorilerin olturdusu bazi sinir durumlari herkes icin ortak veigmez olmasina kem Hayek
bireysel deneyimlerin biricik§ii dolayisiyla bireylerin dnemli dlgtide birbirindéarklilik gésterdgini sdyler. Hayek
bu yaklgimiyla, bilissel siureclerden kaynaklanan bilginin karakterinineysel olarak dgsebilir ve dinamik
oldugunu kabul etmi olmaktadir ( Connin’den aktaran, Akta001:20).

Hayek'teki evrim fikri burada agikca belirmekted@evrenin organizma tzerindeki etkiskitle sonuclara yol acar.

Bunlardan ilki, bu etkilerin organizmaca bu etkilégleyerek ileride tekrar garmak amaciyla depolanmasidir.

ikincisi ve daha o6nemlisi organizmanin davsim amagclarini ve hayatini sirdirmesini temin e#lebilme
mekanizmasinin uyarlanmasidir. Ozellikle bu sonsnou bgaramayan yani gevrenin etkilerine géresamlarini
saglayacak dgisiklikleri gerceklgtirme kapasitesine sahip olmayan organizmalargaryasansi azalirinsan aklina
bu agidan bakinca goruruz ki akil, eylemi idarenedeyut kurallardan olurr, bu kurallarin her biri muayyen bir
eylemler sinifina hilkmederler ve ¢evrede yeni cievapeydana ¢ikaran tek bir kuralin uygulanmasibai etmez,
ayni zamanda eylem kurallarindazgékliklere yol acar. Akilda higbir sabit anlama kgteisi yoktur; sadece surekli
intibak edici algilama kapasitesi vardinsanin bilgisi geftigi kadar onun bilme kapasitesi de gelektedir.Su
halde insan akl ¢cevreden tamamepib®iz, onun bitiinllyle ginda birsey desildir (Yayla, 2000a: 62).

Hayek’in bilgi teorisinde insan bilgisinin sinirffl tGzerinde 6nemli bir vurgulama vardir. Hayek’e gydnsan,
toplumunun ayri ayri Uyelerinin davralarini tayin eden muayyen olgularinggotizerindeki zorunlu ve giderilmesi
mumkin olmayan bilgisiziie sahiptir. Hayek'in s6zinl ettiherkesin giderilmesi mimkin olmayan bilgisgzi
herhangi biri tarafindan bilinen veya bileneceknolee 0 miinasebetle toplumun bitin yapisini etkilayeayyen
geceklerle ilgi bilgisizliktir. Bu bgeri faaliyetler, yapisi sirekli bicimde kendisinitbn olarak hi¢ kimse tarafindan
bilinmeyen milyonlarca gerge (olguya) intibak ettirir ve kendisini bu gerceldeantibak ettirmek suretiylelier. Bu
surecin 6neminin enséar olduzu alan ekonomidir ve bu suirecin 6nemi ilk olarakreémi sahasinda vurgulanytar
(Hayek, 1994: 22).

Hayek’e gore bilginin dalhmi ya da parcalifii, ¢cagdas toplumun en dnemli karakteristiklerinden birsidisasinda
s6z konusu olan, gideriimesi mimkin olmayan bigibitlik durumudur. Clnku bilgi toplumda pargalr bicimde
mevcuttur ve toplumun her bir mensubu bunun kigtik&@imine sahiptir (Hayek, 1994: 23).

Hayek’e gore toplum halinde gigor olmamiz “bilgisiz” bireyin bilgiden mahrum kakmasini ggdar, birey ne kadar
bilgi kullandiginin veya kullanabileggnin farkinda olmasa bile, kurallara gore davr@ndilciide, alkanlklarda
geleneklerde ve adil davrankurallarinda ickin bilgiler tarafindan yodnlendiril Bu bilgiler ona rehberlik eder.
Geligkin toplumlarda bireyler genelde sahip olduklarmdi#aha fazla bilgi kullanirlar ve bireysel gefienin ve
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refahin temelinde de bu yatar. Hayek'e gore ekokdmyat sosyal hayatin bir parcasidir, ondan sagatbk dgil
onun yani bireyler arasi kural-yonetimliskiler sisteminin icinde anfalabilir (Yayla, 2000a: 66).

Hayek’in bilginin sinirlari ile ilgili bu israrli urgusunu sosyalist planlama tamelari 6zelinde yalnizca tarihsel
acidan énemliymgi gibi gérmek yank olur. Bu vurgunun kolektivizme, tek elden planlamdgpsi gelistirilmis ¢cok
guiclii bir argiiman g#adigi agiktir. Fakat bu epistemolojik temel ayni zan@hbit yandan piyasaya da epistefriie
rol verirken dger yandan da geleneklerinstycisi olan kurumlar yoluyla kendiinden diizene giden evrimin
izahina da imkan tanimaktadir (Yilmaz, 2002: 1Bflginin siniri adalet ile de ilgilidir ve Hayek’edge (1994: 22)
adaletin muimkiin olmasi, bizim maddi bilgimizin becburi sinirlgina dayanmaktadir.

Hayek'in epistemolojisinin bir ger 6zellgi, onun bilgi anlayinin kural yénetimli (rule governed) olmasidir. @nu
akl tanimlamasi ve tasviri hep soyut kurallarlglaatilidir. Hayek’e gore, akil olarak adlandfuniz sey, esasta bir
birlesik olarak belirli eylemleri belirleyen kuralar seshidir. Bu kurallarin ¢gu kelimelere doékulemez kurallardir.
Soyut kurallara uygun davranabilme kapasitesi, bralkar1 dil aracilgiyla ifade etme kapasitesinden daha eski ve
daha 6nemlidir. Hayek’e gore ilgi yalnizca bilinglflem ve ile§imde acga vurulmamakta, ayni zamanda bireylerin
ve toplumlarin geleneklerinde tecessiim etmekteBilgimizin ¢ogu zimni bilgidir, yani ne oldgunu bilmek
(knowing that) dgil, nasil oldgunu bilmek (knowing how) tarzindaki bilgidir. Nasaldugunu bilmek (“know
how"un anlami), kgfetme sansimizin olabilegg fakat itaat etmek i¢in ifade edebilmeye muktedimamiz
gerekmeyen kurallara gére davranma kapasitesidiylgr2000a: 63).

Hayek’teki kural yonetimli bilgi anlayi, davrang kurallar ile benzerlik géstermektedir. Hayek, 949 30) bu
kurallara, hareket eden bireyler onlari (kelimaerkya acik olarak) telaffuz edilgnbicimde bilmeksizin, davragi
biciminde riayet edilir diyerek davrankurallarinin sahip oldgu niteligi belirtir.

Buraya kadar Hayek'in bilgiye bakni verdikten sonra Hayek’in kendi adlandirmaswgaepistemolojik olarak ker
durdusu “kurucu rasyonalizm” ve yanilgilarindan bahsetritgyek’in soysal siyasal teorisini anlamada dahanja
olacaktir.

Kurucu Rasyonalizm ve Yanilgilari

Bir distnarin akla baki ve akli insan hayatinda yegledigi yer, hi¢c kykusuz onun sosyal teorisine temel
karakteristik 6zellikleri kazandiracak bir durumdBu agidan bakilginda Hayek'te rasyonalizmin kuvvetli bir
elestirisini buluruz. Yukarida da belirgtimiz gibi Hayek'i B.Mandeville ve Hume gibi anti-ngsnalist bir gizgide
oldugunu soyleyebiliriz. Ancak kavramin “anti-rasyonelarak telaffuz edilmesi, anti-rasyonalist olantaakl daha
az etkin kullandiklargeklinde bir yank anlamaya neden olabilmektedir. Akla verilen éneamusundaki yakkamini
Hayeksu sekilde aciklamaktadir:

Kartezyen gelengn kuruculuk olarak tasvir effimiz taraflarindan kisaca rasyonalizm olarak da s6z
edilir, ve bu bir yank anlaysa sebep olmaya mitemayildir. Mesela kurucu rasyzmai ilk
elestiricileri hakkinda, 6zellikle Bernard Mandeville \@avid Hume hakkinda “anti-rasyonalistler”
vasiflandirmasiyla konmak adet olmgtur ve bu “anti-rasyonalist’lerin aklin en etkin¢bnde
kullaniimasiyla, rasyonalistler tnvanini 6zellikddep eden filozoflardan ¢ok daha az ilgili oldukla
izlenimi yaratmgtir. Halbuki gerceksudur: sd6zim ona anti rasyonalistler israr ederlerakli
mumkin oldgu kadar etkili (faydah) kilmak, kurucu rasyonalinmsahip olmadii bir feraseti,
mudrik aklin kudretinin sinirlarini ve farkinda adgimiz sureglerden gmdigimiz yararlarn
kavrama zihni uyanikgini gerektirir. Nitekim, ger rasyonalizmle kastedilen akli olabgifice etkili

2 Hayek'in bilgi problemine yakkami iki soru etrafinda ele alinabiliiiki bireylerin sahip oldgu bilginin dgzasidir.
ikincisi bu bilginin piyasa sistemi yoluyla ilgiini nasil sgladigidir. ilk sorunun cevabi yani insanin sahip @du
bilginin dogasinin sinirh oldgudur. Tek bir akil ya da merci bu bilgiye sahiparobhz. Bu yilizden iktisadi
faaliyetlerin planlanmasi mimkiin gigir. ikinci sorunun cevabi ise; bilginin parcali ve dirdogasi ile yakindan
ilgilidir. Bu durumda bireylerin bilgilenmesislemini yerine getirecek mekanizma piyasadir. Figagtemi
enformasyon ileten bir mekanizma gibi gabiaktir. Fiyat sistemi hizla gigen iktisadi bilgiye ayna gorevi gérmekte
bireyin Uretici ¢abalarini yeniden yonlendirmelem isaret gérevi gérmektedir (Yilmaz, 2002: 143).
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kilmak ise, ben kendim bir rasyonalistim. Bununlaaber, sayet terim mudrik aklin tek tek her
eylemi tayin etmesi anlamina geliyorsa ben rasysindésilim (Hayek, 1994: 44).

Bu nedenledir ki Hayek rasyonalizm ve anti rasyamkeklinde bir ayrim yerine kurucu ve evrimci veya Bojn
terimleriyle, saf ve elgirici rasyonalizmgeklinde bir ayrim yapmaktadir. Kurucu rasyonalizrhintemel ayirt edici
hatasi ile birlikte dier hatalari isgudur: insan bilgisinin yapisal sinirliliklarinin farkindémayan ya da éyleymi
gibi davranan kurucu rasyonalistlerin sahip @dubu inang onlari sosyal bilimlerde bazen Tlrkce'ye
“bilimperestlik” olarak da cevrilebilen “bilimsidk” (scientism) anlayina dgru gétirmigtir.

Hayek, dgal bilimlerin metotlarinin sosyal bilimlere bu sagyz sualsiz tatbik §ebbustniin, kendisinin bilimsicilik
olarak adlandirgn yaklasimi ¢ok ciddi bir hata oldiunu iddia eder. Bu bir hatadir ¢linkii sosyal bilindgra ile
esya arasindaki gl insanlarla insanlar (ve insanlarlaya) arasindaki ifikilerle mesgul olur. insanlarin, toplumlari
hakkindaki balg acilari ve onlari muayyen tarzda davranmaya seMn esaikleri gbz ardi etmeye katkgimiz
takdirde, beeri toplumlarin olgum ve gleyisinde dnemli olan hegeyi bir kenara biraknaive bu nedenle toplum
konusundaki cagmamizi hayli imkansiz hale getirgroluruz (Butler, 2001: 186).

Hayek'in toplum konusunda cséinlara ikazisudur: Toplum konusunda c¢gdnlar, tahmin etmeye caliklarini
anlamada dikkatli olmahdir ve bilimsel metodun &mrensipleri sosyal bilimlere uygun olabilir, ayiae de sosyal

bilimler kendine has énemli belirleyici 6zelliklesahiptir. Hayek, sosyal bilimin bu 6zel niglanlasilmadg zaman

ortaya cikacak bir ¢cok yaslklara isaret eder (Butler, 2001: 190). Yayla'’nin HayeK'lgilil calismasinda da
(2000a:82), Shenfield’en aktagdigibi; sosyal bilimsici tavir ve yakjanin ¢ karakteristik metodolojik 6zedli

dikkat cekmektedir: Objektivizm, kolektivizm ve higsizm. Objektivizm sosyal bilimcinin, aynen g bilimcilerin

Uzerinde cadtiklari fiziksel nesnenin, gezegenin veya hayvadginda tutarak onlari incelemeye gatasi gibi
toplumun dginda (tepelerde) bir yerde durmasini ve oradarutoplincelemesini gerektirir. Objektivizm ice bgki
(introspection )olanaklgini ve bilgi kayngi olabilecgini reddeder. 7 7

Bilimsicili gin bir diger 6zellgi, metodolojik kolektivizmdir. Bilimsel metot bakimadan kolektivizm ¢ok farkli olan
seyleri bir arada gruplandirma ve onlari sanki (mitétiinliklermg gibi ele almaktir. Bu, toplumun veya ekonomin
bir bakima uniter bir butiin ve bu kelimelerin tdakttigi bir “nesne” olarak varsayilgh popiler sdylemde ¢okca
yaygindir. Bu varsayim akabinde gruplarin sankiddirzihinle techiz edilngi gibi tek diize hareket eithi varsayar
(Butler, 2001: 192). Hayek'in deyimiyle bu “antroporfizm”in bizi gotirecg gayri meru sonucu ise
kisilestirdiklerimizin kompleks ilkilerini hepten gérmemizi engelleyegdir.

Bilimsici yaklasimin diger 6zellgi tarihsiciliktir’. Tarihsicilik, daha ¢ok Marks tarafindan popiilaredilimi, yanls
prensiplere dayanan bir doktrindir. Bu prensiplerdbirincisi, farkli toplumlara veya tarihsel doneml
uygulanabilecek sosyal davram genel kurallari olmagh prensibidir.ikincisi yegane genel yasanin, feodalizmin
merkantalizme ve ardindan sanayi kapitalizme, Rai aeklinde, bir tarihi gamanin dierine nasil dongitgini
gdsteren bir tarih yasasi olgluprensibidir.

Bilgi teorisi ile paralel sosyal teorisi olan Haygkepistemolojisi bahsini kapatmadan 6nce tekrarlaalmalidir ki,
Hayek bilgi teorisinde “bilginin sinirlign” Gzerinde israrli vurgusu “kurucu rasyonalizm’eiindeki &ir elsstirileri
bosuna dgildir, aksine onun sosyal teorisiyle gradan alakahdir.

HAYEK'TE KEND ILiIGINDEN DOGAN SOSYAL DUZEN

Hayek'in Bireycilik Anlay! si

Kendiliginden dizen kavramini ele almadan 6nce HayeK'irybir analizini tarymak gerekmektedir. Hayek
bireycilik kavramini, gergek ve sahte bireycililark ikiye ayirmaktadir. Hayek'e gére Gergek birkgm kdkenleri
Locke, Mandeville, Hume, Ferguson, Adam Smith, EdchiBurke ve Tocqueville gibi isimlere dayanmaktadir
Sahte bireycilik ise daha ¢ok Fransiz vgedikita digunlrlerince getlitirilmistir ve balica temsilcileri olarak
Ansiklopedistler, Rousseau ve fizyokratlar olarakrbkebilir. Gergek bireycilikte birey, iddia ediigi gibi izole ve

3 Kavram hakkinda daha fazla bilgiye Karl PopperTarihselciligin Sefaleti” isimli calismasindan bakilabilir.
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soyutlanmy bir varlik deildir, aksine bu yaklgim bir toplum teorisidir ve insanin sosyal hayabglirleyen gicleri
anlamaya c¢aymaktadir. Fakat sosyal fenomenin arfaasi, bireyin dier insanlara ydnelmieylemlerinin ve
bunlarin beklenen davratarinca yonlendirilen eylemlerinin aglémasiyla mimkindir. Bu haliyle toplumu
bireylerden bgimsiz bir bitiin olarak anlamaya gah kolektivist toplum teorilerinden farklidir. Birelyanalizin bir
sonraki adimi rasyonalist sahte bireyigli kagl gelisir. Birbirleriyle etkilesim icerisindeki birey eylemleri
izlendiginde, insan bgarilarinin dahil oldgu kurumlarin herhangi bir tasarimci ya da ydnlendakil olmadan glev
gordigl ortaya cikmaktadir. Sahte bireycilik ile gercekepcilik arasindaki gercek fark, birincisinin insaklinin
kontroliine konu olan tasarimlargraiizenlerin varfiina inanmasi, ikincisinin ise insanin serbest bldaknda
bireyler arasi etkilgmlerin aklin tasarimlayabilegeden ¢ok daha iyi bir dizene gta gidiyor olyuna inaniyor
olmasidir. Bireyin 6zgir birakilgh ve insan bilgisinin sinirlarinin kabul edigdisartlarda toplum kendiinden bir
dizene dgru yol alir ve bunu herhangi birgdal otoritenin yonlendiriciffi olmasizin gercekigirecektir. Bireylerin
etkilesiminden kurumlara ve oradan kengitiden diizene bu gegievrimci bir karakter tamaktadir (Yilmaz, 2002:
145-146).

Hayek’'te Sosyal Diizen

Kendiliginden dgan duiizen fikri Hayek'in sosyal teorisinin dzudur.rBmla beraber, bir sosyal diizenin nasil olup ta
kendiliginden d@dugunu kavramak gadas insan icin pek kolay gdézikmemektedir. Hayekidice tarihinde insan
toplumlarindaki sosyal diizeni agiklamak iginsliz iki yola bavuruldusunu belirtmektedir. Birincisi sosyal diizeni
insanin iggdulerinin Urund olarak gérmek ve agriditir. Bu agiklama tarzi, kiigik, herkesin birbitemidg, yiz-
yiize toplumlar, bir béka desisle kabile toplumlari igin gecerli olabiliikinci yol, sosyal diizenin bitiiniiyle ve her
seyiyle insan akli tarafindan yaratgadn kabul etmektir. Buna gére sosyal hayatimizda gian her turli bilgi ve
kurum bilin¢li akil tarafindan belirli amaclara yéik yaratiimakta ve bicimlendiriimektedir. Oysa yé#&’e gore
sosyal dizen vakiasini izah etmek i¢in t¢tncl dirdgha vardir. Bunun farkina ilk defa varanlar Dakdume ve
Bernard Mandeville’dir. Daha sonra Adam FergusorAdam Smith ayni yolun en iyi tasvirini gamilardir. Bu
yaklasima gdre sosyal kurumlarin ve fenomenlerin game birinci ne de ikinci yolla izah edilebilmekiedBunlar
Ferguson'un da degii gibi “insanin bilingli tasariminin d#, insan eyleminin sonucudurlar”. Yani insanlarin
eylemleriyle dgmus ve varlik alanina girrgier ve fakat insanlar tarafindan bilingli ve amabir bigimde
yaratilmamglardir ( Yayla 1992: 52).

Hayek’ in bilgi teorisin ilgili bahsimizde de bdtigimiz gibi, Hayek'in kurucu rasyonalizmige elestirisi bosuna
degildir. Kendiliginden d@an duzen fikri bir bakima kurucu rasyonalizmin dddi anlamina gelmektedir. Hayek'in
dizen anlaginda kendilginden d@an dizen ile kurucu rasyonalizmin savunagglddiizen iki kutbu
olusturmaktadir.

Hayek'te iki dizen kavramini verebilmek icin elgéirterimler tizerinde durmgiur. Hayek kurucu rasyonalistlerin
diizen anlay olarak zikrettgimiz diizeni yapma diizen veya 6zellikle giidimli dosyal diizenle mggul olmak
mecburiyetinde oldgumuz yerde organizasyon olarak tanimlanabgedebelirtir. Diger taraftan, bir kendi kendini
Ureten veya i¢csel (endogenous) diizen olarak Zigmeiz dizenin dgru olarak bir kendiflinden diizen olarak
tanimlanabilecgini belirtmektedir (Hayek, 1994: 57). Kengiinden dgan diizenin tarihsel kdkenlerini anaan
Hayek eski Yunanca'da kullanilan “kosmos” s@gidfiti ve kendiliinden diizen kavramini eserlerinde kullagtmu
Bunun yani sira eserlerinde kengliiden diizen kavramiyla ayni anlamda kull@ndkavramlar isesunlardir:
Genilemis diizen, liberal sosyal diizen, Simith’in adlandimudan “biiyik toplum” ya da Poper’in adlandirmaailyl
“Acik toplum”. Bununla beraber kendiinden dg@an dizen karsindaki diizenler ise taxis, 6rgitlenmeye dayanan
sistem, hiyeraiik toplum gibi kavramlar kullanmaktadir.

Hayek (1994: 59) kendjiinden diizenin ayirici 6zelliklerini taxsisle kdastiraraksu sekilde belirtmektedir: Bu gibi
dizenler (Taxsis) nispeten basittir veya en azindarunlu olarak yapicinin kontrol edebilgcekadar iliml
karmaliklik dereceleriyle iktifa etmek durumundadirlanlar ¢cggunlukla simdi bahsettiimiz varliklarin murakabe
suretiyle sezgisel olarak algilanmasi anlamindaustumiar ve son olarak dnceden tasarlanarak iméinedolmak
sebebiyle, onlar daima yapicinin bir amacina hizdetler. Bu 6zelliklerin hi¢ biri kozmosa veya kérginden olan
dizene ait olmak zorunda gelir. Kendiliginden dg@an duzenin karmgklik derecesi bir insan aklinin hakim
olabilecegi karmaiklikla sinirli degildir.
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Yine Hayek'e gore (1994: 59), herhangi bir beynalhkik veya manipille edebilegaden ¢ok daha karngek
diizenler kendifiinden dg@an duzenlerin okumunu tevik eden giicler vasitasiyla hasil edilebilirler. déaiyetin
essiz Ozellgi higbir akil ( veya akil grubu) tarafindan kontedilememe ve yodnlendirilememedir. Grup bir defaiba
gelisme seviyesinin 6tesine gegti mi, daha fazla iledesosyal kurallarin ve duzenin koklkigkilde gbzden
gecirilmesini gerektirir. Sosyal ve ekonomik faaliferin komplekski herhangi bir bireyin grup tyelerini koordine
etmek i¢in gerekli enformasyonun timine hikmetmesitkansizlgtiracaktir. Grup uyeleri artik tercihler ve
degerlere hemfikir olmaktan da uzakécaklardir, tyelerin eylemleri ve cikarlari farigdcaktir (Ebeling, 1999:103).
iste bu noktada kendflinden dgan diizeni Ureten ve insanlarin toplumlarin bu gih&gdimleriyle varolmasini
mumkin kilan tedrici olarak geéin, ¢zellikle bireysel milkiyet, duristlik, sGgtee, dgisim mubadele ticaret,
rekabet kazanma ve 6zel hayatla ilgili insan dagraeurallaridir. Hayek bu kurallarda kabile hayaanduygarlga
uzanan yolu bulmaktadir (Yayla 2000a: 116).

Yukarida bahse@timiz ve Hayek'in uygarfta uzana yol olarak gorgu, kendilginden d@an duizenin uretilmesini
salayan davran kurallarinin tetkikine gegmeden 6nce kergiilden d@an diizenin der ayirt edici 6zelfiine de
deginmek gerekmektedir. Bu ayirt edici 6zellik, kengiiiden olan diizenin amac¢ kavramiylgkisidir. Kendisinin
disindaki bir birim tarafindan yaratiimamasi yuziundenun varliginin bdyle bir diizen gergevesinde hareket eden
bireylere ¢ok faydali olabilmesine graen, bu gibi bir dizenin hicbir amaci yoktur (Haydl®94: 60). Ayrica
kendiliginden d@an sosyal dizenin hayata gecirmek igin somut eana@erinde anklmasina da gerek yoktur.
Cunkl herhangi bir amactan gisiz olarak, o, son derecesitie hatta ¢atgan amaglar icin kullanilabilecek ve
bunlarin takip edilmesine yardim edecektir (HayE399: 173).

Yukarida da belirtiimiz gibi kendiliginden d@an duizenler onlarin belirli davrgnkurallarina uyan unsurlardan

hasil olurlar. Bu kurallarin mahiyeti aciklamaya htactir. Cinki “kural” kelimesi zihinlerimizde baganlis
¢cagrisimlara neden olabilmekte ve kengitiden d@an duzeni belirleyen kurallari taxsisi diizenlemedeeekli olan

bagka tir kurallardan 6nemli bir 6lglide farklilik sgimektedir. 7 9

Kendiliginden d@al diizen hasil oldiu kurallar olarak bahsegimiz kavram, bu gibi kurallarin kelimelere dokuilnu
bicimde var oldgunu ima etmez, fakat sadece bireylerin dagtannin gercekte izledi kurallar kefetmenin
mumkiin oldgunu ima eder. Kurallarin bu anlamda var @dwe ona itaat edenlerce kesin olarak bilinir olmaln
isledigi hususu insanlarin eylemlerini yoneten ve o mibese bir kendilginden d@an diizeni belirleyen kurallarin
pek cau icin gecerlidir.insan, kesinlikle eylemelerine yol gosteren kurailanepsini, onlari kelimelerle ifade
etmeye muktedir olma anlaminda bilmdnsanglu, itaat ettgi kanunlar olmaksizin hicbir zaman varolmami
olmasina rgmen, hicstiphesiz, onlari ifade etmeye muktedir ojnmimasi anlaminda kanunlari bilmeksizin binlerce
yildir var olmutur (Hayek, 1994: 69). Bu noktadas soru akla gelebilmektediinsan davragini yénlendiren
kurallar diizenin olgumunu bisbitin olanaksiz kilmadan nasil oluyoriddilzenlilik ortaya ¢ikiyor?

Hayek (1994: 67) bunsu sekilde agiklamaktadir: Bir toplum, yalnizc&ee bir seleksiyon sureciyle, bireyleri sosyal
hayati olanakh kilan bir tarzda davranmaya sunigekurallar gelimisse var olabilir. Yani kendiinden dgan
dizen kurallar bir evrim sireci icerisinde selgksi mekanizmasindan gecerek ortaya cskardir. Sosyal hayati
tesvik eden ve dizenlilik ggayan kurallar ygayabilmglerdir.

Davrang kurallarinin bir dger 6zellgi ise, bir diizenin olgumu kesin olarak bireylerin, yapilgnolmayan fakat
kendiliginden olgmus kurallari izlemesi sayesinde eturulmus olmasina rgmen insanlarin tedricen bu kurallari
iyilestirmeyi 6grenmi olmalaridir (Hayek, 1994: 68). Yani bazi hallerkiendiliginden d@an duizen kurallar
kendiliginden kurallar olmayabilirler.

Hayek’'e gore (1994: 69-70), yapinkurallara dayanan bir dizenin belirli tezahUrlgrimaima bu kurallarin
yapmaktadir. Demek ki bu nedenlerden dolay! hizaiman, tam anlamiyla 6érgiitlenmeye dayanan, kgirdienlik
unsurunu diarida birakan bir diizen kurmak mumkin olmayacaBur tir bir diizeni yaratmak isteyersikya da
kisiler istese de istemese de, her diizenin bir kegdilenlik yani bulunacaktir. Bka bir deysle planlamaci hegeyi
yok sayarak toplumu yeniden yaratmaya muktedir algnak, bgeri hayatin kendifiindenligini butiiniyle ortadan
kaldiramayacaktir (Yayla, 2000a: 123-124).
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Hayek'in bu gorgunden cikartabile@miz diger bir sonug ise, bir kendiinden d@an diizenin, ayni zamanda,
bireylerle beraber bazi organizasyon dizenleriyiavalt diizenleri biinyesinde barindirabifgde. Eger her iki
diizen beraber i¢ ice var olabiliyorsa her iki diimekurallarini belirterek, her iki farkli diizen aradaki kural
farkhliklarini belirtmeliyiz.

Her organizasyon, bir dereceye kadar, sadece damilutlara dgil ayni zamanda kurallara da dayanmaktadir.
Bunun sebebi, bir kendfinden dgan diizenin minhasiran kurallara dayanmasini gekeah sebebin aynisidir.
Yani bireylerin eylemlerine 6zgul emirlerden ziyakerallarla rehberlik etmek suretiyle, hi¢ kimserbir butin
olarak sahip olmag bilgiyi kullanmanin mumkiin olmasidir. Mensuplgalnizca organizatoriin aletleri olmayan
her organizasyon, talimatlarla her bir liye taradmdtra edilecek fonksiyonu ygiéacak hedefleri, istihdam edilecek
yéntemlerin genel taraflarini belirleyecek ve agtam bireyler tarafindan kendilerine mahsus bigi becerileri
temelinde karar hdamak Uzere birakacaktir. Organizasyon burada, &gknbeseri faaliyetlere dizen getirmeye
yonelik her tgebblisiin karlastigl problemle yiiz yiize gelir: Organizatts,kiirligi yapacak bireylerden kendisinin
malik olmadg! bilgiyi kullanmalarini istemelidir. En basit ongiaasyon turii haricinde hicbir organizasyonda buitiin
faaliyetlerin tim ayrintilarina tek bir akil tanadian hakim olunmasi mumkiingileir. Eger bu gerceklgse idi yani
tek bir akil kompleks bir toplumu ydnetebilseydiger akillara gerek kalmayacakti. Bdylelikle bir toplumithi
ilkel bir toplum olacak hem bu akil kisa siredelibir akla déngecekti (Hayek, 1994: 73-74).

Organizasyonun bu ozellikleri dikkate aligohda, organizasyon icindeki eylemleri ydneten Karah belirli

gorevlerin ifasiyla ilgili kurallar olmasi gereftianlagilacaktir. Bu kurallar her birey icin 6rgit yapissémirle

belirlenecek muayyen bir yer 6nermekte ve her foireyyac& kurallar géreviendirildii- atandgl géreve ona emir
veren otorite tarafindan gosterilensariet edilen belirli amaglara dayanmaktadir. Bundafayd, organizasyon
kurallari emirlere biraktiklari Btuklari doldurarak yardimci olmak durumundadir, iyamirlere goére ikincil
konumdadir. Bu kurallar kilerin organizasyon icerisinde yegteildikleri yere gore farkli farkl olacaktir venairler

tarafindan belirlenmgi amagclarin siginda yorumlanacaktir. Belirli fonksiyonlarin ve tpkiedilecek amaclarin
muayyen buyruklarla belirlenmesi halinde soyut Karaher bireye ne yapmasi gergti sdylemekte yetersiz
kalacaktir (Hayek, 1994: 75).

Bununla birlikte, tam tersine, kendjinden d@an diizen kurallari amactangmasiz ve mecburen butin dyeler igin
degilse bile en azindan, bitun isim isim tavsif ediinig Uye siniflari i¢in ayni olmalidirlar. Bilinmeyen vespit
edilemez sayidaki kilere ve durumlara uygulanabilme vasfina sahip tbindar. Bu kurallar bireyler tarafindan
onlarin kendilerine mahsus bilgilerin ve amaclagiginda uygulanacak kurallar olmak mecburiyetinde ¢altéardir
ve (onlarin) tatbik edileri bireyin bilmesi bile gerekmeyen herhangi bitalt amactan Bamsiz olacaktir (Hayek,
1994: 75).

Bu sayededir ki eksik ve gmik bilgimizden en iyi bir bicimde yararlanir veaggalarinin istgine boyun gmek
zorunda kalagamiz durumlari en asgari seviyesine indgmiuruz. Planl eylemin sonucu glede, insan eyleminin
bir yan Urtind olan kendfinden d@an diizenin ggadigl iste bu mekanizmadir (Crespigny, 1981: 62).

Modern toplum bu giinkii muazzam ve herhangi birrkasans organizasyonla utabilecginden ¢ok daha yiiksek
karmalk geliskinlik derecesiyle biylyen bir kendilnden dgan dizen ile ukmistir. Bundan dolayi, modern
toplumun c¢ok karmgak oldusu gerekgesiyle planlanmasi gergktdusiincesi paradoksaldir. Bgartlarin tam
manasiyla yandianlgiimasinin sonucudur (Hayek, 1994: 76).

Kendiliginden dgan dizenlerin kendi kendini Ureten sistemlerin,dideendini diizenleyen yapilarin hakkinda ¢ok
konusulan ama ¢ok agey bilineni piyasa ekonomisidir. Bu nedenle kergdilden dgan diizen bahsimi bitirmeden
once Hayek'in piyasa ekonomisi anlgpdan bahsetmek gereklidir ve ileride bu konu bdesgimiz “sosyal
adalet” anlayini anlagilmasina dasik tutacaktir.

Hayek'in Piyasa Ekonomisi Anlaysi

Hayek'e gore ulusal ya da dunya ekonomisi dengisnile bir firma, ev ya da ciftlik arasindaki fakkendiliginden
bir mekanizma ile bir érglt arasindaki ayrimi bggsterebilir. Kigik bir amacla ydnetilen érgut, bkonomidir.
Boyle bir adlandirimanin verilmiolmasinin nedeni, verilmibir kaynak yginin belirli bir amaca yonelik tekgi bir
hiyeragiye hizmet etmek (izere tasarlanarak diizenlgrohinasidir. Ote yandan, bireysel amagclara hizmened
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orgltler, piyasanin kendfinden diizeninden o denli temeldegidéktir ki, Hayek “ekonomi” sdzcgunun her ikisi
icin de kullaniimasinin oldukga talihsiz ofglinu sdyler (Crespigny, 1981: 63). Hayek bunun yepigasa diizenini
anlatmak icin “catallaxy” sdzcigiiniin kullanilmasini énerir. Bu terimi, pek ¢cok miritfekonominin bir piyasa
icinde kasilikli olarak ayarlanansiyla gercekén diizeni ifade etmek izere kullanir. Boylece bira@g, miilkiyet,
haksiz fiil ve s6zlgme hukukunun kurallari iginde hareket eden insaatacilgiyla piyasa tarafindan yaratilan ozel
bir kendiliginden dizen turadur (Hayek 1995: 150).

Catallaxy ile ilgili esas noktgudur: Bir kendilginden d@an duzen olarak onun dizerdilibir tek amaclar
hiyeragisine dayanmaz ve bundan dolayi bir bitiin olardlad@nemlinin daha az 6nemli olandan 6nce gelmesini
garanti edemeyecektir. Bu onun muarizlari tarafinki@anmasinin ana nedenidir ve sosyalist taleplesiunun,
daha cok 6nemlinin asla daha az dnemliye feda redyecgini teminat altina almak igin, catalaxy'nin bir
ekonomiye (yani bir kendgiinden d@an diizenin bir amag —y6nelimli bir érgute) dgeditilmesi gerekginden daha
baska bir anlama gelmegi sdylenebilir (Hayek, 1999: 175).

Hicbir bilincli irade altinda dgl de, soyut davragikurallarina uyulmasi sonucu kengitiden olgan dizenle belirli
amaclara yonelik organizasyonlarin birbirine #animasi soyut piyasa dizenini somut bir organipasolarak
gdrme yanilgisini deurmustur. Bu yanilgi ise iktisadi politikanin amacini am toplumsal geliri en Ust duzeye
cikarmakseklinde carpitmytir. Oysa piyasa diizeninde tek bir tercihler vegeagar siralamasindan séz edilemez.
“Refah iktisad1” gibi Uretilen mallarin gesik bireylere sgladigl fayday ortak bir dlgute vurarak toplayabilmenin
mumkin oldgu varsayimina dayanan iktisadi gflgi bilimsel dayanaktan yoksundur. Piyasa duzeetiinini
herhangi bir insan gurubunun daha 6énemli ggidihal ve hizmetlerin daha 6nemsiz goérilenlerdere dr@mesini
salayamaz (Yumer, 1993: 167).

Hayek devletin iktisadi hayattaki roli konusunda devletin gorev ve fonksiyonlarinin sinirlandialn ve serbest 8 1

piyasa ekonomisineslerlik kazandirilmasi gerelgi kanaatindedir. Hayek, sai devlet midahalesingiddetle
elestirirken, devletin gérev ve fonksiyonlarinin i¢ @& guvenlgin korunmasi, adaletin temini gibi alanlara inhisar
ettirilmis oldugu “gece bekgisi devleti” ya da “minimal devlet” agilslarini da kabul etmez. Bu bakimdan Hayek
“birakiniz yapsinlar birakiniz gecsinleggklinde ifadesini bulan Laissez Faire liberalizmihe kagidir. Hayek'in
savundgu devlet anlayn “sinirli devlet” anlawidir. Hayek, airr miidahaleci sosyal devlet ya da refah devleti
anlaysini elgtirerek, kendilginden bir diizen icindesleyen piyasa ekonomisiningia devlet midahaleleri ve
kontrolleriyle sleyemez hale gelegmi savunur (Aktan, 1993: 39). ClUnki Hayek'in piyemalaysindasu temel
ilkeler yatmaktadir:ilk olarak piyasanin kendisi icin bir diizeltici ul@nci mekanizmalardir. Piyasa, insanlari
eylemlerinin dger insanlarin veya bizzat kendilerinin ama¢ ve théyg/le uywsmadgl durumlarda uyararak bireysel
eylemleri gcevreye uyduran veya bireysel eylemlesarda koordinasyonu @ayan bir dizeltici mekanizmadir.
ikinci olarak piyasa, bu etkilerini kendi i¢ siratlde saglayan ds miidahalelere gradg vakit bu 6zelliklerini
kaybedecek “ dinamik” bir sosyal siregtir ( Yay2800a: 140).

Peki devletin piyasaya midahale etmesini olumlgikanayan Hayek sinirli devlet anlayla ne kastetmektedir.
Hayek’ e gbre devlet, 6zel alana mudahale etpiexdirece, hiikiimet bir piyasa dizeninin kegdillen sureclerine
yardimci olabilir. Bunu etkin bir para sistemi gtiurarak, yararl bilgi sdayarak, gitimi destekleyerek, hileyi
Onleyerek, s6zkgneleri uygulayarak, mulkiyeti koruyarak yapar (Gnemy, 1981: 69).

Ayrica Hayek ekonomide plangih da kagi c¢ikar. Fakat onun kar ¢iktigi plancilik, sadece rekabeti kaldirmaya
matuf olan, rekabet sisteminin yerine ge¢mek isiggianciliktir (Hayek, 1999b: 56). Bu tip plangilikollektivist
totaliter sistemlere dwu giden yolun bgangici olarak nitelendirrgiir. Bu tartsma cercevesinde Keynes; Hayek'in
Ozgurlik konusundaki ger yargilarina, kolektivizmin tehlikeleri hakkindeuskularina katildgini belirtmekle
beraber, aralarindaki farkigin, liberal dgerleri koruyabilmek ve surdirebilmek icin gerekktisadi araclar
konusunda dgdugunu ileri suriyordu. Keynes, hasfah daha oldiricl bigekline kast 1limh dozda bir
kolektivizmi gerekli bir ai olarak goértiyordu (Yay, 1993: 66).

4Hayek catallaxy kavramini ekonomi bilimi yerine lamilmasi ©nerilen“catallactics” terimine benzekere
kullanmaktadir. Burada kavram sadece “trampa yapmak” “mibadele etmek” anlamina gelmeyen fakat ayni
zamanda “topluma girmeye misaade etmek” vesitdinliktan arkaddiga donmek” demek olan Antik Yunanca
“katallattein” kelimesinden kaynaklanmaktadir (Hay£999: 175).
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HAYEK’ IN ADALET TEOR iSi

Pozitivist ve empirist epistemolojilerin yiksglile beraber duraklayan “teorilere” yakin gestai muazzam bir
Uslupla geri donfgiolmustur ki bu Uslup énceki yuzyillarin normatif-sistédmruculari tarafindan gaurulan tsluptur
(Skinner, 1997: 24)Yeniden canlanan teoriler icerisinde s@me gorgu yeniden canlanmifakat bu sefer teoriler
eskilerden bir yonde farkhlik arz etmektedirler.rn&in John Rawls, sozjene varsayimina siyasal itaat
yukimluligni yerine getirmek icin ¢éd de “adalet” sorunun ¢dziiminde yaralanilabiled#k kurgu olarak
basvurmaktadir. Fakat bu demek gildir ki, s6z konusu teoriler siyaset felsefesirma temasiyla tamamen
ilgisizdirler. Aksine, 6rngin Rawls'in refah devletini ahlaki olarak temellemdéye ¢akan ve bir diglide datic
adalet anlayina dayanan “adalet teorisi” $ia bir yoniyle Locke’cu liberal gelegia icinde yer alir. Nitekim Rawls
birey 6zgurliklerinin “dgitic1” ilkkeye dncelginde israrlidir (Erdgan, 1992: 77).

Ote yandan yeni siyasal felsefeninstaagelen temasi durumunda olan adalet kavrami hdéki tartgmalarin bu
disiplini ilgilendiren baka bir takim sonuclari davardir. Bunarinsipaa “adalet’e ikkin anlaysin devletin
Uslenmesine kigayan teoriler, ister istemez devletin etki alarbireyin aleyhine olarak gegiétmesine yol acar, bu
ise devletin temel gorev ve gralugunun dayan@ni birey hakkinin korunmasinda goren libergtetiyi dnemli
Olcude zorlamaktadir. Daha acgikcas! “sosyal devilettya “refah devleti'nin yeniden gaimciligina iliskin sosyal
demokrat goriler ile sosyal iktisadi gtligi esas alan sosyalistketilerin siyasal pragi bireysel 6zgurliklerin
tahribine yol agmaktadir. Yeni-liberal ve libertery yazarlar yarim ylzyildir bu tehlikeygaiet edegelngierdir.
Nitekim Avusturya kdkenli Amerikall diiintir F.A von-Hayek'in uzun gecsniolan entelektiiel ¢abasi 6zellikle bu
nokta tzerinde ygunlssmistir (Erdagan, 1992: 77-78).

F.A. Hayek genel sosyal ve siyasal teori bakiminstiriemeci olmayan liberal gelegim icerisinde yer almaktadir.
Bunun icin Hayek, rasyonalist olmayan ve kergitilen gelgen soysal diizen fikrine Bl olan bir liberaldir. Onun
adalete ilskin gorGslerini de bu bglam icinde dgiinmek gerekir (Erdgan, 1999: 352). Bununla beraber Hayek'in
adalet teorisi prosedirel adalet teorisi icerisipgdealmaktadir. Hayek’e gore, liberalizmin, HumarK cizgisinden
miras aldgl adalet anlayginin dort temel 6zeldi vardir:

a) Adalet anlamli birsekilde ancak bireysel insanlarin eylemlerine atéddiir;, o eylemin birisi
tarafindan bilingli olarak meydana getirilip gdtinedigi veya getirilip getirilemeyegg sorununa
bakmaksizin, herhangi birgkiler durumuna dgl.

b) Adalet kurallari, esas itibariyle, yasak koyuculmahiyetine sahiptir; bir B&a deisle adaletsizlik
gercekten birinci mefhumdur ve adil davrakurallarinin amaci, gayri adil eylemi énlemektir.

c) Onlenmesi gereken adaletsizlik bir bireyin, bu et&urallar tarafindan belirlenecek ve korunacak
olan 6zel sahasina tecaviiz edilmesidir.

d) Adil davrangin bu kurallari negatif karakterlidir ve evrenselgulanabilirlik kabiliyetleri vardir
(Yayla, 1999: 334).

Klasik liberalimin kural adaleti anlagmna b&li olan Hayek’e gore “bireysel eylemlere uygulatedék bir terim olan
adalet somut sonuclaragleeylemlere rehberlik eden kurallarlaghantihdir. Bir eylemin adil mi yoksa gayri adil mi
oldugu, o eylemin eylemde yer alan taraflargladigi somut sonuglara g#, eylemin belirli kurallara uyarak yapilip
yapiimadgina bakilarak belirlenebilir. Hayek’'in bu kurallaxeerdigi ad adil davran kurallaridir. Adil davrar
kurallari soyut ve geneldir, muayyensilére kagi baindan olumlu ya da olumsuz tavri yoktur. Adil davsa
kurallari, balica, Hume'dan bu giine uzanan cizgisiyle, bireysdéilkiyete saygi, mulkiyetin riza ile transferi,
stézlemeler uyulmasi, hile ve zora parulmamasi gibi negatif kurallardir. Bu kurallaiayet eden eylemler, kim
icin nasil bir sonug vermiolurlarsa olsunlar, adildirler (Yayla, 1992: 53).

Konunun daha iyi angdabilmesi icin basit bir 6rnek vermek gerekirse, koyun ile deveyi ticari birdemle degisen
iki bireyin bu eylemin taraflardan birine haksiztegkil ettigi, bu islemi génullii olarak kendi iradeleriyle yaptiklari
surece ileri siirilemez. Kkusuz burada problemin fa yonleri, 6zellikle “dger teorisi” sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Ne emge ne bgka bir dlgliye dayanan bir “objektif ger teorisi” anlayi klasik liberalizmin negatif adalet sistemi
icerisine yerlgtirebiliriz. Pazar adaleti sibjektif ger “teorisi’nin yurirlikte oldgu bir sistemdir. Bunun anlami
seylerin objektif bir dgerinin olmamasi, derin insanlarin kendi ilgi, bilgi, ihtiya¢ cerceeeine bgl olarak dgisen
bir sey olmasidir (Yayla, 2000a: 177).
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Hayek'in adalet teorisi hakkinda yukarida vegndiz bilgilerle birlikte sunu da belirtmek gerekir ki; Hayek'in
iceriksiz ve tamamen kurallara uymayi esas alateadalaysina b&li olmasi, onun toplum icende sosyo-ekonomik
bakimdan zayif bir konumda olanlarin kaderlerineyitsaz kalinmasi gerelgi fikrinde oldusu anlamina
gelmemektedir. Nitekim ona gore de, emeklerigedimin disik veya tamamen dersiz olmasi yuzinden bazi
insanlarin uygun bir gelir elde edememeleri durudayronlara bazi piyasasddemeler yapilmasi gerekebilir. Ne
var ki, bu tir 6demeler adaletle ilgili gidlir. Bir baska ifadeyle, iktisadi mibadele ortamigamssiz ama kasit eseri
olmayan madurlari, piyasa-gi1 6édemeleri birer hak olarak talep edemezler. Cloarin kéti durumu herhangi bir
kisinin bilingli eyleminin (kastinin) bir sonucu gi&dir. Bu bir adalet sorunu olmaktan c¢ok, bir hagverlik
meselesidir (Erdgan, 1999: 353; Barry, 2003: 89). Hayek'in adaletitdiberal olmayan adalet teorilerine aslinda
yeniden daitimci adalet teorilerine ( Sosyal Adalet) yonedlkstirirleri ile daha belirgin bir hale gelmektedir.

Hayek ve Sosyal Adalet

Yukarida sosyal adalet teorilerinden kisaca bahisgkmOnun Pazar adaleti gibi soyutsitegenel adil davragi
kurallariyla dgil, somutluklarla, kjilerin ve gruplarin eline gecenin ne ofgiyla ilgili oldugunu vurgulamytik.
Fakat ginimizde “sosyal adalet” kavraminin bizatidbletten de fazla bir ceki@li bulunmaktadir. Bunun
nedenlerinden biri, onun sosyal olarak nitelenoimasidir. Clunki yak$sk yuz yildir “sosyal” sifati genel olarak
insanlar tarafindan her tirlu iyiin kayna olarak algilanmaktadir. Bu nedenleggaizda “sosyal” sifati artik
olgusal bir gegekgiin adi olmaktan ¢iknaikendi baina bir, “iyi"yi temsil ederi bir “dger yargisi” haline gelngiir.
Hatta o kadar ki, en bencil ve hoyrat talepler bileadla takdim edildiklerinde gkiriden masun kalmaktadirlar. §i
veya gruplarin normal olarak kendi ¢ikarlarini ranak (zere ileri stirmeleri halinde yadirganacakndizlep ve
iddialar bir kere “ toplumsal” diye nitelenince, mual olarak onlara kar ¢cikmasi beklenenler nazarinda bile birden
mesruluk kazanmaktadir (Ergan, 1998: 156).

Hayek, (¢ ciltlik “Kanun Yasama Faaliyeti ve Ozdgik'l adli eserinin ikinci cildinde sosyal adalet kamini ele
almis, kavrami didik didik etmsitir. Kendi deyiiyle “soysal adalet diye adlandirilgeyin anlamini kgfetmek, on
yildan fazla bir stredir esas pgeiliyetlerimden biri olmstur. Fakat Hayek bu ¢ebbiste bgarili olmadgini, “sosyal
adalet” deyiminin 0zgir insanlar toplumu bakiminddcbir anlam ifade etmegii sonucuna vardini
belirtmistir'(Hayek’ten nakleden, Butler, 2001: 119).

Hayeke goére “sosyal adalet” talebi, bir piyasa dirzée ortaya iki farkli problem cikarmaktadir. Bizinproblem

piyasaya dayanan bir ekonomik diizen icerinde “dasyalet” kavraminin herhangi bir anlam veya igersahip olup
olmadgidir. ikincisi ise, onu zor yoluyla uygulama yetkisine ipabir otorite tarafindan, farkli birey veya guraph

performans veya ihtiyaclarinin gkrlendirilmesine dayanan bir 6dillendirme kalibi(sasyal adalet ya da gka bir

bahane adi altinda) dayatgdbir durumda bir piyasa diizenin mimkin olup olrgadtir. Hayek’in bu iki soruya
verdigi yanit kesin olarak hayirdir (Hayek, 1995: 101).

Ne var ki “sosyal adalet” kavraminin gegegiitie olan genel inan¢ butlin ges toplumlarin gitgide artan bicimde
ikinci tirden cabalara sevk etmektedir ve bu, kentizlandirma glimini tasiyan bir surectir. Birey ve gruplar
kendilerinin korunmalarinin devlet faaliyetine datazla b&mli hale geldiini gordikce, devletin kabul edilebilir
bir dagitici adaleemasina yonlenmelerinde daha fazla israr edeceéklea hikimetler pgnen kabul edilen arzuya
sayan bir dgitim kalibini gercekigirmeye daha fazla ¢atikga da farkli birey ve guruplarin konumlarini ddazla
kendi kontrollerine almalari gerekecektir. Siyaaalfyeti “sosyal adalet’e olan inan¢ yodngitisiirece bu silireg
totaliter bir sisteme gitgide daha fazla yahkleaktir (Hayek, 1995: 101-102).

Sosyal adalet kavraminin (herhangi bir zorunlu tlegineden farkli olarak) 6zgir insanlardansahu bir toplumda
kesinlikle ici bg ve anlamsiz oldiu iddiasli, ¢gu kimseye muhtemelen inanilmaz gelecektir. Heptiiekli olarak
hayatin farkl insanlara nasil adaletsiz muameligiet, liyakatlilere cefa cektirirken liyakatsizlenefah verdgini
gorerek huzursuz olmuyor muyuz? Oduliin feda veglakarlik nispetinde oldiunu kabul etgiimiz zaman hepimize
liyakat veya hak etme duygusu ve bunursitanni gérme arzusu yok mudur? Bikayetler Hayek'e gore, negatif
karakterli adil davragikurallarinin gegerli oldgu ve kendilginden olan diizenlerde yersizdir ve bunglbalarak
sosyal adalet talepleri i¢i bdir hal almaktadir. Cunkl bu sistemde, hicbir irditghir kimsenin Ucretini belirleme
hakkina sahip d#ldir ve ayni zamanda herkese kendi bilgisini veepesini kendi amaglari icin kullanma izni
verilmistir. Sosyal adalete, ancak bireylere ne yapacaktaemredildéi (ordu benzeri) gidimli bir ekonomide veya
“kumanda” ekonomisi icinde bir anlam verilebilir Vgosyal adalete” ikin herhangi bir 6zgil anlayiancak béyle
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merkezden-ydnetilen ekonomilerde gercedd®lir. Boyle bir ekonomi insanlarin bireysel dawsakurallariyla dgil
fakat belirli talimatlarla yénlendirilmeyi 6ngoériiAslinda higbir bireysel davrankurallari sistemi ve dolayisiyla
bireylerin higbir 6zglr eylemi herhangi bir @aci adalet ilkesini tatmin edecek sonuclar yarea (Hayek, 1995:
102-103).

Hayek’in sosyal adalet teorilerine yonelik glglerinde vurguladgl diger bir nokta isgudur: D&itimci adalet ilkesi
bir kez benimsendikten sonra, bunun uygulanmasiasall hudutla sinirl tutmak @ou olmayacaktir, dinya
Olgezinde uygulamak gerekecektir. Bu hem mumkuigilde, hem de gelimis bati Ulkelerinde datimci adaleti
savunanlarin boyle bgeye razi olmadiklari agiktir (Yayla, 1993: 335).

Hayek'in sosyal adalet teorilerinde demokrasilgrazlasmasina neden olan bir glieisi daha vardir ki o, yeniden
dagitimin bir ilke olarak benimsendikten sonragdemin hangi kritere gére yapilagadan kaynaklanmaktadir.
Hukumet, bir takim liyakat dlguleri veya soysal ledlaemeline dayanarak gelirlerin yenidergdianini (ki bu bilfiil
keyfi ve takdiri olmak durumundadir) bizzat tstlece, muhtelif birey ve gruplardan gelen birbirlerirakip bir cok
taleple yuz yuze gelecektir. Herkes gayret vesgwlarinin dierlerinden daha gerli oldugunu ve paylarinin
artirilmasi gerekgini iddia edecektir. Gelirin yeniden giimi islevini hikimetlerin tstlenmesi, politikacilarin,
secmenlere nerdeyse heyi vaat etmelerine yol agmaktadir. Bunun sonuck kidlelerinin hilkimetten beklentileri
alabildigince yukselmektedir. Politikacilar kamu fonlarinoremsuzca ve kendi siyasi cikarlari istikametinde
kullanmaya yonelmekte, politikacilara baski yapatak seyler elde etmenin mimkin olglunu goren gruplar
taleplerini yukseltmekte baskilarini artirmaktaahrlBunun sonucu Hayek'in “sinirsiz demokrasi” adverdigi
yozlasmis demokrasi ortaya ¢ikmaktadir ( Yayla, 2000a: 194).

Sosyal adalet ile ilgili olarak Hayek'in g&iérini su sekilde toparlayarak bahsimizi tamamlayabiliriz. falsadalet,
devlet zorunun sadece adil davearkurallarina uyulmasini gmmak icin kullaniimasiyla Baasmaz. Siyasi
otoritenin, iktidarin, alan ve tur olarak gittikgeniletilmesini gerektirir. Sosyal adalet devletin vadalari arasinda
ayrim yapmasini isteginden, onlara farkl kriterlere gore gigik muamelelere tabi tutmayi gerektigdiden kanun
hakimiyeti ile de bgdasmaz. Dolayisiyla 6zgir toplumla sosyal adaletakd@lsahip olamayiz. Kafamizdaki sosyal
adalet mefhumuna ne kadar yakiemya calirsak 6zgur toplumdan o oélgiide uzakieya cakiriz. Sonug itibariyle
sosyal adalet adinaguna yapilan birgokey, aslinda anti- sosyaldir, toplumun kergliiden d@an sosyal guglerini
ve yapllarini tahrip etmektedir (Yayla, 2000a: 195)

HAYEK' IN SIYASAL TEOR iSi: DEMOKRAS I ANLAYI Sl
Hayek’'in demokrasiye bakiacilarini Turkgeye kazandirilgneserlerden “Liberal Bir Devletin Anayasasi” ve (¢
ciltlik “Kanun Yasama Faaliyeti ve Ozgurliik” adserinin tciinci cildi olan Ozgiir Bir Toplumun SiyBsizeni'nde
buluruz. Hayek'in demokrasiye bakacisini ve onunla gerlendirmeye alagamiz yaklgimlarini verebilmek igin
Hayek’in kendisinin sézleriyle Bamaliyiz:
* ...Hikimetin halkin ¢gunlugu tarafindan onaylanan ilkelere gore yodnetiimesi bars ve
6zgurligu koruyacaksak bgekilde idare edilmesi gerektne kesinlikle inantyorsam da, samimiyetle
itiraf etmeliyim ki, eser demokrasi ggunlugun sinirlanmangiiradesinin yonetimi anlaminda kabul
edilirse ben demokrat gd#im ve hatta bdyle bir hikimeti tehlikeli ve uzwadede e yaramaz
addediyorum” (Hayek, 1997: 60).

Bu sozlerin ilk kismindan da anlay@omiz izere Hayek demokratik bir yonetim modelinibda etmektedir.
Dustinure gore demokrasinin hakiki kiymeti, bireylek&darin suiistimaline kar salikli bir 6nlem olarak hizmet
etmesidir. Bizi bir hiikimetten kurtulmaya ve onunirye daha iyi birini getirmek i¢in ¢almaya muktedir kilar.
Baska bir deysle demokrasi, bagel desisimi mimkin kilmak igcinsimdiye kadar kefettigimiz yegane teamdldir. Bu
haliyle o @runda micadele edilmeye layik yiksek birgetelir (Hayek, 1997: 206). Buraya kadar Hayek'in
demokrasiden yana oldu ile ilgili herhangi birsiphe yoktur. Fakat Hayek yukaridaki sdzlerinin diikismindan
anlgilacagsl Uzere sinirh bir demokrasi savunucusudur. g@dugun sinirlandiriimangi iradesi anlaminda
demokrasiden bahsediliyor ise kendisinin demokileiadiini sdylemektedir. Bunun sebepleri vardir ve bunlar
“demokrasi” kelimesinin yozkliriimasi ve yanl anlailmasi ile ilgilidir.

Hayek'e gore demokrasi kelimesinin ¢ok yaygin baviam haline gelmesi onun egglizce her alanda
kullanilabilecgi ve kullanim alaninin fltursuzca geletiimesinin d@ru oldusunu goéstermemektedir. Demokrasi
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“iyi” bir sey oldisu igin onun hayatin her alaninago yayillmasinin da yerinde olagegenellikle kabul edilen bir
fikirdir. Bunun iki bakimdan biyuk 6lcide bdyle offu kabul edilebilir. Oy verme hakkinin geletiimesi ve
demokratik sirecle hakkinda karar verilen konulamntrilmasi. Bu sahalarda atilacak her adimin liaotabilecesi
soylenebilir. Ancak, bunlar kesinlikle demokrasirfiayatin her alanina gau gensletiimesi gerekgini ve boyle
geniletmenin her halikarda yararl olabilgee géstermez Bununla birlikte Hayek demokrasi haklaki yanlg
anlaiimalarin bazilarina 6zelliklesaret etmektedir. Onceliklgunun bilinmesi gerekmektedir. Demokrasi bir hayat
tarzi deildir, farkli hayat tarzlarinin bir arada bulunmabirlikte var olmasini mumkin kilan bir yontemdBir
yontem olarak ta siyasi iceriklidir. Siyasi yond#cn kimler olacginin nasil belirlenecgyle ilgilidir. Demokrasi
hayatin her alanina gmil edemez. Tabi ki bazi temel girlerin yaygin bir bicimde benimsenmesi demokrasini
varligi ve sglikli olmasi i¢in gerekgi aciktir. Buna rgmen, demokrasi esas itibariyle siyasi icerikli kétvram ve
uygulamadir. Dier taraftan demokrasi hangi fikirlerin gro hangi fikirlerin yanly oldugunu belirlemenin bir araci
degildir. Belli bir anda se¢menlerin ganun muayyen bir fikri destekliyor olmasi o fikrétogru digerlerinin yanlg
oldugunu gostermez. Sadece o an igirgwgdugun tercihinin hangi yonde olgunu gdsterir. Cgunluk tercihine
mazhar olmak, bir fikrin dgruluk kaniti olarak kullanilamaz, bdyle bir tavgelismeyi ve dgismeyi kdstekler,
dinamizmi 6ldrdr, durgunluk ve tahakkiim yaratiaf{a, 1992: 54-55).

Hayek'’in vurgulamak istedi, demokrasi teorisinin buglnki yapnanlaiimasinin kayng, Rousseau tarafindan halk
iradesinin genel inancin yerine konmasi ve bunumuse olan halk egemepli gérisiidir. Bu ise uygulamada,
cogunlugun 6zel sorunlarla ilgili olarak vergliher kararin herkes i¢in Blayici bir yasa olmasi demektir. Ne var ki,
ne bdyle sinirsiz bir glice ihtiya¢ vardir, ne dglédir gictin varlii bireysel 6zgirluklerle @asabilir (Hayek,
1999c: 188).

Hayek demokrasiyi insanlargimdiye kadar kefettikleri biricik barg¢i hikiimet dgisimi metodu olmasi nedeniyle
ugrunda savg@lmaya layik bulmasiyla beraber onu 6zgurliiklerordnmasinda yetersiz bulmaktadir. Ote yanda
Hayek’e gore 6zgurliklerin korunmasi acisindan deas tek baina yeterli olmadii gibi, demokrasinin temel r85
gereklerinden biri olan kuvvetler ayglida bireysel 6zgirfiiin muhafazasi bakimindan fonksiyonel olmayabilir.
Hayek’e goreingiltere’de ygeren bireysel 6zgirliikler, kuvvetler aygihin sonucu olmaktan ¢ok, mahkemelerin
karalarina dayanak gayan Common Law'un Grinidir (Sargha 2002: 131).Iste tam bu noktada Hayek'in
yasama faaliyeti ve yasa hakkindaki fikirleri énarm etmektedir.

Hayek'te Yasaniniki Tiirii ve Demokrasi iliskisi

Hayek felsefesinde dlizenin iki kaynalan “kozmos” ve “taxis’e paralel olarak hukukda iki kayn&i vardir. Bu
kaynaklar “nomos” ve “thesis”dir. Nomos, filozofudeyimiyle 6zgurlik yasasi olarak kengdiliden d@an dizenin
Urettigi hukuktur. Nomos’a ikin hukuk, bilinmeyen bir zaman fangicindan itibaren bir evrim suirecinden gecerek
glnimize kadar wan kurallardir. Hayek nomos’u ayni zamanda aditaay kurallari olarak ta nitelendirmektedir.
Thesis ise yasama organi tarafindan bilingli oldmakniule edilen kurallardir. Thesis’eskin kurallar, irsa edilen
yapay diizene uygun kurallardir. Hayek bu kuralenganizasyon kurallari olarak ta nitelendirmektediiomos
denilen adil davragikurallarinin spesifik (6zgul) amaglari yoktur. Bieediye adlandirilan organizasyon kurallari ise
0zgul amaglara doniik oldu icin bir emir ve komut nitelindedir. Hayek her iki kural tirini de gne saymakla
birlikte organizasyon kurallarinin “kendiinde d@an diizeni” bozacak bicimde hukuk dizenine sokulnzadikkati
ceker. Nomos ile thesis arsindaki ayrim buyuk odgudzel hukuk ile kamu hukuku arasindaki ayrimazben
Hayek’'e gore 6zek hukuk bireysealldmleri ydnlendiren kurallardan alurken kamu hukuku kolektif plan ve
amaclari gercekigiren memura donik emirlerden elu. Bir soyut kurallar sisteminin yapisi olarak na@mo
mantiksal olarak bir Catallaxy’nin yani negatif soyir diizenin yapimindan farkli gidir. O bilincli bir tasarimin
urini dgil, kendiliginden diizenin bir sonucudur. Nomossiditicesinin iyi bir ampirik érng olan ingiliz Common
Law sistemi de planlanmagnir gelisme tarafindan karakterize edilir (Akt22001: 103-104).

Hayek’in gercek kanun olarak beligti6zgir bir toplumun kanunlarina ek olargknlari da belirtmeliyiz. Kanunlar
kanun hakimiyetine uymalidirlar. Kanun hakimiyeéing! bir kuraldir, gergekte bir kanungile kanunun ne olmasi
gerektgiyle, yahut kanunun hangi 6zellikleristenasi ile ilgili bir kuraldir. Bu haliyle kanun hakiyeti Hayek'e
gore, bir meta-legal doktrin veya siyasal bir idigalBu nokta énem arz etmektedir. Clinkl éyle dururolabilir ki
genel ve soyut olan bir kanun bu acilardan gergekuk olma 6Ol¢ulerine uymasinagnaen kanun hakimiyeti ile
bagdamayabilir. Onun kanun hakimiyetine uygun olmas ayni zamanda 6ngorilebilir ve tarafsiz olmasegir
(Yayla, 2000a: 34).
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Hayek'in iki farkh kanun GUzerinde durmasi soma dgildir. Hayek insanlarin ancak gercek anlamda kaamanl
uyduklarinda “ 6zgurluk” ile toplum halinde bir @@ ygamanin bir ger@ olan “zor’un bgdasabileceini belirtir
(Demirel 1997: 116) ve idarenin stirekli olarak a#gki aleyhine bliyime gdstermesinin temel nedenigkaygore
isabetsiz birsekilde her ikisi de yasa diye anilan iki farkl tggyin; yani hicbir merkezi yonlendirme olmaksizin
Ozgur bir toplumun gejimesini ve buylimesini mimkin kilan genel hukuk Karalle bazi sosyal planlari fgmayi
amaclayan, otoritelerin tanzimineshin kurallarin kargtiriimasi oldgunu ileri siirmektedir (Butler, 2001: 170).

Oysa aslil kanunla parlamentonun cik@radie kanun adi verilen metinler arasinda bazi mufarklihklar vardir.
Kanun ile parlamentonun siradan kararlaggigike temeller Gizerinde dururlar. Kanun daha cok lkiref dayanir. Bu
fikir dar bir zamana sikmis olmayip ylzyillar étesinden siiziilerek gelen yaylgmmutabakati yansitir. Ardinda
belirgin bir irade olsa da olmasa da gicli bir ifiknutabakata sahiptir kanunlar. Kanun, somutlukzyade
soyutluklarla ilgilidir. Kisa vadeli karalar ve blanin yoneldgi yararlarindan cok ilkeler ve bunlarin uzun vadeli
yararlariyla bglantilidir. Kanunlar yapilmazlar. Onlar uzun zandilimleri icerisinde olgurlar. Karmaik anonim
sureclerin engin tecrubelerin triinudirler. Buskde parlamentonun yagh ve yanls bir adlandirma ile kanun adi
verilen metinler yizyillara yayilan fikirler yerinesa donemli kanaatlere ve bir iradeye dayanilesa vadeli somut
cikarlarla ilgilenirler (Yayla, 1992: 56).

Ne var ki tarihsel slrec icerisinde bu kanun aglayn desisimi yani parlamentonun ¢ikagiher tir yasanin genel
anlamda yasa olgu anlaysinin kayng demokratik hikimetin sinirsiz hitkkiimet gidibicimindeki yorumun ortay
¢ikmasi ve buna uygun hukuk felsefesinin yani huktgmamen bir yasa koyucunun irade aciklamasigkinaya
kalkisan hukuki pozitivizmin rgbet gérmesidir (Hayek, 1999c: 187). Parlamento rhaldtine donen anlaga en
giizel 6rnek olarakngiliz parlamentosudur.

Hukuki pozitivizmin etkisinde “yasa” kavraminin, fkes igin gegerli olan “adil davrapmn genel kurallan” ile ilgisi
kalmamstir. Parlamentolar, demokratik @enlugun istedgi her islemi yapabilecgi anlaysl sayesinde “yasama”
yetkilerine dayanarak aslinda bu nitelikte olmahen irade agiklamasina yasal gecerlilik verebiditehgelmglerdir.
Bu ¢azdas demokrasilerde devletin yapabileceklerinin highimri kalmamy oldusu anlamina gelmektedir (Ergan,
1999b: 14). Demokrasinin yagliyorumlanmasi ve beraberinde gercek anlamda “yasdinesinin anlamini
yitirmesi, uygulamada, liberal anayasacilik harekdiaslatanlarin bireysel 6zgurdiiin sayesinde korunabileggi
distindukleri kuvvetler ayrifiini ortadan kaldirngioluyordu.

Bu gelsme sinirsiz bir yonetim anlaynin da onini acgmiolacaktl. Cunki Hayek'e goére hikimeteskiln
gorevlerin yerine getiriimesi, gercekten de herhdmiggenel kural tarafindan kayitlanamayacaktirazerhangi bir
anda, o andaki gorevin gerektirir gorigdseyi yapmaya kendisini muktedir kilan kurallar ybpia. Gergekten de
spesifik bir mesele hakkinda alabilgteir karar, ihlal ettfi daha énce mevcut bir kurali otomatik olarak gsizer
kilacaktir.icrai giig ile kural yapma giiciiniin bir tek meclidindeki bu birlaimin yalnizca kuvvetler ayrg ilkesi
ile dezil fakat hukuka bgh hiikiimet ve hukuk devleti tlkileri ile dedsssmayacg! ssikardir (Hayek, 1997: 40).

Modern parlamenter kurumlarin nitghin tamamen, demokratik yasamanin ihtiyaclarindgok, yodnetimin
ihtiyaclariylasekillenmesinin sonucu, bu ggiienin meclisin Uyelerini kamuoyunun temsilcileripypaaktan ziyade,
se¢menlerin ¢ikarlarinin mimessilleri yagralmasidir (Saragiu, 2002: 133). Boyle bir sistemde hikimete ¢ikar
gruplarinin hiikmetmesi kac¢inilmaz olacaktir. Clnkiifiikimetin desggne guvendii kesimlerin arzularini tatmin
etmek Uzere gereken her tirli tedbirleri almasn iginirsiz yetkileri haiz bulungu bir sistemin kaginilmaz
sonucudur. Ancak bdyle sinirsiz yetkileri haiz bitkiimet ancak, bir @unlugun destgini temin etmeye yetecek
kadar gorevde kalabilir (Hayek, 1997: 23).Boyle bistem,santaj ve rgvetin yonlendirdgi bir hikimet hasil

acabilecek kanunlari da meydana getirecektir (Hay8R7: 49).

Hayek’in Demokratik Siyasi Modeli

Hayek 6nerdii modelde, kanunlari lséeden ve dierlerini yapan kurumlarin farklijaasini istemektedir. Hayek'in
adil davrary kurlari anlamindaki kanunlarin gercek bir toplumsautabakat ile kisir cikarlardan ve yeniden
secilebilme kaygisindan uzak karar verici bir topdal temsilci kitlesince gunluk politik meselelemdayri bir
sekilde ele alinarak ofmasinin sglanmasidir. Hayek bu amaca yonelik olarak bir siyasodel ortaya atrgtir.
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Hayek’in modeli gercek yasama gorevinin ( kanunigpma) yonetme goérevinden ofdlukadar, anayasa yapma
gorevinden de farkli oldiu ve demokratik bir sistemde kuvvetler agnin amacina ukmasi igin farkli goérevleri
bulunan ve birbirinden Igamsiz olarak hareket eden ayri organlari icerenkédemeli bir temsili sistemi
ongormektedifSaracg@lu, 2002: 134).

Bunlardan birincisi anayasanin yari daimi bir ceegVle ilgili olacak yalnizca bu ¢ercevedesgéklik yapilmasinin
gerekli sayildg zamanlarda faaliyette bulunacakgeti genel adil davragikurallarinin tedricen iyilgirilmesi daimi
goreviyle ve Uguncusu de hiukumetin halihazirdakietiiniyle, yani kendisine tevdi edilen kaynaklaitaresi ile
ilgilenecektir (Hayek, 1997: 58). Yasama meclig Hikimet arasindaki yetki sorunlari ise anayashkemesi
tarafindan ¢dziimlenecektir (Butler, 2001: 167).

Hayek'in 6éngord@gu kuvvetler ayrimi sisteminde hikimet iki kez dandiriimaktadir. Birinci sinirlandirma adil
davrang kurallarini yapan meclisten, ikinci sinirlama is&kumet edici meclisten gelmektedir. g8 yandan
hikiimet edici meclis, adil davrgnikurallarina aykiri yasa cikaramaygcacin yasama meclisi tarafindan
sinirlanmaktadir (Aktg 2001: 126).

Bdyle bir sistemingleyis biciminin en iyi vergi yasalarinin yapiimasina ulansini distindigimizde gorebiliriz.
Vergilendirme cebir iceren bir faaliyettir; her Hifsinin kamu hazinesine yapmasi gereken katkiykiili veya
toplanmasi gereken belli miktarin farklisikerden hangi oranlarda tahsil edilebilgres iliskin ilkelerin yasama
meclisinin koyacg genel bir kurala gore belirlenmesi gerekecekiuna kasilik, yillik harcama ve tahsilat
miktarinin ne olagana karar vermek ise hikkiimet eden mecliginolacaktir. Fakat o bunu yaparken, her ilave
harcamaya kendi Uyelerinin ve secmenlerinin katsimgerekfiinin ve bunu dgistirme glcline sahip
olmadiklarinin bilincine sahip olacaktitave harcamanin yikiini g@larinin omzuna yikmaya dénik ginlerin
ond tikahdir. Politikacilar icin harcadiklar hieurusun 6nceden belirlenmive deistirilmesi imkansiz olan evrensel
bir dlgceze gore paylgtirilacagini bilmelerinden daha gbkl hicbir kisitlama olamaz (Hayek,1999c: 191).

Yasama (tgrii) meclisinin tyelerinin secimi, hitkiimet edici oiisin tyelerinin seciminden farkl olacaktir. Opire

Hayek yasama meclisinin Uyelerin bir defaya mahguazun dénemler icin segilmelerini ¢ikarlaraglbalmamalari

ve parti disipliniyle kayitli olmamalari icin istaen, cari fikirlerin temsilcileri olmamalari icinay gruplarina gore
belirlene bir sistem 6nergtir (Hayek, 1999c: 190).

Bunlardan Hayek’in varmak istegisonu¢ anlglabilmektedir ve ayni zamanda yeni olmayan birudesiur. Hayek,
Montesquieu’nun 18. yy'da 6zgurlik —iktidarin koglikullaniimasi —iktidarin iktidar ile sinirlandmaési fikirleri
cergevesinde ileri siirgii glicler ayrimi teorisini iléngiliz parlamento yapisinin dengeleyici iki kamasastemini
birlestirmis goriinmektedir. Burada meclislerden birinin yuriymeydnelik kanunlarla grasmasi, dgerinin ise
gercek yasama gorevini Ustlenmesi ile yasama vétiyigr gicleri arasinda kati bir ayrimgksanayi hedeflenstir.
Gecekten de iktidarin iktidar ile durdurufglubdyle bir diizende iktidarin kétuye kullaniimasgellenebilir. Dahasi
yuritmeden tam I@msiz ve onun bgustugu sorunlarla alakasiz bir yasama Hayekiarét ettgi tizere toplumsal
gelismenin yonunin tespitinin gkl ve mutabakat temelinde gercejdeesinin garantisi olur (Saraglo, 2002:
136).

Hayek’in onerdgi model ile sinirli devlet, piyasa ekonomisi, ha& @zgirluklerin teminat altina alinmasi gibi
unsurlarin demokratik sistem igerisinde yeriniglamlastiriimasi icin tedbirler icermektedir ve bu sistes@imokrasi
degil de “demasi” olarak tanimlamak istemektedir. CunKDemokrasi kelimesinin ggunlugun sinirsiz gici ile
alakali olarak kullanild fazlasiyla ihmal edilmgtir. Eger durum bdyleyse, o zaman demokrasinin asil manasi
ifade edecek yeni bir kelimeye ihtiyacimiz var dé&tite Eger demokrasi ve sinirli devlet birbirleriyle dgosmaz
kavramlar gibi dgunalirse, bizim sinirh demokrasi olarak adlandbilecek yeni bir kavram bulmamiz gereklidir.
Biz ‘demos’un yani halkin gdsglerinin egemen olmasini; fakat ‘kratos’un, yani knayoneten c¢gunlugun
egemenkinin bireylerin haklarini ve 6zgurluklerini ihlatraemesini istiyoruz. Cgunluk, ‘ginibirlik kararnamelerle
ve dizenlemelerle @#, fakat ilan edilip halkin bilgisine sunulmgustikrarli hukuk kurallari ile yonetilmeli ‘archei
dir. Belki de bdylesine bir siyasal diizeni ‘demos’‘archein’ kelimelerini birlgtirerek ‘demasi” (demos + archein)
olarak adlandirabiliriz." ( Hayek'ten aktaran, Akte).
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Son olarak tgunlar séyleyebiliriz ki; aslinda Hayek’'in bu molbghesi liberalizm ile demokrasi arasindakgkiyi
de gozler 6nine sermektedir. Demokrasinin cevadmawgl ve birinci derecede 6nemli olgunu dindiBi soru,
egemenliin bir butliin olarak kime ait oldudur. Oysa liberalizm egemegdi baksta egemengiin kime ait oldgu
kadar, belki olandan daha ¢ok egemgnlimahiyeti ve kullanma bicimiyle, yani egemei sinirlandiriimasiyla
ilgilidir. Demokrasi egementin halka ait olmasini yani halkin kendi kendini rielaetmesini daha @ousu
¢cogunlugun dedginin olmasini gerekli ve yeterli gérirken, liberati, insanlarin ne 6lciide ve nasil idare edijdie
mesgul olur. Ca@unlugun ydnetimin tanimi geg¢ adil, meru ve iyi olacg&ni kabul etmez; ister azinlik ister
cogunluk ydnetimi olsun, ydnetimin sinirli olmasini weutlakla kendi yap# kurallar yaninda onu 6nceleyen
kurallara da bgi olmasini ister (Yayla 1999b: 63). Hayek'in onigidsiyasal model tam olarak bu skiyi
sergilemektedir.

SONUC

Hayek’in sosyal ve siyasal teorisine bakilddasu gorilmektedir: Hayek'in sosyal ve siyasal temiisieksenini
6zglrlik olgturmaktadir. Onun bilgi teorisinde bilginin sinligina yaptgl vurgu vesiddetle kurucu rasyonalizme
karsi cikisi bosuna dgildir. Anti-rasyonalist metodolojisi ile tamamlandendiliginden dgan diizen kavrami ile
birlikte tasarlanmy diizenlere kar gelisindeki ¢iks noktasi 6zgurlgin korunmasidir. Sosyal diizeni yeniden kurmak
dagitim kaliplarini dgistirmek icin bireysel 6zgurke yapilacak midahaleler kendifiden d@an diizenin olumlu
sonuglarini yok edegeicin, beklenenin tersine sonuclar Uretecek velbrumda 6zgurliklerin ihlal edilmesi ihtimali
yukselecektir. Bu fikrin, “Kélelik Yolu’ndan” bgayarak Hayek'in cajmalarinda gledigi ve gelitirildi gi
gorulmektedir.

Yine belirtmemiz gereken bir nokta Hayek’in sostedrisinin ana merkezinggal eden kendiinden d@an diizen
ile Hume, Smith, Menger gelegiei izleyerek bireylerin 6zgur yonlendiriimeyen ewhlerinin nasil dngdrilemez ve
istikrarl yapilar Uretebileggni gostermeye caimistir.

Hayek siyasal teorisinde ise, egemgnli mahiyeti ve kullanma bigimiyle, egemetifi sinirlandiriimasiyla,
insanlarin ne 6lglide ve nasil idare edildikleriilglenmistir. Cogunlugun ydnetiminin adil, mgu ve iyi olacg
fikrini ¢uruterek yonetimin her ngekilde olursa olsun onu 6nceleyen kurallarglbalmasini vurgulanstir. Bununla
beraber eserlerinin hicbir yerinde hukuk devletiképsamli bir tanimini vermese de hukuk devletirde sey zaten
budur. Bununla amaglamak istgdihukuk cercevesinde 6zgurliklerin kururgtiaulmasidir.”
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