Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi / Dumlupinar University Journal of Social Sciences
43. Say1 Ocak 2015 / Number 43 January 2015

MADEN SAHALARINI DO GAYA KAZANDIRMA PROJELER iNIN EKONOM iK DE GERLENDiRMESI:
YAYLIKTEPE SAHASI UYGULAMASI
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OZET:Maden sahalarini gaya kazandirma projeleri ile bozulan alanlarin ejdolbutinliginin sglanmasi ve Uretken bir
kullanim bicimine doéngtiirilmesi amaclanmaktadir. ‘Ekonomik géelendirme yaklgmiyla’ ise projeler kaynak gaiminda
etkinlik ac¢isindan dgerlendirilir. Dolayisiyla, dgaya yeniden kazandirma projelerinin ekonomikgetkendirmesi
surdurulebilir kalkinma agisindan dnemsitaaktadir. Bu cajmada dg@aya yeniden kazandirma projelerinin ekonomik
degerlendirmesi refah iktisadinin temel ilkeleri gdémiiide bulundurularak kuramsal bir ¢ergevede inceddte ve konu bir
dogaya kazandirma projesine uygulanmaktadir.
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ECONOMIC APPRAISAL OF MINE RECLAMATION PROJECTS: AN APPLICATI ON TO YAYLIKTEPE SPOIL
AREA

ABSTRACT: The goal of mine reclamation projects is to restitve ecological integrity of disturbed areas anttansform to

productive end use. In 'economic appraisal @gT investment projects are analysed with pofrallocative efficiency.

Thus, economic appraisal of reclamation projects ingortance from the point of sustainable devalept. In this study
economic appraisal of reclamation projects is $tigated under the light of basic principles of fard economics on the
conceptual basis with an application to a minéareation project.
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1.Giris

Toplumsal refahin geiimi buyuk 6lgide madencilik sektoriine gomlidir. Buna kagin  maden yataklariningletiimesi
sonucunda arazinin bozulmasi ve maden atiklaromiaya cikmasi ¢ozilmesi gereken bir toplumsalrsaslarak ortaya
¢ctkmaktadir. Bu sorun 'gaya yeniden kazandirma(reclamation)' kavrami ¢cegjade ele alinir. Ogaya yeniden kazandirma
genel olarak madencilik faaliyeti ile bozulan almitam dizeninin kabul edilebilir dlgiide onarilmas verimli bir nihai
kullanim bicimine doéngtirtlmesi olarak tanimlanabilir(INAC, 2006). Terkiediis maden sahalarinin yeniden bitkilendiriimesi
dogaya kazandirma faaliyetinin en énemli kéaini olwturur. Arazi durayhlg ve kirlilik kontrolunu sglamasinin yanisira
ekonomik fayda gdar. Dolayisiyla dgaya yeniden kazandirma projelerinin hazirlanmaskanomik dgerlendirmesi ekolojik
surdurilebilir kalkinma agisindan 6nemitaaktadir.

‘Ekonomik dgerlendirme yaklgiminda' projeler refah duzeyine katki agisindagedendirilir. 'Finansal analiz' olarak da
adlandinlan' ‘proje karhlik analizi' ekonomikli#legerlendirmesi icin bgangi¢ olyturur. Bu analizde proje giimci acisindan
degerlendirilir. Proje karllik analizi kapsaminda nyatler piyasa fiyatlariyla dgrlendirirken ekonomik karlihk analizinde
‘firsat maliyetleri' uygulanir(Campbell ve Brawn, 200Toplumsal firsat maliyeti bir projede kullaml&aynaklarin bgka mal
veya hizmet Uretim alanindan cekilip projeye islesliimesiyle vazgecilen Uretim ghridir.

Bu calsmada 6nce ekonomik gerlendirme yaklgmi refah iktisadinin temel prensipleri g6z énubdéundurarak kuramsal bir
cercevede ele alinmaktadir. Daha sonra ekonomgeridmdirme yaklami alternatif bitkilendirme uygulamalariyla
karsilastirmali bicimde YaylikTepe Sahasi Baya Yeniden Kazandirma projesine(YDYKP) uygulanradkt

2. Maden Sahalarinin Dgaya Yeniden Kazandiriimasi

Maden sahalarinin gaya yeniden kazandiriimasi maden yataklarinin Usatebilir kalkinma prensibine uygun bicimde
isletilebilirli ginin en ©nemli bilgenlerinden birini olgturur. Maden sahalarini gaya yeniden kazandirma projeleri ile
madencilik faaliyetinden kaynaklanan negatif ceerextkilerin minimize edilmesi ve faaliyet alanindiegal durumuna ya da
baska bir yararli nihai kullanim bicimine dostiirilmesi amaglanir(INAC 2006). Yeniden bitkilendenmaden atiklarinin
bozulmasini ve toprak erozyonunu 6nleyen bigaya yeniden kazandirma uygulamasidir. Agik ogéitmeciligi sirasinda
olusan pasa inlari biyocaitlilik ve toprak kalitesi bakimindan olumsuz 6iidir gdsterirler. Nem, kum ve organik madde
icerikleri yetersizdir. Pasa sahalarinin yenidetkilendiriimesiyle toprak stabilizasyonu ve kirklikontrolii yeniden gdanir.
Verimli bir bitki deseni uygulamasiyla net ekononféyda elde edilir(Sheoran vd., 2008 ).

3. Toplumsal Uretim Olanaklari ve Firsat Maliyeti

Projelerin kaynak daliminda etkinlik agisindan @erlendirilebilirliginin kuramsal ¢ergevesi 'pareto etkinlik' él¢titizgninde
bulundurularak, 'Uretim olanaklar' ve ' firsat iyeti* kavramlarina dayal olarak incelenebilir.

Piyasa mekanizmasinigléyisi sonucunda ortaya ¢ikan kaynakgdeminin etkin olup olmadina iliskin temel ol¢iit, pareto

optimallik 6l¢utidur. Buna goreger kaynaklar yeniden g@aarak hi¢ kimsenin refahini azaltmadan en az bayin refahini
artirmak mumkun d@l ise kaynak dgilim Pareto optimaldir. ger bir ekonomide bir bireyin refahini azaltmadagedi
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bireylerin refahini artirmak imkani varsa kaynakiasptimal dglliminin sglanmams oldugundan s6z edilebilir.O halde Pareto
optimallik noktalarina varilmasisamasina kadar yapilacak her iyileme Pareto iyilgtirme olacaktir. Orngn, bir (lkede
terkedilmis maden sahalarini gerlendirerek daha fazla bitkisel Uretim gerceditéiyorsa bu bir pareto iyilgtirmedir. Ancak,
diger hersey sabit iken mevcut terkedilpnsahalar ile daha fazla bitkisel Gretimde bulunitaési icin bagka alanlardaki mal ve
hizmet tretiminden(6rrgn tarimsal Uretim)vazgegmek gerekiyorsa bu Pasptonum bir durumun varil@ini gosterir.

Refah iktisadinin iki temel prensibi, gl kaynaklarin farkl kullaniminin ekonomik agidkabul edilebilirlisine iliskin karar

surecinin temel dayagani olusturmaktadir. Bu prensiplesazida 6zetlenmektedir(Hussen, 2004, s.174).

1. Prensip: Bir projenin uygulanmasiyla toplumdaigbir bireyin durumu kétllgnezken en az  birinin durumu iy§lgorsa

'gercek pareto iyilgirme' durumu séz konusudur.

2. Prensip: ‘Potansiyel pareto iyteme' durumunda, bir projeden kazananlarin kaybésten kayiplarini kanladiktan sonra
dahi ekonomik durumlari proje 6éncesine gore dah#&e/bu projenin kabul edilmesi 6ngorulir. 'Kaldorlicks telafi dlgutd’

olarak da adlandirilan bu prensibe gore projederark@nlarin toplam parasinin kaybedenlerin toplaragpadan fazla olmasi
sosyal refah diizeyinde bir iygimeyi gbstermektedir.

Ekonomik dgerlendirme yaklgmiyla iligkili olarak bu prensipleBekil 1 yardimiyla incelenebilir. Hipotetik tretimlamaklari
eprisi(Z-Z), kaynak donanimi ve teknoloji veri ikerark kariya bulunulan 'dgaya yeniden kazandirma' vegeli tarimsal
tretim' seceneklerine gkin pareto etkin (retim bilgmlerinin geometrik yeridir. Uretim olanaklangesi (izerindeki M
noktasinin mevcut durumu temsil gitii, ancak son zamanlarda hukimetin terkedilen maskhalarinin dgaya yeniden
kazandiriimasi icin bir dizenleme ya@ptu varsayalim. Bu diizenlemenin toplam ekonomiy @tkisi tretim olanaklarigesi

Uzerinde M noktasindan N noktasinina kdycimindedir.

Birinci Prensibe gére, M' den N' ye kayancak projeyle toplumun hig bir bireyinin dururkiitiilesmezken en az bir bireyinin
durumu iyileiyorsa kabul edilebilir olmaktadir. Ancak hipotetikodelde M' den N noktasina gecilmesi ile bazi yikémn
durumu koétulgmektedir. Clunki béyle bir gagancak toplumdaki bazi bireylerin belirli mal vezimetlerden (6rngn tarimsal
Uretim) fedakarlik etmesiyle mimkiundig@an G'e kays).'Gercek pareto iyilgirme' yani birinci prensibe ter dineme
durumu ancak toplum Biangicta K noktasi gibi etkin olmayan bir noktaddumduzunda mimkin olabilirdi.

ikinci prensibe goére ise M noktasindan N noktasiegisg, dosaya yeniden kazandirma projesinde yer alan bingyler
kazanclarinin(FF, ''In parasal deeri) diger tarimsal Uretim sektoriinde yer alan bireylerayiglarindan(@Gy' In parasal
degeri) yiksek olmasi durumunda kabul edilebilir olzmkr. Kazananlar kaybedenlerin kayiplarini teddfikten sonra da daha
iyi durumdadir. Dolayisiyla ikinci prensip, projedkaynaklanan toplam faydanin toplam maliygthasi halinde M' den N' ye
geckin 'ekonomik olarak etkin' olagan vurgulamaktadir. Bu durum 6nerilen prejenin fastdasinin pozitif olmasi anlamina
gelmektedir. Sirasiyla B ve C projeden kaynaklaogtatm fayda ve maliyeti temsil ederken B - C > 0 gldsirece M'den N'
ye kays 'etkin' olmaktadir.

Tarimsal
Uretim
Z
G, M
K
Gy N
z
0
Fo Fy Dogaya Yeniden
Kazandirma

Sekil 1: Uretim olanaklari gisi
Uretim olanaklar grisi tretim teknolojisi ve kaynaklar sabit ikenrsfat maliyetlerinin' geometrik yeri olarak elenalbilir.

Firsat maliyeti en genel anlamda kéyi elde etmek icin vazgecmek zorunda kalinan eraligrnatif olarak tanimlanabilir
(Unsal, 2012). Projelerin 'ekonomiklik gkerlendirmesinde’ fayda ve maliyetler firsat mailye degerlenirler. Firsat maliyeti
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toplumun belirli kaynaklarin projede kullaniimasdeniyle vazgegti ya da mahrum kal@i kaldigi degeri dlger. Firsat maliyeti
pareto etkinlik ve pareto iyigirme durumunun dizeyini yansitir (Boardman vadd0D).

4. Ekonomik Degerlendirme

Ekonomiklik degerlendirmesinde yatirim projelerinin toplumsal tefdiizeyine katkisi agarilir. Baska bir ifadeyle projeler
kaynak dgilimi etkisi agisindan gerlendirilir. 'Kaynak tahsidim etkinlik' kavrami en yuksek glerdeki ¢iktinin
en digik maliyetli kaynaklarin kullanilarak retilebiligine iliskindir. Diger bir ifadeyle 'kaynak galiminda etkinlik', bgka
birinin durumunu bozmadan her hangi bigikin durumunun iyilgtiriimesinin miimkiin olmagh bir ekonomik pozisyonu, yani
‘pareto etkinlik durumunu' ifade eder(Belli vd., 799

Tam rekabet piyasasinda uzun dénem denge fiyatktiedgizeyi kaynak daliminda etkinlik durumunu gésterir. Pareto optimal
denge keulu ise herhangi bir ydne toplumdaki en az biegir refah dlizeyini bozmadan hareket etmenin mimHiinadg bir
pozisyondur. Bu dururfiekil 2 yardimiyla incelenebilir(Hussen, 2004 , 308 R ve Q sirasiyla uzun dénem fyat ve cikti
dizeyidir. Cikti Q den Q- e yikseldiinde arz @risi altindaki c¢ikti dgisimine kagl gelen QRTQ; alani kadar dretim
maliyetine katlanilir. Benzer bigimde talegrisi altinda kalan gRUQ; alani ise ¢ikti diizeyindeki gigime iligskin faydayi temsil
eder. Bu durumda katlanilan maliyet faydayr RTU mlkeadar amaktadir. RTA alani toplumsal refah diizeyindeki kagbi

kalmaktadir. Kagirilan fayda ganan maliyet tasarrufunu RVW alani kadamaktadir. Anlailacasl Gzere denge noktasindan
her iki yénde uzakkama net kayiba neden olmaktadir. Bu durum tam rekaiyesalarinda okan uzun dénem cikti diizeyinin

'‘pareto optimal' oldgunu gdstermektedir. Pareto optimalite ayni zamatidgici ve tuketicilerin net toplam faydasinin
maksimize edilmesi durumudur.
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Sekil 2 : Pareto optimalite ve kaynakglaminda etkinlik

‘Ekonomik dgerlendirme’ birbiriyle bglantili olarak 'proje karllik analizi* ve ‘ekondimkarlilik analizi' olmak Uzere iki
asamada gercekiérilir. 'Finansal analiz' olarak da adlandirildRroje karlilik analizinde' piyasa fiyatlari uygnia Ekonomik
karlilik analizinde ise piyasa fiyatlari yerinersat maliyetleri' ya da 'golge fiyatlar' kullaniliPiyasa bozulmalarinin ¢cok az
oldugu ekonomilerde piyasa fiyatlari girdi ve ciktilgin firsat maliyetlerini yansitirlar. Buna kar hikimet ve 6zel sektdrden
kaynaklanan piyasa aksakliklari s6z konusu gldaa girdi ve ¢iktilarin ekonomik geri finansal dgerinden farklilik gosterir.
GUmrik tarifeleri, siibvansiyonlar, satergileri ve asgari licret uygulamasi piyasa akkkkinin nedenleri arasinda sayilabilir.
Finansal ve ekonomik fiyatlar arasindaki farkliiégplumdaki belirli gruplar icin olgan ranti yansitir ve proje fayda ve
maliyetlerinin gelir gruplari arasindaglamina iligkin bilgi sgzlar(Belli vd.,1997,s.  37).
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Ekonomiklik degerlendirilmesinde kullanilan klca karlihk 6l¢itt miktarsal buyukil yansitan Net Bugiinki Berdir(NBD).
Net Bugunku Dger(NBD) yontemi esas olarak 'potansiyel pareto ékirblclitine dayanmaktadir. Net Bugunki gee
yonteminde projenin émri boyunca farkli zamanlacdeaya cikan fayda ve maliyetler paranin zamapedeg6z 6ninde
bulundurularak karlastirilir ve bulunan net faydaya gkin miktarsal blytklik dgerlendirilir. NBD >0 ise proje kabul edilir.
NBD i¢in kullanilan formdil gagidaki gibidir(Mishan, 1982; Jones, 2008; GineRds, 2012).

NBD =YY (Bt - Ct) [1/(1+r)] }

Burada B ve G t. yildaki fayda ve maliyet akimlarini gostermealite Projenin ygam siresi, t=0,1,2,3,............ n-1,n yillarini
kapsamaktadir.r ise zaman boyutu icinde ortayancfagda ve maliyetlerin@rliklandiriimasinda kullanilan ‘indirgeme oranr’
dir(r > 0).

Net Bugunkt Dger formill iki bilsenden olgmaktadir. Bunlar t. yiI' da ofan net fayda (B C), ve t. yilda olgan net
faydanin girliklandirildigi [1/(1 +r)] ifadesidir. Dolayisiyla, NBD projenin émrii boyunortaya cikan g@rliklandiriimis net
faydalarinin toplaminay, ) kari gelmektedir. Projenin yam sireci boyunca ortaya ¢ikan net faydalarin geeimi deserleri
toplam pozitif oldgunda NBD 6lgiitiine gore proje kabul edilebilirdir. Burum, projeden kaynaklanan net fayda pozitif B -
>0) oldusu siirece projenin 'etkin' ve kabul edilebilir aidnu 6ngéren 'potansiyel pareto iglieme' prensibiyle uyumludur.

5. Yayliktepe D@aya Yeniden Kazandirma Projesi

Bu bélumde Yenikoy Linyitleriisletmesindeki (YL) Yayliktepe toprak dokim sahasi igin hazirlanarylikéepe D@aya
Yeniden Kazandirma Projesi(YDYKP) ‘ekonomik gddendirme' yaklgmiyla deerlendiriimektedir. Ekonomiklik
degerlendirmesi, sletmede uygulanmakta olan alternatif uygulamaldassilastirmali bicimde 'proje karlilik analizi' ve
‘ekonomik karhlik analizi' olmak Uzere iki@mada gercek$érilmistir. Bu deserlendirmede projenin gelir gruplari Gzerindeki
etkisine de yer verilmektedir.

Yayliktepe toprak dokiim sahasi §a ili Milas ilgesinin yaklaik olarak 25 km giineyinde yer alan lisletme sinirlari icinde
22,5 ha'lik bir alan kaplamaktadir. YDYKP ile Ydgkpe sahasinin endistri bitkileri ile yeniden itethdiriimesi
ongorilmektedir(Demirbugan, 2013 ). Bitki deseninil& sakiz, badem, ardi¢ ve kapari gplumaktadir. Projede endustriyel
bitkilerin secilmesiyle gegebilir bir ekosistem yaratilmasinin yani sira ekuoitofayda sglanmasi amaclanmaktadir. GL
isletmesindeki dier toprak dokim sahalarinda uygulanmakta olagerdbitkilendirme uygulamalari zeytincilik ve yaman
akasya vyettiricili gidir. Zeytincilik gelir sglayan alternatifi olgturmaktadir. Yalanci akasya ise yeni bir ekosistdugturma
islevi gérmektedir. 'Ekonomiklik dgerlendirmesine’ konu olan secenekler;

-Yayliktepe D@aya Yeniden Kazandirma Projesi(YDYKP).

- Zeytin yetitiricili gi.

- Yalanci Akasya Yettiricili gi* dir.

5.1. Proje Karlilik Degerlendirmesi

YDYKP' de pasa ustl sakizgha, ceviz, badem ve kapari ile rehabilite edilegel@evler icin ise kapari ve yayilici ardicin

birlikte uygulanmasi 6n gorilmektedir(Demirbugafl13). Kapari bitkisinin secilmesinin nedenini iyir lyer tutucu olmasinin
yani sira bitki bana yuksek gelir gdamasi olgturmaktadir. Bitki tirlerinin miktar ve alansalghmi Cizelge 1 'de ki gibidir.

Cizelge 1 : Dg@aya Yeniden Kazandirma Projesi ile 6nerilen bitkigri icin alansal dahm

Agac Turi | Sakiz Sla Badem Ceviz Kapari Ardic Toplam
Miktar

(Adet) 313 800 816 400 17500 5556 25385
Alan

(Ha) 0.5 2 4 4 7 5 225

Kaynak:Demirbugan(2013)

Projede yeniden bitkilendirmeye skin yatirnm gideri fidan bedeli ve arazi haziri fidanlarin dgitim ve dikimini
kapsamaktadir. Bakim gideri ise ¢apalama, sulangiibeclemeye ifkindir. Gubre fiyatlandirmasi siibvansiyon uygulama
icermektedir. Yatirnm tutari ve bakim gideri, Cewe Orman Bakanh, Agaclandirma ve Erezyon Kontrolii Genel
Miidirligiinin, 2012 Yilindalhale ile Yaptirilacak Aaclandirma, Rehabilitasyon, Toprak Muhafaza, Metahls Kavak
Agaclandirmasi, Fidanlik Camasi ve Etud Proje Hizmetlerine Ait 2012 Yili BiriRiyat Cetvelindeki Pozisyonlara dayali
olarak belirlenmitir (Demirbugan 2013, T.C. Cevre ve Orman Bakanhgaclandirma Genel Mudurii, 2012).

Yatirim tutari =71 800 TL.
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Bakim gideri =15 157 TL." dir.
Projede dngorilen bitki turleri icingag dgerleri ulgilacak ¢ap, hacim ve tonaj gerleri icin piyasa ton bana saty fiyati goz

oniinde bulundurularak Cizelge 2' deki gibi hesaplahn{T.C.Mugla Valiligi, 2012; Demirbugan, 2013).

Projede bir yillik yatirnm ve beyillik bakim dénemini takiben 50 yilliksletme dénemi boyunca gelir elde edilmesi 6n
gorilmektedir. &a¢ dgeri isletme doneminin son yilinda aglmaktadir. Yillik gelir ve ga¢ dgerleri Cizelge 2' de verilrgiir.

Cizelge 2: YDYKPIcin Bitki Turlerine Gore Yillik Gelir ve ac Degerleri.

Bitki Tur Yilhk gelir(TL/Y1I) A gac Deseri(TL)
Sigla 784 64 000
Ceviz 86 400 32000
Badem 159 184 65 306
Sakiz 37 500 6 250
Kapari 586 250 167 556
Toplam 870118

Kaynak: Demirbugan(2013).
Isletme dénemi icin bitkilendirmenin yillik net faysiayani yillik net gelir;
870118 TL/YIl - 15157 TL/Yi1l = 854961 TL/YIl." dir

Yatirim tutari ve bakim gideri projenin maliyetinyillik net gelir ve odun deeri ise faydasini olgurmaktadir. Piyasa
fiyatlariyla nakit akimlarinin zamansalglami Cizelge 3 'de ki gibidir.

Cizelge 3 : YDYKPigin Piyasa Fiyatlariyla Nakit Akimlarinin Yillarab@ Dasilimi

Yillar 1 2-6 7-56 57

Yatirim Gideri

Fidan -46183

Iscilik -24938
Fidan D&itim -2281

Dikim -12928

Toprakisleme -9729

Gubre 0

Yatirim Tutari -71121

isletme Gideri

Iscilik -15157 -15157 -15157

Capalama -4284 -4284 -4284

Gubreleme -1416 -1416 -1416

Sulama -9457 -9457 -9457

Gibre 0 0 0

Toplam Isletme Gideri -15157 -15157 -15157

Gelir
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Sigla 784 784
Ceviz 86400 86400
Badem 159184 159184
Sakiz 37500 37500
Kapari 586250 586250
Toplam Gelir 870118 870118
Agac Deseri

Sigla 64000
Ceviz 32000
Badem 65306
Sakiz 6250
Toplam Agac Deseri 167556
Net Nakit Akimi -71121 -15157 854961 1037674

Piyasa fiyatlariyla proje nakit akiminin kredidigie enflasyon orani arasindaki farka stagelen %5 indirgeme orani tizerinden
birinci yihn sonuna indirgenmesiyle Proje Net BugurDeseri(NBDypyk.p), 12 159 153 TL." dir. Piyasa bakagisiyla proje
caziptir. Net fayda buyuk 6lgciide kapari bitkisindeglanan gelir' den kaynaklanmaktadir. Kaparinin tophallik gelir icindeki
payi, %68’ dir.

YLI sinirlan igindeki dier toprak dokim sahalarinda halen uygulanmakta etargelir sglayan bitkilendirme bigimi
zeytinciliktir. Calsma sahasi i¢in gerekli zeytin fidani miktari 322ftir.  Zeytinlik i¢in yatirnm bilgenlerini fidan, gibre,
sulama ve dikim olgturmaktadir. Uygulama verileri g6z dniinde bulundanmak calsma sahasi icin yatirim tutari piyasa fiyatlari
ile 26389 TL.' dir (Demirbugan, 2013 ). Gubre waefi fiyatlar stibvansiyon icermektedir. Gala sahasi igin net gelir Mla
fice Tarnim Mudurligiinden elde edilen ortalama verimlilik diizeyindeyetmeler igin olgturulan verilere 51 000 TL.,ga¢
degeri ise 20-50 y@grubu @aclar' a ilskin verilere dayali olarak 973950 TL. olarak belimistir (T.C.Mugla Valiligi, 2012;
Demirbugan, 2013). Zeytin yetiricili gi icin nakit akimlarinin zamansal gilami Cizelge 4 ' de verilrgtir.

Cizelge 4 : Zeytin Yettiricili gi icin Piyasa Fiyatlariyla Nakit Akimlarinin Yillarab@ Dagilimi

Yillar 1 2-6 7-56 57
Yatirim Gideri

Fidan 0

Iscilik -24651

Sulama -8723

Dikim -15928

Gubre -1783

Yatirim Tutar -26389

Isletme Gideri

Iscilik -26520 -26520 -26520
Capalama -6630 -6630 -6630
Glbreleme -3978 -3978 -3978
Sulama -15912 -15912 -15912
Gibre -6540 -6540 -6540
Toplam Isletme Gideri -33060 -33060 -33060
Net Gelir 51000 51000
Agac Deseri 973950
Net Nakit Akimi -26389 -33060 51000 1024950

%5 indirgeme orani tizerinden Zeytincilik icin prdjet Buginkii Dgeri, NBD,eyiin . p= 626678' dir.

YLI' de uygulanan ger bir bitkilendirme bicimini yalanci akasya uyguias! olgturmaktadir. Yalanci akasya ygitiicili gi
onemli dlgude gelir sgamamakla birlikte ekosistemin yeniden gilirulabilirliginin minimum dgerini yansitmaktadir.
Yayliktepe sahasinin yalanci akasya ile bitkileidiigi varsayildginda gerekli akasya fidani miktari Yluygulama verilerine
gore 32675 adettir. Yatinnm giderlerini teraslariidan ve dikim olgturmaktadir. Yalanci akasya i¢in yatirim tutari 8383rL,
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agac degeri ise 986648 TL. olarak tahmin ediytii (Demirbugan, 2013). Yalanci akasya yticili gi icin gelir gga¢ dgerinden
kaynaklanmaktadir. Yalanci akasya uygulamasi igkitnakimlarinin yillara gére gdimi Cizelge 5' deki gibidir.

Cizelge 5 : Yalanci Akasya Ytiricili gi icin Piyasa Fiyatlariyla
Nakit Akimlarinin Yillara Goagilimi

Yillar 1 2-56 57
Yatirim Giderleri

Fidan -7596

Iscilik -22787

Teraslama -13068

Dikim -9719

Toplam Yatirim Tutarl -30383

Odun De.

Net Nakit Akimi -30383 0 986648

Akasya yetitiricili gi icin %5 indirgeme orani izerinden NBRy..p= 33821 TL.' dir.

Piyasa fiyatlariyla proje karlilk dizeyi her Ugeahatif icin pozitif dgerler almaktadir. Piyasa bakacisindan en yuksek
etkinlik duzeyine YDYKP ile ulgimaktadir (NBBpyk.p =12 159 153 TL. > NBRyi, . p= 626678 TL. > NBRasya - 7=
33821 TL.). YDYKP ile sglanan net fayda zeytin ystiricili ginin 19 kati dizeyindedir. Proje karlilik él¢ttundimdirgeme
orani ylikseldikge azalmaktadir. Akasya gt@itili gi icin NBDgyasya - n %10 indirgeme oraninda negatffee almaktadir(Cizelge
6).

Cizelge 6 : Farkli Uygulamaldgin Net Bugiinkii Dgerler

Indirgeme Orani

Uygulama 0,05 0.10 0.15
YDYKP 12159153 5139792 2709641
Zeytincilik 626678 167188 32082
Yalanci Akasya 33821 -25639 -29989

5.2. Ekonomik Karlilik Degerlendirmesi

‘Ekonomik karlilik analizi’ gamasinda net fayda, kaynak kullaniminda etkigldez oninde bulundurularak yeniden
argtinlmistir.' Proje Karlilik analizinde' okurulan piyasa fiyatlariyla nakit akimlari, bdlidirdi ve ¢ikti fiyatlarina ‘firsat
maliyetleri' uygulanarak ‘goélge fiyatlarla' yeaidolyturulmustur. Bu analizde proje kullanilaggiici gibi girdilerin bgka bir
alandan kaydirimak yerine yeni istihdam edjiddolayli vergiler ve stibvansiyonlarin ise piyasierligini bozucu nitelikte
oldugu kabul edilmgtir. Vasifsiz gciligin firsat maliyeti 6denen dcretin %30' udur (T.C. 1gah Genel Mudurlgi, 2014 ).
Fidan bedelinin %8' i dolayli vergidii§tanbul Vergi Dairesi B&anligi, 2012 ). Glbre kullaniminda sibvansiyon 6,4
TL/dekardir (T.C.Gida Tarim ve Hayvancilik Bak@nli2013). Yayliktepe sahasi igin Ust sinir 1440 dik( 225 dekar * 6,4
TL/dekar = 1440 TL.). Dolayisiyla bu girdinin fiygoroje karlilhik analizinde yer verilmegiekonomik karlilik analizine dahil
edilmitir.

'Proje karlilik analizinde' okturulan piyasa fiyatlariyla nakit akimlarina(Cizejefirsat maliyetlerinin uygulanmasi sonucunda
golge fiyatlarla nakit akimlari Cizelge 7 'de ki igftelirlenmistir.
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Cizelge 7 : YDYKPIicin Golge Fiyatlariyla Nakit Akimlarinin Yillara @ Dasihmi

Yillar 1 2-6 7-56 57
Yatirim Gideri

Fidan -42488

Iscilik -7481

Fidan D&itim -684

Dikim -3878

Toprakisleme -2919

Glbre -800

Yatirim Tutar -53688

Isletme. Gideri -4547 -4547 -4547
Iscilik -1285 -1285 -1285
Capalama -425 -425 -425
Glbreleme -2837 -2837 -2837
Sulama 0 0 0
Gubre -5747 -5747 -5747
Toplam Isletme Gideri

Gelir 784 784
Sigla 86400 86400
Ceviz 159184 159184
Badem 37500 37500
Sakiz 586250 586250
Kapari 870118 870118
Toplam Gelir

Agac Deeri 64000
Sigla 32000
Ceviz 65306
Badem 6250
Sakiz

Toplam Agac Deseri 167556
Net Nakit Akimi -53688 -5747 864371 1031927

%5 indirgeme orani uUzerinden YDYKP' nin ekonomikt begunki dgeri(NBDypyk.e ), 12 352 537 TL.' dir. Finansal net
faydaya oranla ekonomik net faydadaki@ft93 384 TL. dir( NBRpyk e = 12 352 537 TL. - NBRhyk.p = 12 159 153 TL. =
193 384 TL.). YDYKP emek ygun bir projedir. Ekonomik net faydadaki arbuyik o6l¢tide vasifsizgiligin istihdamina
ili skindir. Giibre siibvansiyonu bozucu etki yaratmaktadi

Yayliktepe D@aya Yeniden Kazandirma Projesi icin ekonomik negiimki dgerin pozitif dger almasi kaynak gdiminda
etkinligin, yani potansiyel pareto iy§ee kgulunun sglanmasi anlamina gelmektedir. Proje ile projeddsdlesten herkesin
durumu iyilesmektedir.

Zeytin yetitiricili gi icin golge fiyat uyarlamasi vasifsigilik, glibre ve fidan siibvansiyonunakindir. Zeytin yetstiricili ginde
fidan bedeli i¢in suibvansiyon 50 TL/dekardir (T.QGi&iTarim ve Hayvancilik Bakapl) 2013). Yayliktepe sahasi igin Ust sinir,
225 dekar * 50 TL./dekar = 11250 TL.' dir. Finanaaklizde yer verilmeyen fidan maliyeti ekonomiklkek analizine dahil
edilmigtir. Tigili firsat maliyetlerinin Cizelge 4' deki nakit aklarina uygulanmasiyla golge fiyatlarla nakit ak@izelge 8' deki
gibi belirlenmitir.
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Cizelge 8 : Zeytincilikicin Golge Fiyatlariyla Nakit Akimlarinin Yillara @ Dasilimi

Yillar 1 2-6 7-56 57
Yatirim Gideri

Fidan -3776

Iscilik -7395

Sulama -2617

Dikim -4778

Glibre

Yatirim Tutari
Isletme Gideri

Iscilik -7956 -7956 -7956
Capalama -1989 -1989 -1989
Gubreleme -1193 -1193 -1193
Sulama -4774 -4774 -4774
Giibre -7980 -7980 -7980
Toplam Isletme Gideri -15936 -15936 -15936
Net Gelir 51000 51000
Agac Deseri 973950
Net Nakit Akimi -26389 -15936 51000 1024950

Zeytincilik igin %5 indirgeme orani Uzerinden ekomk net buginki dger(NBDyeytinciik ), 712 856 TL." dir.

Akasya yestiricili gi icin firsat maliyeti uyarlamasi vasifsigili ge iliskindir. Gélge fiyatlarla nakit akimi Cizelge 9' dak
gibidir.

Cizelge 9 : Yalanci Akasya Ystiricili gi icin Golge Fiyatlariyla Nakit Akimlarinin
Yillara Gore dimi

Yillar 1 2-56 57
Yatirim Giderleri

Fidan -7596

Iscilik -6836

Teraslama -3920

Dikim -2916

Toplam YT -14432

Odun Dé. 986648
Net Nakit Akimi -14432 0 986648

Akasya yetitiricili gi icin %5 indirgeme orani zerinden ekonomik negimki dger(NBDyyasya -, 49 772 TL.' dir. Akasya
yetistiricili gi ¢cok disuk dizeyde gelir ggayabilmekle birlikte Yayliktepe alt ekosisteminadabilecg minimum deeri
yansitmaktadir.

YDYKP, gelir s&layici diger alternatifi olgturan zeytincilikle refah dizeyine katki agisindaansilastirildiginda biyik

Ustlinlik sglamaktadir. YDYKP ile sg@lanan ekonomik net fayda zeytingilh 19 mislidir. Farkli alternatifler icin igin
Ekonomik NBD' nin dgisimi Cizelge 10" daki gibidir.
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Cizelge 10 : Farkli Uygulamaldgin Ekonomik Net Bugiinkii erler

Indirgeme Orani 0,05 0.10 0.15
Uygulama

YDYKP 12 352 537 5250 831 2789781
Zeytincilik 712 856 244 142 101 524
Yalanci Akasya 49772 -9 688 -14 038

5.3. Yaylktepe D@aya Yeniden Kazandirma Projesinin(YDYK) ' nin Gelir Gruplari Agisindan Degerlendirilmesi

Yayliktepe Dgaya Yeniden Kazandirma Projesinden(YDYKP) etkilergair gruplari Yenikoy LinyitleriIsletmesi(YLi),
hikimet ve yoresel vasifsiggilerdir. Ekonomik NBD ( NBRpyk.e = 12 352 537 TL.) gelir gruplari icin alan toplam net
faydadir. Toplam net fayda finansal nakit akimiggigolge fiyatlandirmanin analiz edilmesiyle icya@ada 6zetlenen bicimde
gelir gruplarina aystirilabilir.

Isletme icin olgan net faydasletme finansal nakit akimlarinin gerlendirilmesiyle belirlenebilir (Cizelge 11jsletme nakit
akimlarinin bugiinki geeri toplam net fayda icindglétmenin payini gdsterir. %5 indirgeme orani Uzdgim sletme icin olgan
net fayda(NBRpyi.igetme ), 7223381 TL.' dirlsletme finansal nakit akimi kurumlar vergisininlgrh gore dailimi da igerir.
Bu bilesenin indirgenmi degeri hilkiimet icin kurumlar vergisi yolu ile glan net faydaya kergelir (4 918 358 TL.). Kurumlar
vergisi gelir gruplari arasinda transfer nigglde olup toplam ekonomik net faydageeni desistirmez.

Cizelge 11 isletme Finansal Nakit Akimlarinin Zamansalgilani

Yillar 1 2-6 7-56 57
Finansman
Oz Sermaye -71121 -15157 -15157 -15157
Net Finansman Akimi -71121 -15157 854961 1022517
Oz Sermaye Nakit Akimi (Vergiden Once) 854961 22817
Verqi
Kar(Vergiden Once) 854961 1022517
Kurumlar vergisi -341984 409007
Oz Serm (Vergi Sonrasi)
Isletme Nakit Akimi 512977 613510

Proje girdilerinin golge fiyatlari ile piyasa fiyyati arasindaki fark gelir gruplari i¢in glan net geliri yansitir. Piyasa fiyatlariyla
ddenen Ucret ve firsat maliyeti arasindaki farkigue istihdam edilen yerel vasifsigilik i¢in olusan ranttir. Dolayll vergi ve
Siibvansiyonlar hiikiimet i¢in net fayda ve kaybi @distGelir gruplari icin nakit akimlarinin zamahdagilimi Cizelge 12' de
verilmistir.
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Cizelge 12 : YDYKP' de Gelir Gruplaigin Nakit Akimlarininicin Zamansal Dalimi

Yillar 1 2-6 7-56 57

ISLETME 0 0 512977 613510
HUKUMET 2895 -425 341560 408582
Kurumlar Vergisi 0 0 341984 409007
Dolayli Vergi 3695 0 0 0

Yatirim 3695

Isletme(gelir vergisi) 0 0 0 0
Subvansiyon -800 -425 -425 -425

Yatirim(gibre) -800

Isletme(giibre) 0 -425 -425 -425
VASIFSIZ YERELISCILIK 17457 10610 10610 10610
Yatirm 17457
Isletme 0 10610 10610 10610
Gelir Grubu Net Nakit Akimi 20351 10185 865146 32002

Gelir grubu net nakit akiminin %5 indirgeme oraperinden bugiinki geri, NBDygyi-geirg 12 352 537 TL." dir. Net faydanin
gelir gruplarina gore gaimi Cizelge 13' deki gibidir. Butun gelir gruplgsrojeden net fayda glamaktadir. Projeden en ¢ok
fayda sglayan grup %59 orani ile Yenikoy Linyitlei§letmesidir. Hikiimet icin bu oran %40' dir. Yeresdaiz kcili gin topam
net fayda icindeki orani %1' dir.

Cizelge 13 : YDYKP Net Bugunki erinin Gelir Gruplari Bilgenlerine Gore Dalimi

Indirgeme Orani 5% 10% 15%

ISLETME 7223381 3160998 1698943

HUKUMET 4913310 2105999 1132692

Kurumlar Vergisi 4918358 2107332 1132628

Dolayh Verqi 3695 3695 3695
Yatirim 3695 3695 3695
Isletme(Gelir vergisi)

Subvansiyon -8743 -5028 -3631
Yatirim(gubre) -800 -800 -800
Isletme(giibre) -7948 -4228 -2831

ISCILIK RANTI 215846 123045 88161

Yatirim 17457 17457 17457
Isletme 198390 105589 70704
NBD,ayk gelir g 12352537 5390043 2919796

6. Sonuclar

Ekolojik olarak surdirulebilir kalkinma prensibiyleyumlu olarak madencilik faaliyetlerinin gercekiglebilmesi 'dgaya
yeniden kazandirma' kavrami kapsaminda inceleneblididen sahalarini gaya yeniden kazandirma faaliyetleriyle bozulan
ortamdaki toprak bozulmasi ve erozyon gibi negettifleri engelleyen yeniden bitkilendirme en yaygilygulama bigimidir.
'‘Ekonomik dgerlendirme' yaklaminda projelerin toplumsal refah diizeyi Uzerindskileri aratirilir.

Bu calsmada ‘'Ekonomik dgerlendirme’ yaklgmi Yayliktepe Dgaya Yeniden Kazandirma Projesine(YDYKP)
uygulanmaktadir. YDYKP i¢in ekonomiklik gerlendirmesi dier uygulama bicimlerini okiuran zeytincilik ve Yalanci Akasya
yetistiricili gi ile karsilastirmali bicimde ‘proje karhlik analizi' ve ‘ekondmkarlihk analizi' olmak Uzere iki samada
geceklatiriimistir. Zeytincilik gelir getiren alternatifi ogiurmaktadir. Yalanci akasya ygtiicili gi ise Yayliktepe ekosisteminin
yeniden olgturulmasinin alt sinirini yansitmaktadir. Bu gada YDYKP' nin gelir gruplari acisindanggdendiriimesine de
yer verilmektedir.

YDYKP i¢in piyasa fiyatlariyla uygulanan proje kit analizinde net bugunki ger pozitifdir. Goélge fiyatlarla gercelggrilen
ekonomik karlilik analizinde de net bugunkigee pozitiftir(NBDypyk.e = 12 352 537 TL). Ekonomik net bugunkigden
pozitif deger almasi kaynak @diminda etkinlgin ve potansiyel pareto iygene kaulunun sglandgini gdstermektedir.
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Yayliktepe D@aya Yeniden Kazandirma Projesi zeytirgili 17 kati ekonomik fayda gemnmaktadir. Bu durumda Uretim
faktorleri YDYKP' ne tahsis edilerek zeytingi oranla ¢ok daha etkin bicimde kullangmimaktadir. YDYKP' den etkilenen
gelir gruplari, Yenikoy Linyitleriisletmesi(YLi), hiikiimet ve yerel vasifsizcilerdir. Bu gruplarin gelirleri artrgtir. Piyasa
Ucretiyle firsat maliyeti arasindaki fark yergdiler icin olusan ranti yansitmaktadir.

‘Ekonomik dgerlendirme’ yaklamiyla dgaya yeniden kazandirma projeleri kaynak kullanimietkinlik agisindan genbir
perspektifde analiz edilebilmektedir. Dolayisiyldpsaya yeniden kazandirma projelerinin ‘ekonomiklikgettendirmesi'
surdirilebilir kalkinma sirecinde blylk dnegirtaaktadir.
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