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OZET

Tesvikler, uzun streden beri gelismis ve gelismekte olan
Ulkelerde ulkenin refahini arttirmak ve bolgesel dengesizlikleri
ortadan kaldirmak igin hikiimetler ve karar alicilar tarafindan
izlenen ekonomik politika araclarindandir. Devlet, tesvikler
sayesinde kendi butcesiyle yatinm yapamadigi yerlere
ozel tesebbisin imkanlarini kullanarak yatirim yapilmasini
saglayabilmektedir. Bu ¢alismanin amaci, Tirkiye'de 2001-
2012 yillan arasinda 81 ilde diizenlenen yatinm tesvik
belgelerinin ve sabit yatirimlarin istihdama olan etkisini panel
regresyon model kullanilarak incelemektir. Bu calismadan elde
edilen bulgular hem tesvik sayisinin hem de sabit yatirimlarin
istihdam Uzerindeki etkisinin istatistiki olarak anlamli ve pozitif
oldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Yatinm tesvikleri,
istihdam, panel veri analizi

sabit yatinmlar,

1. GiRIS

Ekonomi biliminde tesvikler, belirli ekonomik
faaliyetlerin digerlerine oranla daha hizli ve fazla
gelismesini saglamak amaciyla, devlet tarafindan
verilen maddi veya gayri maddi destek, yardim ve
ozendirmelerdir (Serdengecti, 2000:1; Yayar ve Demir,
2012:121; Ciloglu, 1997:1). Tesvikler, hem gelismis,
hem de gelismekte olan llkeler tarafindan en sik kul-
lanilan ekonomik araclardan biridir. UNCTAD (2000:3)
tarafindan kiresel diizeyde yapilan bir arastirma, ge-
lismislik diizeyine bakilmaksizin diinyadaki tim l-
kelerin tesviklere basvurdugunu gdstermektedir. Bu
arastirmanin sonuglari, yeryiziindeki hemen hemen
bitun tlkelerin spesifik sektorleri hedefleyen tesvikler
sundugunu, ulkelerin %90'indan fazlasinin yerli veya
yabanci yatinmailar icin ihracat tegvikleri sagladigini,
%85'inin mali tesvikler 6énerdigini, %71'inin finansal
tesvikler sagladigini ve %70'inin de az gelismis yore-
ler icin bolgesel tegvikler verdigini ortaya koymustur
(Yavan, 2012:10). Tegvikler, son yillarda gerileyen sek-
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torlerin rekabetci yapilarini tekrar kazanmalarinda,
konjonktirel dalgalanmalarin etkilerini gidermede
ve gelismekte olan Ulkelerde sanayilesme stratejisinin
bir parcasi olarak yatirim ve ihracatin 6zendirilmesin-
de sikca kullanilmaktadir (Yayar ve Demir, 2012:121).
Ayni zamanda ekonomik buyimede, istikrar sagla-
mada ve istihdami arttirmada biyiik 6Gneme sahiptir.
Yavan (2012)'da belirtildigi gibi tesvikler, 1960’lardan
bu yana bolgelerarasi dengesizlik sorununu azaltmak
ve bolgesel gelismeyi gerceklestirmek icin devlet ta-
rafindan kullanilan en énemli, ama ayni zamanda en
tartismali bolgesel politika araci olmustur (Martin,
1998:527; Armstrong ve Taylor, 2000:241; Peters ve
Fisher, 2004:27; Liard-Muriente, 2007:186; Schwartz
vd., 2008:167). Gerek gelismis, gerekse Turkiye gibi
gelismekte olan bir ¢cok Ulkede istihdama ve ihracata
yonelik artislar saglayan, teknolojik gelismelere ayak
uydurabilecek, bdlgelerarasi gelismislik farkliligini
engelleyebilecek ve 6zellikle lilke ekonomisine kat-
kida bulunabilecek yatirim tesvik tedbirleri uygulan-
maktadir (DPT, 1991:13; Ardig, 1994:63).
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Yatirim tegvikleri ile ilgili literatiirde yapilmis olan
calismalarda daha cok yatay-kesit verileri kullanilarak
analizlerin yapildigi ve elde edilen bulgularin zama-
nin belli bir dénemindeki mevcut durumu yansittigi
gorilmektedir. Dolayisiyla bu calismada literatiirde
daha once kullanilmayan hem kesit hem de belli bir
zaman dilimi boyunca meydana gelen gelisme ve de-
gismeyi ele alan panel veri analizi ile Tuirkiye'de tesvik-
lerin ve sabit yatirimlarin istihdam Gzerindeki etkisi
incelenerek literaturre katki saglanmaya cahsiimistir.

Bu calismanin izleyen bolimleri su sekilde diizen-
lenmistir. ikinci boliimde konuyla ilgili literatiir aras-
tirmasi yer almaktadir. Uclincii bélimde Tirkiye'de
yatinm tesviklerinin gelisimi ele alinmistir. Dérdlinci
bolimde metodolojiye yer verilmistir. Uygulamanin
yer aldigi besinci bolimde ¢alismanin kapsami, kul-
lanilan veri ve degiskenler ile analizlerden elde edilen
bulgular sunulmustur. Altinci bolim ise sonug boli-
miinden olusmaktadir.

2. LITERATUR ARASTIRMASI

Gunilimizin 6nemli konularindan biri olan tesvikle-
rin mevcut bolge ekonomisine ve kalkinmasina olan fay-
dast ile ilgili calismalardan bazilari asagida sunulmustur:

Dicken ve Ticknell (1992), Kuzey ingiltere'de ya-
pilan yurt ici bolgesel tesviklerin bolgesel ve ulu-
sal rekabete katki sagladigini ifade etmistir. Schalk
ve Gerhard (2000)'In 1978-1989 donemi icinde Bati
Almanya'da bolgesel yatirim tesviklerinin, bolgesel
talep (yatirim ve iscilik), buytime ve kisi basina du-
sen gelire olan etkilerinin incelendigi calismasinda
uzun donemde bolgesel yatirnm tesvikleri ile iliskile-
rine yer verilmektedir. Calismanin ampirik sonuclari-
na gore, diger Ulkelerde yapilan calismalarin aksine
Almanya'da bolgesel yatirim tegviklerinin istihdama
olumlu etkilerinin oldugu belirtilmistir. Blomstrém
vd. (2003), ev sahibi tlkelerin yabanci yatirimlar tlke-
lerine cekerek istihdam, ihracat ve vergi gelirlerinde
artis olacagini belirtmektedir. Ayrica calismada, ya-
banci sermayeli sirketleri tlkelerinde yatirim yapma-
ya tesvik etmek icin sirketlere, vergiden muafiyet ya
da vergi indirimi gibi mali tesviklerin verildigi ifade
edilmektedir. Ayele (2006), 1990’larda Etiyopya'da
yerli kiiclik ve orta 6lcekli isletmeler (KOBI) icin yati-
rim indiriminin etkilerini incelemistir. Bu ¢alismadan
elde edilen bulgular en az destek alan bdlgelerde
uygulanan tesviklerin biyiik bir bolimini sanayi
sektdriiniin aldigini ve yerli KOBI'ler ve Etiyopya'da
bolgesel kalkinmayi desteklemede tesviklerin Gnem-
li bir politika araci oldugunu gdéstermistir. Bondonio
ve Greenbaum (2006), 1989 yilindan bu yana, Avrupa
Birligi Ulkeleri arasinda bolgesel ekonomik ve sosyal
uyumu tesvik etmek amaciyla Avrupa Bolgesel Kal-
kinma Fonu aracihigiyla yatirnm tesvikleri uygulandigi-

ni belirtmistir. Cahismanin bulgulari, tesviklerin istih-
dam artisina neden oldugunu gostermistir. Verdugo
(2006), Meksika'da yatirim tesvikleri olarak hizlandiril-
mis amortisman reformlari Gzerine bir ampirik calis-
ma yapmistir. Petrakis (2012), Yunan ekonomisinde,
kaynak tahsisi konusunda tegvik politikalarini sekil-
lendirmenin etkili oldugunu belirtmistir.

Gelismekte olan bir Ulke olarak Tirkiye'de tes-
viklere yonelik teorik calismalar bulunmakla birlikte
ampirik calismalar oldukga sinirli sayidadir. Ay (2005),
1980-2003 verilerini kullanarak sabit sermaye yatirim-
lari ve yatinm tesvikleri arasindaki iliskiyi regresyon
analizi ile arastirmis ve Turkiye'de yatirim tesvikleri-
nin toplam sabit sermaye yatinnmlarini pozitif yonde
etkiledigi sonucunu bulmustur. Ayrica elde edilen
bulgulara gore, yatinm tesviklerindeki %1’lik bir de-
gisme toplam sabit sermaye yatirimlarini %1.04 art-
tirmaktadir. Akan ve Arslan (2008)'da Dogu Anadolu
Bolgesinde uygulanan tesvikler ile istihdam arasin-
daki iligski, ADF birim kok testleri ile bu degiskenlerin
duraganliklar hesaplandiktan sonra regresyon analizi
ile incelenmis ve calismada tesvikli yatirimlar ile istih-
dam arasinda dogrusal bir iliskinin oldugu ve tegvikli
yatirimlarin bolgedeki istihdami arttirdigi sonucu bu-
lunmustur. Yavuz (2010) yaptigi calismada istihdam
ve tegvikler arasindaki iliskiyi Pearson korelasyon ve
regresyon analizi ile hesaplayarak aralarinda anlaml
ve yliksek derecede pozitif bir iliski oldugunu orta-
ya koymustur. Ayrica sektorel verilerde tesvikler ile
istihdam arasindaki iliskiyi aciga cikarmistir. Gllmez
ve Yalman (2010), Sivas'ta faaliyet gésteren KOBI'lerin
halen yurirlikte olan tesviklerden ne derece yarar-
landiklari, Sivas'taki KOBI'lerin tesviklere bakis acila-
rini, tesviklerle beraber KOBI'lerin faaliyetlerindeki
degisikliklerin neler oldugunu belirlemeye calismistir.
Toplam 38 KOBI yéneticisi arastirma kapsamina alin-
mistir. Verilerin degerlendirilmesinde frekans dagi-
hmlari, Ki Kare analizi ve t testi uygulanmistir. Yavan
(2011b), Turkiye'de illere verilen yatirim tesviklerinin
bolgesel ekonomik blylime Uzerindeki etkisini reg-
resyon analizi ile incelemistir. Elde edilen sonuglar,
Turkiye'de uygulanan yatirim tesviklerinin bolgesel
dizeyde ekonomik biyimeye katki sagladigini or-
taya koymustur. Sahin ve Uysal (2011), Turkiyede
yatirim tesviklerinin bolgesel dagihimindaki degisim-
lerini bolgesel kalkinma cercevesinde analiz etmistir.
Calismada 2002-2009 dénemi icin Shift-Share teknigi
kullaniimistir. Bolgelerin tesvik almada uzmanlastikla-
ri sektorler ve tesvik piyasasinda paylarini artirma du-
rumlari incelenmistir. Yavan (2012), tesviklerin bolge-
sel diizeyde tahsisi ve dagihmini belirleyen faktorlerin
neler oldugunu ve Turkiye'de 2001-2008 doneminde
illere verilen yatinm tesviklerinin hangi faktorler tara-
findan belirlendigini regresyon analizi ile test etmistir.
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Elde edilen deneysel bulgular Turkiye'de illere verilen
tesviklerin mekansal tahsisinin sadece ekonomik fak-
torler tarafindan degil, ayni zamanda politik, kiiresel
ve kurumsal faktorler tarafindan belirlendigini ortaya
koymaktadir. Ayrica bu calismada gelir duizeyi, sana-
yi yatinmlarinin seviyesi, dis ticarete aciklik derecesi,
politik glic, iktidar partisinin ideolojisi ve kalkinmada
oncelikli yore statuistine sahiplik degiskenlerinin bir il/
bolgeye giden tesviklerin miktarini belirleyen etken-
ler oldugunu ortaya koyulmustur.

3.TURKIYE'DE YATIRIM TESVIiKLERINiN
GELisimi

Tesvikler, Turkiye ekonomisinin gelismesinde her
zaman ¢ok dnemli bir yer teskil etmistir. Turkiye, 6zel
sektoriin daha ¢ok yatirrm yapmasini saglamak, bu
yatinmlar belirli sektdrlere ve bdlgelere yonlendir-
mek ve Ulke icindeki bolgesel gelismislik farkliliklarini
azaltmak amaciyla, 1913 yilinda ¢ikarilan Tesvik-i Sana-
yi Kanunu'ndan bu yana, 6zellikle de 1968 yilindan bu-
gline ekonomik ve bolgesel gelismesini saglamak icin
dizenli olarak tegvikler vermistir (Yavan, 2011a).

Turkiye'de yillar itibariyle tesvik sistemleri incelendi-
ginde bolgesel dnceliklere dayali uygulamalarin agirlik
kazandigi izlenmektedir. 1913 yilindan beri uygulanan
tesviklerin uzun yillar bolgesel 6nceliklere dayali sis-
temler icermis olmasina ragmen, bugiinkd istatistiklere
bakildiginda bolgelerarasi farkliliklar gidermede basa-
rih olmadigi goérulmektedir (Ciloglu, 2000: 31). Uygula-
nan tesvik tedbirleri, bazi dénemler, hedeflenen amac-
lara geregi gibi ulasamadigi iddiasiyla bircok ortamda
elestiri konusu olmustur (Giilmez ve Yalman, 2010:240).

1990 yili sonrasinda ortaya ¢ikan kiresellesmenin
etkisiyle tesvikler tilkemizde daha da 6nem kazanmaya
baslamistir. Tesvik tiirleri ve faaliyet alanlari uygulama-
ya basladigindan gliniimuiize kadar gesitli degisikliklere
ugramistir. Onceleri diisiik faizli krediler, arsa tahsis-
leri, devletin sermaye katilimi, enerji indirimleri, nakit
hibe destekleri, vergi muafiyetleri ve istisnalari, devlet
garantileri, kamu alimlarn gibi tesvik araclan kullani-
lirken guniimizde bunlara ek olarak ihracat, yatirim,
istihdam, dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin ce-
kilmesi, AR-GE faaliyetleri, KOBi'lerin gelisimi, cevrenin
korunmasi gibi alanlara da yayilmistir (Narin, 2012:5).
2000'li yillarda uygulanan yatirim tesvikleri ekonomik
krizlerden etkilenmistir. 1999 ve 2001 krizlerinde 6zel-
likle tesvikler icin kaynak yetersizligi sikintisi ortaya
¢ikmis ve uygulanacak olan yeni tesvik programlarinda
gecikmeler gerceklesmistir. Ayrica blrokrasinin fazlali-
g1 ve uygulama mevzuatindaki stirekli degisiklikler yati-
rim tesviklerinden istenilen oranda verim alinamamasi-
na neden olmustur (Karaca, 2004:53). Tlrkiye'nin giini-
muiz tesvik sisteminin en énemli sorunlari, karmasiklik,
etkin destek araclarinin bulunmayisi, esgidiim eksikli-

gi ve performans izleme mekanizmalarinin yetersizligi
olarak belirtilmistir (Devlet Planlama Teskilati, 2006:30).
Ayrica Dokuzuncu Kalkinma Plani (2009-2013)'nda ya-
tirnm tesvik politikalari su sekilde belirlenmistir: Odak-
lanmanin artirilarak kaynak etkinliginin saglanmasi,
ekonominin yapisal dontsimiine katki saglayabilecek
yenilikci, rekabet edebilir, dinamik ve ylksek katma de-
Jer yaratabilen dnci sektorlerin secilmesi ve bolgesel
boyutta, bolgelerin gelisme potansiyelleri dogrultu-
sunda sektorel yatirim konularinin belirlenerek destek
sisteminin olusturulmasi. (Devlet Planlama Teskilati,
2006:99). 2014-2018 yillarini kapsayan Onuncu Kalkin-
ma Plani (2013)'nda belirtildigi Gizere bolgesel gelisme
ve bolgesel rekabet edebilirlik alaninda; merkezde ve
mabhallinde kurumsal yapilar olusturulmus, eyleme do-
niik muhtelif programlar uygulanmistir. Bu kapsamda,
merkezi dizeyde Bolgesel Gelisme Yuksek Kurulu ve
Bolgesel Gelisme Komitesi kurulmus, bolgesel diizey-
de 26 kalkinma ajansi ve bunlarin biinyesinde 81 ilde
yatirim destek ofisleri faaliyete gegirilmis, tim ulke i¢in
bolgesel gelisme planlari hazirlanmis ve uygulamaya
konulmustur (Kalkinma Bakanligdi, 2013:27).

Turkiye'de yatirnmlar arttirmaya yonelik olarak
basta Hazine Mistesarligi ve Devlet Planlama Tegkilati
olmak Ulizere cesitli kuruluslarca tesvik belgeleri esasi-
na gore ve ilgili kanun, yonetmelik ve tuziikler yoluy-
la kalkinma planlarinda belirlenen cerceve dahilinde
yatinmlara yonelik tesvikler uygulanmaktadir (Yalgin,
1999:18). Tiirkiye'de 2001-2012 yillari arasinda 81 il i¢in
toplam yatirim tesvik belge adedi, tesviklerle saglanan
toplam istihdam ve tesviklerle yapilmis olan toplam sa-
bit yatinmlari Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1'de 2001-2012 donemindeki yatirm tes-
viklerinin gelisimi genel olarak degerlendirildiginde,
bazi yillarda, 6érnegin 2006, 2007 ve 2009 yillarinda,
tesviklerde buylk dususler meydana gelmistir. Tesvik
belgesi talebindeki artisin s6z konusu donemlerde dii-
sUs trendine girmesinin esas sebebi, 2006 yil itibariy-
le yatinm tesvik sisteminde 6énemli bir yer teskil eden
yatinnm indiriminin tesvik sisteminden c¢ikartiimasidir
(DPT, 2007:17-18). Ayrica 2008 yilinda kuresel finansal
krizin patlak vermesi Tlrkiye ekonomisini ciddi bicimde
sarsmis olmasina ragmen, s6z konusu yilda firmalarin
yatinm egiliminde kiglk 6lcekli de olsa artis s6zkonu-
su olmustur. 2009 yilinda ise, derinlesen diinya finan-
sal krizinin Turkiye ekonomisini derinden etkileyerek
firmalarin yatirrm egilimini azalttigi goérilmektedir.
Buna karsilik 2010 yilinda yatinm tesvik belgesi sayisi-
nin azalmamasi hatta krizin etkilerinin devam etmesine
ragmen bir miktar artmasi, yeni tesvik sisteminin 2009
yili ortalarinda devreye girmesi ve yatirimcilar tarafin-
dan olumlu yonde ilgi gérmesi ile agiklanabilir (Yavan,
2012:15).
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Ancak genel olarak 2001 -2012 yillari dikkate alindi-
ginda tesvik belgesi sayisinin, tesvikli yatirim tutarinin
ve istihdamin s6z konusu dénemde artis egilimi gos-
terdigi gorilmektedir. 12 yillik dénemde 40114 adet
yatirim tesvik belgesi verilmis olup, verilen tesvik bel-

Tablo 1: Tiirkiye'de 2001-2012 Dénemi Toplam Yatirim Tesvik Belgeleri,

istihdam ve Sabit Yatinmlar

Yillar Toplam Yatirim Tesvik Toplam istihdam Toplam Sabit Yatirim
Belge Adedi (Milyon TL)
2001 2051 105731 12367
2002 2701 139641 12883
2003 3336 149040 14640
2004 3614 166943 16946
2005 4074 180226 18893
2006 2905 118639 16383
2007 2823 128547 22181
2008 3051 118158 27164
2009 2381 87289 30884
2010 4324 155426 64862
2011 4492 128390 56179
2012 4362 149234 57763
Toplam 40.114 1.627.264 351.145

(Kaynak: Ekonomi Bakanligi, Tesvik Uygulama ve Yabanci Sermaye Genel Mudurltigu)

gelerinde 6ngoriilen yatirim tutari 351.145 milyon TLyi
bulmus ve verilen bu tesvikler sonucu 1.627.264 istih-
dam yaratilmistir. Tablo 2'de ise yatirim tesvik belgele-
rinin, sabit yatinmlar ve istihdamin 2001-2012 yillan
arasindaki sektorel bazdaki degisimi goriilmektedir.
Tablo 2: Tiirkiye'de Toplam Yatirim Tesvik Belgeleri, istihdam ve Sabit Yatirimlarin Sektérel Dagilimi

Toplam Yatirim Tesvik Belge Adedi
Sektor 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Enerji 46 33 43 42 84 54 92 137 112 162 212 197
Hizmet 653 835 1102 1215 1706 1212 800 659 545 1076 1251 1157
malat 1234 1711 2009 2169 2062 1435 1707 2024 1493 2335 2484 2594
Madencilik 64 86 118 144 134 124 124 135 140 259 289 288
Tarim 54 36 64 44 88 80 100 96 91 492 256 126
Toplam 2051 2701 3336 3614 4074 2905 2823 3051 2381 4324 4492 4362
Toplam istihdam (Tesviklerin Sagladigi)
Enerji 1034 388 1902 1542 731 543 4041 4466 1990 3003 4620 3503
Hizmet 31698 39106 47616 53983 73197 49617 40989 40711 28463 54472 42143 57630
imalat 68081 90858 82632 | 100009 | 94900 60732 76742 66045 50789 77228 68566 76876
Madencilik | 22'> | 5614 | 14116 | 7041 | 7686 | 4295 | 4159 | 4598 | 3694 | 5745 | 5929 | 8124
Tarim 2703 3675 2774 4368 3712 3452 2616 2338 2353 14978 7132 3101
Toplam 105731 | 139641 | 149040 | 166943 | 180226 | 118639 | 128547 | 118158 | 87289 | 155426 | 128390 | 149234
Toplam Sabit Yatirim (Milyon TL)

Enerji 1484 593 459 678 1387 737 3952 10846 9693 9326 15577 12562
Hizmet 4065 4354 6991 8028 8171 9334 9555 8455 8255 16383 14938 15218
imalat 6668 7295 5765 7830 8309 5563 7961 7036 11531 34079 | 22590 | 26973
Madencilik 79 551 1292 301 805 486 504 583 1021 1997 1460 2213
Tarim 71 90 133 109 221 263 209 244 384 3077 1614 797
Toplam 12367 12883 14640 16946 18893 16383 22181 27164 | 30884 | 64862 56179 | 57763

( Kaynak: Ekonomi Bakanhg, Tesvik Uygulama ve Yabanci Sermaye Genel Midurligu)
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Tablo 2'den de gorildiigu gibi 2010 yilinda ilk sira-
ylimalat sektorl almakta bu sektdri hizmetler, enerji,
tarim ve madencilik sektorleri izlemektedir. Fakat is-
tihdam acisindan enerji sektorl tarim ve madenci-
lik sektorlerinin gerisinde kalmaktadir. 2011 yilinda
yatinm tutari acisindan ilk sirayr yine imalat sektori
alirken bu sektori enerji, hizmet, tarim ve madencilik
izlemektedir. Ancak istihdam acisindan imalat sekto-
ri birinci sirayl alirken enerji sektorii son sirada yer
almaktadir. 2012 yilinda ise son sirayi tarim sektori-
nln aldigi ve istihdam agisindan da son sirada tarim
sektoriniin oldugu gorilmektedir.

4. METODOLOJI

Baltagi (2008) panel veriyi, tlkeler, firmalar, hane-
halklari, vb. kesit gézlemlerinin belli bir zaman déne-
mi icinde bir araya getirilmesi olarak tanimlamaktadir.
Diger bir deyisle, zaman boyutuna sahip kesit verile-
rini kullanarak ekonomikiliskilerin tahmin edilmesine
panel veri analizi adi verilmektedir. Bu analizde za-
man serileri ile kesit serileri birlestirilerek, hem zaman
hem de kesit boyutuna sahip veri seti olusturulmak-
tadir (bkz. Hsiao, 1985).

Panel veri kullanmanin faydalar su sekilde si-
ralanmaktadir (Baltagi, 2008: 6-8, Hsiao, 2003: 3-7,
Kennedy, 2006: 331, 2001, Gujarati, 2004: 637-638):
Panel veride, bireylerin, firmalarin, illerin ya da tlke-
lerin farkliliklara sahip oldugu distintilmektedir. Pa-
nel veride gézlem sayisi daha fazla oldugundan daha
iyi tahminlerin yapilmasini saglamaktadir. Panel veri
daha ayrintili veri, daha fazla degiskenlik, degiskenler
arasinda daha az coklu dogrusal baglanti, daha ¢ok
serbestlik derecesi ve etkinlik verir. Panel veri sadece
kesit ya da zaman serisi analizleriyle ortaya konama-
yacak etkilerin elde edilmesini saglamaktadir. Sabit,
edim katsayisi ve hata terimi hakkinda yapilan var-
sayimlara bagh olarak panel veri regresyonu farkli
sekillerde tahmin edilmektedir. Panel veri regresyon
modelini asagidaki gibi ifade etmek mimkindir
(Baltagi, 2008: 13; Erkan, 1999: 81);

v, =a, + X, B, +u, i=1,...N, t=1....T (1)

seklinde yazilabilir. Burada q, skaler, 3, Kx1 boyu-
tunda parametre ve X, K aciklayici degisken tizerinde
i. g6zlemin degeridir. Bu tiir bir modelde, hata terimi-
nin sifir ortalama ve varyansla normal dagildigi kabul
edilir. Ayrica her bir yatay kesit birim icin goézlemler
korelasyonsuz, birim ve zamana karsi hatalar esit var-
yanshdir (Johnston ve Dinardo, 1997: 390; Ozer ve Bi-
cerli, 2003: 71). Panel veri dengeli ve dengesiz panel
olarak ikiye ayrilmaktadir. Eger her bir zaman done-
minde her bir birim icin bir g6zlem varsa, bu tiir panel
veri dengeli panel olarak adlandirilir. Bazi gdzlemler

eksik ise bu panel, dengesiz panel olarak adlandiril-
maktadir (Dougherty, 2007: 409, Greene, 2003: 293).
Bu calismada dengeli panel veri seti kullaniimistir.

Panel veri modellerini sabit etkiler modeli ve tesa-
dufi etkiler modeli seklinde incelemek s6z konusudur
(bkz. Greene, 2003). Literatilirde, en ¢ok tercih edilen
model sabit etkiler modelidir. Greene (2003)'de de
belirtildigi gibi sabit etkiler modelinde egim katsayi-
larinin zaman ve kesit birimleri icin ayni olmasi ancak
sabit katsayinin yatay kesit birimlerine gore degisme-
si s6z konusudur. Bu modelde yatay kesit birimleri
arasindaki farklar sabit terimdeki farkliliklarla agiklan-
makta ve panel veri modeli kukla degisken yardimiyla
tahmin edilmektedir. Bu modelde ¢ok sayida kukla
degiskenin kullanilmasi nedeniyle serbestlik derece-
si dismekte ve ¢oklu dogrusal baginti problemi s6z
konusu olmaktadir (Kennedy, 2006: 332). Esitlik (2)'de
sabit etkiler modelinde 8, =B, B,, =B, oldugu varsa-
yllmaktadir. Boylece esitlik;

Yit - ﬁ1i+ '82 Xzit+ ﬁS XSit+"' +ﬁkit inr+ uit (2)

seklinde yazilabilmektedir. , ifadesindeki i harfi
kesiti simgelemekte ve sabitin kesitlere gore degis-
tigini gostermektedir (Gujarati, 2004; Cetin ve Ecevit,
2010:173). Tesadiifi etkiler modelinde ise, yatay kesit
birimlerinde veya birimlere ve zamana gére meydana
gelen degisiklikler, modele hata teriminin bir bileseni
olarak dahil edilmektedir (Baltagi, 1995:13). Tesadifi
etkiler modelinde i, kesitleri ve t zamani gostermek
Uzere asagidaki model tahmin edilmektedir.

Y=o0+X p+(u+v,) i=1..N t=1.,TQ3)

Modelde X aciklayicr degiskenler vektoring; Y
bagimli degiskeni; B, degisken katsayilarini ve g, sabit
terimi gostermektedir. Burada hata terimlerinin, var-
yanslarinin sifira esit olacak sekilde bagimsiz ve 6zdes
dagildigr kabul edilmektedir. p, birimlerde meydana
gelen gozlenemeyen tesadiifi farklari iceren hata teri-
mi iken, v, geri kalan hatalari iceren terimdir (Bayrak-
tutan ve Demirtas, 2011:6).

Panel veri analizlerinde sabit etki ya da tesaddfi
etki modellerinden hangisinin kullanilmasi gerektigi-
ne karar verebilmek icin Hausman Testi uygulanmak-
tadir. Bu test, gruba ait spesifik etkinin tesadiifi oldu-
gunu varsayarak modelin aciklayici degiskenleri ile
modele ait spesifik etkiler arasinda korelasyon olup
olmadigini belirlemeyi amaglar (Grene, 2003: 72-73;
Karaaslan ve Yildiz, 2011:10). Hausman test istatistigi
ki-kare dagilimhdir. Test istatistigi tablo degerinden
daha buyik oldugu durumlarda gruba ait spesifik
etkiler ile aciklayici degiskenler arasinda iliskinin ol-
madig! hipotezi reddedilir. Bu durumda, sabit etki
modeli, tesadifi etki modeline tercih edilmektedir.
(Karaaslan &Yildiz, 2011:10).
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Panel veri analiz modelinde hata terimine ait var-
sayimlarin gerceklesmedigi durumda bu varsayimlara
karsi direncli tahminciler veren esnek genellestirilmis
en kucuk kareler modeli kullaniimaktadir. Genellesti-
rilmis en kiiclik kareler ydontemi, varyans kovaryans
matrisinin bilindigi durumlarda kullanilabilmektedir.
Ancak ¢cogu durumda varyans kovaryans matrisi bi-
linmemektedir ve tahmin edilmesi gerekmektedir.
Bu durumda Esnek Genellestirilmis En Kiiclik Kareler
Yontemi s0z konusu olmaktadir. Esnek Genellestiril-
mis En Kicuk Kareler Yonteminin 6nemli 6zellikleri
asagida sunulmustur:

1) N'in T kadar buyik olmadigi durumda u'nun
kisitsiz kovaryans matrisinin tahmininin kii¢cik 6rnek
performansi zayiftir.

2) Kisith varyans kovaryans matrisini kullanan
esnek genellestirilmis en kliclik kareler tahmincisi
varyans kovaryans matrisine kisit koymayan genel-
lestirilmis en kiiclik kareler tahmincisinden daha az
asimptotik etkin degildir

3) Bhargava, Franzini ve Narendranathan (1982),
esnek genellestirilmis en kiguk karelerin uygula-
nabilmesi icin, p tahmincisini 6nermistir (Tatoglu,
2012:102).

5. UYGULAMA
5.1. Calismada Kullanilan Veri ve Degiskenler

Bu calismada Tiirkiye'de 2001-2012 yillari arasin-
da 81 ilde diizenlenen yatirim tesvik belgelerinin ve
sabit yatinmlarinin istihdama olan etkisi panel reg-
resyon model kullanilarak incelenmistir. Bu amacla
calismanin analizlerinde kullanilan veriler, Tesvik Uy-
gulama ve Yabanci Sermaye Genel Mudurligi'nden
elde edilmistir. Analizlerde kullanilan degiskenler,
2012 yilinda yapilan tesviklerdeki diizenlemelerden
once mevcut yatirm tesvik belgelerinin ve sabit yati-
rimlarin istihdami ne kadar etkilediginin belirlenmesi

amaciyla secilmistir. Yavan(2011a, 2011b, 2012), Ya-
vuz (2010), Akan ve Arslan (2008) ve Ay (2005), ayni
veri tabanini kullanarak yaptiklar ¢calismalarda zaman
serisi ya da kesit verisi kullanmislardir. Bu calismada
kullanilan veriler ise hem zaman hem de kesit verileri-
ni iceren panel verilerdir. Literattirdeki ¢alismalardan
farkli olarak bu calismada 2001-2012 yillari arasinda
81 il verisini iceren panel veri seti kullanilmistir. Aras-
tirmanin yapildigi dénemde 01.01.2001 - 31.01.2013
tarihleri arasinda diizenlenen yatirim tesvik belgeleri
verileri yayinlandigi icin arastirma 2001-2012 yillariile
sinirlandirimistir.

Bu calismada kullanilan degiskenlerden ilki tesvik
belgesi sayisidir. Her ne kadar, bir ile verilen tesvik bel-
gesi sayisi, yatinm tesviklerinin biyikliguni yansi-
tan cok iyi bir gosterge olmasa da, istatistiksel analiz
icin kullanilabilmektedir. Bu gostergenin en 6nemli
avantajl, parasal bir deger ifade etmedigi icin kolay-
likla kullanilabilmesi ve bunun yaninda yatirim mikta-
r az veya ¢ok olsun o bolgedeki tesvike olan talebi or-
taya koymasidir. ikinci degisken tesvikli sabit yatinm
tutaridir. Bu degisken tesvikli yatinmin miktarini en
iyi yansitan gosterge olmakla birlikte, bazi dezavan-
tajlara da sahiptir. Degiskenin en 6nemli dezavantaj,
Turkiye'deki tesvikli sabit yatinm tutar verisinin ger-
ceklesen degil, 6ngoriilen/taahhit edilen olmasidir.
Uclincii degisken ise, bu calismada ele alinan modele
ait bagimli degisken olup tesvikle yaratilan istihdam
miktaridir. istihdam verisi ekonomik calismalarda kul-
lanilan en iyi 6lcme araclarindan biridir. Bu li¢c goster-
ge bir bolgedeki tegviklerin durumunu en iyi yansitan
yegane veri setidir (Yavan, 2012:25). Calismada kulla-
nilan istihdam, tesvik belgesi sayisi ve sabit yatirim-
lara ait grafikler Sekil 1-3'de sunulmustur. Analizlerde
kullanilan LNIST, LNTES ve LNSY degiskenlerine ait ki-
saltma ifadeleri sirasiyla istihdam, tesvik sayisi ve sabit
yatirimlarin logaritmali hallerini gostermektedir. Sekil
1-3'de LNIST, LNTES ve LNSY verilerinin diizey deger-
lerinde duragan bir yapi gosterdigi gorilmektedir.

LNIST
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8
6 -
4 |
2 |
(o
_2 TTTT T T T T T T T T T T T T T T T T T T e e e T e T e e T T T e e e T e e T e T T T T T e T T T i T T rrrTT
Pl el o e el e el i el il i el el i el i el el el i el i el el el e el i g
OO OO OO OO OO OO O ODOD OO OO ODODOD OO ODODODODODODODODODO OO
TTMWOoO T~ MWOD T MWO T™~ MWOD v MWO v~ D WO v M O v~ M W O v
T T T ANANANANOOOOOOS T TW0WWMW OO~ oo
Sekil 1: Istihdam Serisinin Grafigi
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Sekil 2:Tesvik Sayilari Serisinin Grafigi
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Sekil 3: Sabit Yatinm Serisinin Grafigi

Ayrica bu calismada kullanilan degiskenlere ait
tanimlayici istatistikler analiz donemi olan 2001-2012
yillarticin il bazinda Tablo 3'de verilmistir. Tablo 3'te en
fazla tesvik verilen, tesvikli sabit yatirimlara sahip olan
ve bu tegviklerle en cok istihdam yaratan ilin istan-
bul oldugu gorilmektedir. 2001-2012 yillari arasinda
en ylksek tesvik alan ikinci ilin Bursa oldugu goriil-
mektedir. Bu ili izmir, Ankara ve Konya izlemektedir.
Sabit yatinmlar dikkate alindiginda en fazla sabit yati-

rimlara istanbul ilinden sonra Kocaeli, izmir, Bursa ve
Ankara sahiptir. Verilen tesviklerle en fazla istihdam
saglayan iller istanbul'dan sonra Antalya, Bursa, Anka-
ra ve izmirdir. En disik sabit yatinmlara sahip olan
ve bu sabit yatirimlarla en disik istihdam yaratan il
Adana’dir. En distik tesvik belge sayisi ise Ardahan’a
aittir. Bunu Bayburt, Tunceli ve Hakkari izlemektedir.

667



Sibel SELIM , O. Murat KOGTURK , Pinar ERYIGIT

Tablo 3: Tanimlayici istatistikler

Tesvik Belge Sayisi Sabit Yatinm istihdam
Her Ortalama Sa:r:i' Ortalama Sapsrfwda. Ortalama | Std.Sapma
Adana 64.25 20 2.236 4.492 4.159 2.358
Adiyaman 19 15 155.891 170.785 699.5 375.993
Afyonkarahisar 36.666 19.795 186.681 217.210 | 1046.167 689.533
Agri 7916 6.171 69.86925 155.272 286.083 471.032
Aksaray 17.916 10.282 175.238 271.484 816 733.633
Amasya 14.5 6.585 90.702 144.995 | 435.6667 264.575
Ankara 146.750 31.818 1345.949 739.773 6705 1963.29
Antalya 123.166 37.624 1157.213 580.233 | 9933.917 6638.87
Ardahan 2.583 2.234 43.720 82.732 53.833 54.036
Artvin 7416 3.941 168.354 342,612 128333 88.099
Aydin 42.083 9.356 295.242 265.315 | 2526917 2460.277
Balikesir 45.583 14.668 455.648 532.669 | 1490.167 676.591
Bartin 8.5 8.836 35.642 53.669 361.416 498.588
Batman 14916 11.147 63.144 56.103 738.25 1026.087
Bayburt 2.75 2.005 13.716 18.968 53 38.765
Bilecik 17.25 4.882 195.499 184.194 | 1113.667 591.413
Bingol 6.833 6.860 30.204 41.940 157.416 192.634
Bitlis 9.833 10.025 33.402 44.498 221.5 291.117
Bolu 15.416 6.006 145.272 168.998 | 1233.417 1463.43
Burdur 15.583 9.792 52.265 47.002 450.083 386.843
Bursa 177.083 45.342 1474.541 1136.63 | 8585.917 2989.35
Canakkale 21.666 6.271 307.365 235.376 8715 457.212
Cankiri 13.75 9.215 132.287 202.444 703 629.938
Corum 21.25 8.389 88.717 77.447 792.833 543.832
Denizli 71.25 23.140 371.524 449.613 | 2006.333 982.593
Diyarbakir 38.416 26.969 147.203 125.624 | 1197.167 748.087
Dizce 29.833 13.009 192.967 159.253 | 1702.583 989.690
Edirne 10.75 6.224 58.303 60.142 362.083 258.421
Elazig 27.833 21.501 215.209 417.861 698.0833 376.688
Erzincan 14 9.981 111.525 153.859 349.083 277.686
Erzurum 20.666 12.477 156.544 154.565 521.583 319.380
Eskisehir 37.166 10.2410 370.067 318.201 1859.917 780.364
Gaziantep 127.333 51.807 782.480 638.657 | 3974.667 1033.91
Giresun 14.75 10.234 148.274 190.273 392416 408.412
Gimishane 8 7.687 58.329 79.444 186.166 131.454
Hakkari 4.25 2.701 18.981 15.886 97.083 77.689
Hatay 45 16.798 658.859 771479 | 1254917 503.521
Igdir 5.916 3.987 14.675 13.231 152 121.860
Isparta 20.166 8.600 81.137 105.011 527.333 287.269
istanbul 574.5 197.173 4574.198 2180.57 | 21145.17 6283.39
izmir 172.333 4.900 1651.956 2334.91 6402.5 2364.9
Kahramanmaras 53.333 21.419 573.052 481.409 2494.75 1649.49
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Tesvik Belge Sayisi Sabit Yatinim istihdam
Her Ortalama Sa;r:\t Ortalama Sapsrtmda' Ortalama | Std. Sapma
Karabiik 5.5 3.605 38.350 48.305 246.416 172.369
Karaman 16.666 9.810 120.020 164.999 716.666 447.75
Kars 6.5 4.833 49.668 68.055 163.583 170.118
Kastamonu 17.75 10.454 98.277 110.074 693 625.372
Kayseri 62.25 19.652 344424 233.340 2405 953.532
Kirikkale 9416 4.888 54.079 60.492 247.5 174.317
Kirklareli 21.083 8.140 236.689 325413 865.333 520.840
Kirsehir 8416 5.599 93.961 157.397 213.583 191.851
Kilis 4.583 5.177 9.973 14.872 77 90.8195
Kocaeli 106.083 26.182 1737.6 1949.86 | 5327.333 985.623
Konya 136.666 70.542 446.481 453.955 3588.25 1776.96
Kiutahya 22.666 11.428 139.436 133.736 834.583 543.145
Malatya 38.25 19.559 159.4897 161.818 | 1802917 768.537
Manisa 75.833 25.544 644.380 518.200 3484.75 1238.73
Mardin 27.583 23.446 169.110 331.830 799 799.193
Mersin 70.166 19.324 369.165 287.659 | 1553.417 486.498
Mugla 51.25 33 327.273 163.714 | 2429.667 841.794
Mus 9.583 9.652 109.722 295.544 244.25 248.938
Nevsehir 16.75 8.214 51.210 47.381 462.333 193.209
Nigde 17.75 8.884 77.811 74.746 601.333 392.829
Ordu 23.916 13.720 126.319 175.374 877.75 695.762
Osmaniye 18.916 10.405 213.448 218.404 685.25 519.100
Rize 9.916 5.743 77.267 72.893 289.083 208.214
Sakarya 41.666 10.932 429.391 358.213 2232 779317
Samsun 36.583 16.811 362.602 707.405 | 1135.083 541.200
Siirt 6.583 4.776 79.599 135.189 259.083 223.094
Sinop 8416 7.440 125.539 340.289 292.583 320.061
Sivas 35.583 19.727 144.094 155.621 984.75 701.892
Sanlurfa 37.083 34.051 182.882 232.832 | 1351.333 1588.73
Sirnak 8416 4.718 80.723 130.460 230.083 135.224
Tekirdag 94.416 29.324 747.271 388.259 | 4668.417 2265.22
Tokat 23.25 13.876 133.665 155.691 743.75 486.840
Trabzon 28.75 14.936 169.670 154.060 672916 322463
Tunceli 35 3.529 21412 35.143 61 62.544
Usak 20.583 8.826 107.948 105.554 578.5 336.817
Van 21.75 19.591 104.483 98.560 652.25 461.411
Yalova 14.75 11.071 197.424 231,573 735.333 843.620
Yozgat 15 8.045 41.072 34.307 427.083 236.225
Zonguldak 22.833 8.526 276.154 246.277 | 1015.583 734.938

( Kaynak: Ekonomi Bakanligi, Tesvik Uygulama ve Yabanci Sermaye Genel Midurltigii)
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5.2. Birim Kok Testleri

Birim kok testleri, zaman serileri analizinde yaygin bir
sekilde kullanilmakla birlikte, son yillarda panel veri anali-
zinde de ilgi gormektedir. Panel veri analizinde zaman serisi
analizinde oldugu gibi degiskenlerin birim kok icerip icer-
medigi incelenmelidir. Clinki birim kok iceren serilerle elde
edilecek regresyon tahminleri guvenilir olmamakta, sahte
veya yaniltici tahminler ortaya ¢ikabilmektedir (Sandalcilar,
2012:168). Bu calismada, Im, Peseran, Shin (2003) ve Levin,

Lin, Chu (2002) birim kok testlerinden yararlaniimistir. Kul-
lanilan degiskenlere ait birim kok testleri Tablo 4de sunul-
mustur. Im, Pesaran, Shin (2003) ve Levin, Lin, Chu (2002)
birim kok testlerinin sonuglari genel olarak degerlendi-
rildiginde, analize dahil olan tim degiskenlerin diizeyde
duragan, yani 1(0) olduklari anlagiimaktadir. Serilerin diizey
degerlerinde duragan olmasi, istihdam, tesvik sayisi ve sa-
bit yatinmlar arasindaki iliskinin analiz edilmesini mimkiin
kilmaktadir.

Tablo 4: Birim Kok Testleri

Degiskenler istihdam Sabit Yatirm Tesvik belge sayisi

Sabitli | Sabitli ve Trendli Sabitli Sabitli ve Trendli | Sabitli Sabitli ve Trendli
Levin, Lin & Chu  (t istatistigi) -12,90* -12,19* -4,40% -9,21* -10,93* -13,24%
Im, Pesaran and Shin (W-istatistigi) -6,84* -5,52% 1,73 -3,86* -4,21* -4,32%

(Not: *p<.01, **p<.05, ***p<.10, Gecikme uzunlugu SC kriterine gore belirlenmistir.)

5.3.Bulgular

Bu calismada daha once de belirtildigi gibi,
Turkiye'de 2001-2012 yillari arasinda 81 ilde diizenle-
nen yatinm tesvik belgelerinin ve sabit yatirmlarinin
istihdama olan etkisinin panel regresyon model kullani-
larak incelenmesi amacglanmistir. Bu amacla elde edilen
model Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5'te sabit etkiler modeli ve birimler arasi ko-
relasyona ve farkli varyansa izin verildigi durumda elde
edilen esnek genellestirilmis en kiiclk kareler regres-
yon modeli goriilmektedir. Tablo 5'te de gorildigu gibi
Hausman testi, panel veri analizinde kullanilan model-
lerden sabit etkiler modelinin kabul edilmesi gerektigi-

ni gosterir. Ayni zamanda F testi, birim etkinin varligini
yani havuzlanmis regresyon modeline gore sabit etkiler
modelinin secilmesi gerektigini gdstermektedir. Ayrica
modelin varsayimlari incelendiginde, Modifiye edilmis
Wald testi ile farkh varyans oldugu sonucuna varilmis-
tir. Breusch-Pagan LM testi, birimler arasi korelasyonun
varligini gostermektedir. Bu calismada elde edilen sa-
bit etkiler modelinde farkli varyans ve birimler arasi
korelasyon s6z konusu oldugu icin sabit etkiler modeli
yerine bu varsayimlara karsi direncli tahminciler veren
esnek genellestirilmis en klclik kareler regresyonu elde
edilmistir. Ayrica Baltagi-Wu LBI testi modelde otokore-
lasyon olmadigini gdstermektedir.

Tablo 5: Sabit Etkiler Modeli ve Esnek Genellestirilmis En Kiiciik Kareler Tahmin Modeli

Sabit Etkiler Modeli Esnek Genellestirilmis EKK Modeli
Degiskenler Katsayi Std.Hata | zdegeri P>z Katsayl | Std.Hata | zdegeri P>|z|
Tesvik belge sayisi 0.774 0.053 14.52%** 0.000 0.828 0.070 11.97%** 0.000
Sabit yatirnm 0.206 0.025 8.35%%* 0.000 0.247 0.036 6.82%%* 0.000
Sabit 3.144 0.105 29.81%** 0.000 2.714 0.122 22.2%** 0.000
Gozlem sayisi 972 972
Grup sayisl 81 81
Zaman periyodu 12 12
Wald x2(2) 516.10 0.000
F test istatistigi 2.50 0.000
Hausman test istatistigi 27.83 0.000
Farkli varyans testi
Modified Wald test- x*(81) 11626.22 0.000
Otokorelasyon testi
Baltagi-Wu LBI 1.98
Birimler arasi korelasyon
E!:/elltjzzroiaigr:inependence- ¥%(3240) 553041 0.000

(Not: ***p<.01, **p<.05, *p<.10.)
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Elde edilen modelin genel olarak anlamhhgmni
gOsteren Wald istatistigi oldukca yuksek ve anlamli-
dir. Esnek genellestirilmis en kii¢iik kareler modelin-
den elde edilen bulgulara gore, hem tesvik sayisinin
hem de sabit yatinmlarin istihdam Uzerindeki etkisi
istatistiki olarak anlamli ve istihdam Gizerindeki etki-
si pozitiftir. Elde edilen bu sonug, Ay (2005)1n 1980-
2003 yillarinda Turkiye'de yatirim tesviklerinin toplam
sabit sermaye yatirimlarini pozitif yonde etkiledigi,
Akan ve Arslan (2008)'in Dogu Anadolu Bdlgesinde
uygulanan tesvikli yatirimlar ile istihdam arasinda
dogrusal bir iliskinin oldugunu ve tesvikli yatinmlarin
bolgedeki istihdami arttirdigi ve Schalk ve Gerhard
(2000)In Almanya'da bolgesel yatinm tesviklerinin
istihdami olumlu etkiledigi bulgusunu destekler ni-
teliktedir. Gelismis Ulkeler de dahil olmak tzere tim
diinyada bircok sektore devlet tarafindan tesvik poli-
tikalari uygulanmaktadir. Bu politikalar dogru bir se-
kilde planlanirsa tesviklerin ekonomiye ve dolayisiyla
istihdama 6nemli katkilar olacaktir (Ayan, 2012:52).
Ulkelerin ve iilke icerisindeki bélgelerin kalkinma hiz-
larini arttirmada yatirimlar biytk 6nem arz etmekte-
dir. Bu nedenle ulkeler, 6zellikli bélgelerde ve 6zellikli
sektorlerde yatirimlari tesvik etmek icin 6zel dnlemler
almaktadir. Ulkelerin yatirnm tesviklerine basvurma-
sinda bircok neden bulunmaktadir. Bunlarin en ger-
cekgisi yatirim tesvikleri ile ulagiimak istenen iki temel
amactan bahsedilebilmektedir (Karakurt, 2010:149-
150).

- Iktisadi amagc: ana hedef, uzun vadede gercek-
lesecek olan iktisadi gelismelerdir. Bu amag dogrul-
tusunda 6nemli olan, kisa vadede istihdam saglama
ve ekonomik getiri fonksiyonundan daha ¢ok belirli
bir 6grenim/ Uretim stirecinin tetiklenmesi, yeni bir
Uretim yapisinin ya da teknolojinin tlkeye kazandi-
rilmasi, aliskanhklarin kazanilmasi gibi etkilerden s6z
edilebilmektedir.

- Sosyal amag: amag, dogrudan iktisadi gelisme-
den daha ¢ok kamu gereklerinin yerine getirilmesi
daha buytk 6nem tagimaktadir. Bolgelerarasi denge-
sizliklerin giderilmesi, evrensel hizmet ya da bazi tir
istihdam politikalarinin gelistirilmesi bu amac¢ dog-
rultusunda gerceklestirilmektedir. Devlet bu sekilde
bir politika izleyerek, az gelismis bolgelerde normal
sartlar altinda 6zel sektor acisindan karli olmayacak,
ancak sosyal acidan 6nem tasiyan yatirnmlarin yapil-
masi icin destek verecektir.

6. SONUC

Kiresellesme, serbest piyasa ekonomisinin diinya
ekonomilerinde yayilimini destekleyen en dnemli kav-
ramlardan biridir. Hizla degisen diinyamizda kiresel-
lik, her alanda oldugu gibi iktisat alaninda da devinimi

zorunlu kilmaktadir. Giderek artan uluslararasi rekabet
Ulkelerin stirekli olarak kendilerini gelistirmelerine ne-
den olmaktadir. Bu gelisim surecinde Ulkeler ekono-
mik gli¢ elde etmek icin bazi yollara bagvurmaktadir.
Bu yollardan biri de tesviklerdir. Son zamanlarda dl-
keler refahini, gelismislikleri arttirmak icin tesvikle-
re sikca basvurmakta hatta hikimetler politikalar
icerisinde tesviklere de yer vermektedir. Ulkemizde
onemli oranlarda yatirim tesvikleri uygulanmaktadir.
Turkiye'de uygulanan yatinm tesvikleri ile istihdam
politikalari birbirlerinden etkilenmektedir.

Bu calismada, gelismekte olan ve gelismis tlke-
lerde Ulkenin refahini arttirmak, kalkinmalarini des-
teklemek ve bdlgesel dengesizlikleri ortadan kaldir-
mak icin uygulanan tegsviklerin ve sabit yatirimlarim
istihdam (zerinde etkisi incelenmistir. Analizlerde
2001-2012 yillari arasinda 81 ilde uygulanan yatirim
tesvik belgeleri adedi, sabit yatirim tutarlari ve istih-
dam verileri kullaniimigtir. 2001 yili ve sonrasi done-
min 6zelliklerine bakildiginda sanayilesme politikala-
ri cercevesinde yatinm tesvikleri ve sabit yatirimlarin
istihdami destekledigi goriilmektedir. Bu ¢alismadan
elde edilen bulgular sonucunda tesvik sayisinin ve sa-
bit yatirimlarin istihdam Gzerindeki etkisi anlamh ve
pozitif bulunmustur. Akan ve Arslan (2008)'in, Dogu
Anadolu Bolgesinde uygulanan tesvikler ile istihdam
arasindaki iliskiyi inceledigi ve tesvikli yatirimlar ile
istihdam arasinda dogrusal bir iliskinin oldugu ve
tesvikli yatinmlarin bolgedeki istihdami arttirdigi ve
Schalk ve Gerhard (2000)'in Almanya'da bdolgesel ya-
tinm tesviklerinin istihdama olumlu etkiledigi sonuc-
lari ile paralellik gostermektedir. Ayrica bu calismanin
konusunu olusturan tesvik ve sabit yatirimlarin istih-
damla olan iliskisi, ekonomi politikalarinin hedeflerini
destekler niteliktedir. isletmelerin karhligini artirmaya
ve yatirimlarin maliyetini dislirmeye yonelik tesvik
tedbirleri, uygulandigi geri kalmis bdlgeleri, girisim-
ciler icin daha cazip hale getirerek ekonomik kalkin-
maya katkida bulunacaktir. Fakat tesvik tedbirlerinin
sadece geri kalmis bolgeleri cazip hale getirip gelis-
mesini saglamak amaciyla degil geri kalmis tlkelerde
llkenin gelismesi icin 6nemli olan baz faaliyetleri
ya da bazi sektorleri tesvik edici uygulamalan da s6z
konusudur. Boylelikle hem bdlgelerarasi dengesizlik
azaltilacak, hem de geri kalmis bolgelerin kalkinmasi
desteklenecektir (GUlmez ve Yalman, 2010:238).

Gelismekte olan lilkeler arasinda yer alan Turkiye'yi
gelismis Ulkeler seviyesine ulastirmak icin uygulanan
sanayi politikalarindan tegviklerin ve sabit yatirimla-
rin istihdami arttirici etkisi g6z 6niinde bulundurul-
malidir. Ayrica tesviklere, gelecek yillarda daha da
onem verilemesinin gerekli oldugu elde edilen bul-
gular neticesinde goriilmektedir.
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