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OZET: Bu galsmanin balica amaci ggorenlerin orgitlerindeki giiclendirme uygulamaiseiilgili algilarinin, i tatmini ve je
adanmglik yoluyla, sorumluluk tstlenme davralarini etkileyip etkilemedini kavramsal bir model lzerinden deneysel olarak
test etmektir. Cayma kapsamindaistanbul’da, finans, gtim, telekomiinikasyon, teknoloji, §aat ve (retim sektérlerinde
faaliyet gosteren farkli kurumlardaki 242 katilish@n anket yontemiyle veri toplangnr. Yapilan yapisal glik modeli
analizleri sonucundasgérenlerin guclendirme algilari ilg fatminleri ve $e adanngliklar arasinda anlamli ve pozitif bir gki
bulunmuytur. Bununla berabersdgdrenlerin e adanngliklarinin sorumluluk Ustlenme davratari Gizerinde anlamli ve pozitif
bir etkisi olduu goriilirken; § tatmininin bu davraglar {izerinde negatif bir etkisi olgu saptanmstir. Is tatmini ve je
adanmglik degiskenlerinin gorenlerin gi¢lendirme algilari ve sorumluluk Gstie davranlari arasindaki ikkide aracilik roli
oynadgini 6ne siiren hipotezler de aracilik testleriylgrdtanmstir. Is gérenlerin giiglendirme algisi ile sorumluluk Ustie
davranglar arasindaki ikkiye ve § tatmini ile ke adannylik degiskenlerinin bu ilgkideki aracilik roline odaklanan bu
calismanin bulgularininsidiinyasindaki uygulamalarasé katkilar saglayaca&i ve Ulkemizde benzer konularda yapilabilecek
diger calsmalara g1k tutacg distnulmektedir.
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THE IMPACT OF EMPLOYEES' EMPOWERMENT PERCEPTIONS ON TAKING CHAR GE: MEDIATING
ROLES OF WORK ENGAGEMENT AND JOB SATISFACTION

ABSTRACT: The main purpose of this study is to test a stmattmodel that demonstrates the effects of empyee
empowerment perceptions on taking charge medidwedigh job satisfaction and work engagement. Thep&aincludes 242
employees who work in various industries in Istdnkbocluding financial services, education, telecoumication and
technology, construction, and manufacturing. Thacstiral equation modeling analyses show that thier@ significant and
positive relationship between employees’ percegtiohempowerment and their level of job satisfatémd work engagement.
The results also indicate that work engagementiémites taking charge positively while job satisachas a negative impact
on this behavior. Finally, hypotheses on the médiatoles of work engagement and job satisfactiothée relationship between
empowerment perceptions and taking charge have bagported. The results of this study, which exawithe effects of
employees’ empowerment perceptions on taking chargeiated through job satisfaction and work engaggnhave certain
practical implications and may shed light on theikir studies conducted in Turkey.
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1. Giri s

GlUnumuzun hizla gésen k dinyasinda,siperformansinin anlami biyik dlglidesgenistir. Geleneksel anlamda performans,
bir isgbrenin § taniminda yer alan gorevleri yerine getirmektebganisi olarak ele alinirken; glincel yaita performans
taniminin igine ggorenlerin bireysel sorumluluklarinin 6tesine gelgmei gerektiren birtakim davragiar da dahil etmektedir
(Griffin, Neal ve Parker, 2007). Geleneksel arjayg6re bgarili bir isgoren, §ine 6zgl davraglari baarili bir sekilde yerine
getirerek caltigl isletmenin hedeflerini gerceldérmesine katkida bulunanglir (Campbell, McCloy, Oppler ve Sager, 1993).
GlUnumuzde isesive Orgutlerin dgisen d@asi, Ustlerin ve ydneticilerizddrenlerden karmak taleplerde bulunmalarina neden
olmaktadir (Campbell, 2000). Onceki donemlerde mbienin baarill addedilmek iginsini, kendisinden beklenen diizeyde
yapmasi yeterliyken bugiiniin yoneticilegdrenlerden sieriyle ilgili daha fazla sorumluluk Gstlenmelerineklemektedirler.

Is gorenlerin bir §in gerceklstiriime sekline dair 6rgiitsel diizeyde fonksiyonel birggan yaratma cabalarini ifade eden
sorumluluk Gstlenme davratarina ydnelik mevcut ¢aimalar (Morrison ve Phelps, 1999), bu davgkmin farkl b&lamsal ve
bireysel nedenleri lzerinde durghardir. Bu calgmalara goére, Ust yonetimin alt kademlerden geleerione degisim
girisimlerine ne derece destek veiid{Ashford, Rothbard, Piderit ve Dutton, 1998; Meon ve Phelps, 1999; Scott ve Bruce,
1994) ve destekleyici grup normlari (Ashford vd9&9 Scott ve Bruce, 19949g6renlerin sorumluluk tstlenme davrgarini
etkilemektedir. Bireysel nedenlere bakgidida ise, 6z yeterlilik hissinin (Graham, 1986; Mewn ve Phelps, 1999; Sitkin ve
Pablo, 1992) ve désim yaratmaya yodnelik hissedilen sorumiglm (Frese, Kring, Soose ve Zempel, 1996; Grahar@6;19
Morrison ve Phelps, 199%g06renlerin sorumluluk Gstlenmgigémlerini arttiraca 6ne surtlmektedir.

Sorumluluk Ustlenme davramin ba&lamsal ve bireysel dizeydeki dnculleriyle ilgililamh bulgular ortaya koyan mevcut
calismalardaki 6nemli bir eksiklik, s6z konusu davedemi, calsanlara yaptiklarisle ilgili karar verme firsati sunan yuksek
katilimh insan kaynaklariik) uygulamalari ile iljkilendirmemi olmalaridir. Oysaki bu uygulamalaggbrenlerde 6rgiitleri
tarafindan 6nemsendikleri ve desteklendikleri algrgandirarak; bu kilerin islerinden daha fazla tatmin olmalarina, daha
adanmy hissetmelerine ve bunagdieolarak drguitleriyle aralarinda pozitif bir gigim iliskisi baslamasina neden olabilir (Allen,
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Shore ve Griffeth, 2003; Eisenberger, Huntingtorytddinson ve Sowa, 1986). Bu pozitifski, yiksek katilimh IK
uygulamalarinin dnemli bigikayna (job resource) olarak yaragtiigsel motivasyonla beraber (Hakanen, Bakker veaGifefhi,
2006; Salanova ve Schaufeli, 2008)drenlerin slerinde daha fazla sorumluluk tstlenmelerirglagabilir.

Yuksek katilimlik uygulamalari arasinda yer alan veilkrin islerinde farkl roller-sorumluluklar almalarini veityolla daha
fazla etki sahibi olmalarini glyan gigclendirme dedorenlerin § ortaminda daha fazla sorumluluk almalarini teyikie 5nemli
uygulamalardan biridir. Glclendirme yoluyla etkallari ve karar alma yetkileri ggt@yen ggorenler (Erstad, 1997)lérinde
daha fazla kontrole sahip olurlar. Busilérin, artan § tatmini ve adanmlik hissi ile birlikte daha sik sorumluluk tstlenme

Yukaridaki bilgiler giginda, bu cabmanin bglica amaci, sgorenlerin orgltlerindeki guglendirme uygulamalda ilgili
algilarinin, § tatmini ve ge adanmylik yoluyla, sorumluluk tstlenme davratarini etkileyip etkilemediine yonelik argtirma
problemini Sekil 1'de gosterilen kavramsal model zerinden tstektir. S6z konusu modelin test edilmesiyle etdden
bulgularin, giclendirmeye ydnelikgoren algilarinin tutumsals(tatmini ve e adanmik) ve davrangsal (sorumluluk Gistlenme
davrangl) sonuclarinasik tutacg distinilmektedir.

\4

Is Tatmini

Isgorenlerin - Sorumluluk Ustlenme
Guclendirme Algilari Davrangi

A\ 4

Ise Adanmglik

Sekil 1. Arastirmanin Kavramsal Modeli

2. Teorik Cergeve
2.1. Giclendirme

Kiresel § ortaminin ve rekabetin ortaya cikandyeni yonetim kavramlarindan birisi olan “guclemdé (empowerment)”
kavrami, son yillarda yoénetim ve organizasyon, tegiidavrary, endistriyel psikoloji alanlarini kapsayan gehir yazina
yayllmis ve ¢aitli arastirmacilar tarafindan farkhekillerde tanimlanngtir. Conger ve Kanungo (1988, s. 474) glclendirmeyi
“Orgit Uyelerinde glicsuzlik hissi yaratanskitarin belirlenmesi ve bunlarin resmi uygulamadar kisilere yetkinlik bilgisi
veren resmi olmayan tekniklerle ortadan kaldiriimaduyla 6rgut Uyeleri arasinda 6z yeterlilik higsarttirma sireci” olarak
tanimlamglardir. Bu yazarlar glclendirmeyi, ‘yetki veren’ gile‘etkinlestiren’ bir siireci kapsayan gudusel bir kavram dtara
gormislerdir. Thomas ve Valthouse (1990), Conger ve Kaaimun (1988) caymalarindan yola ¢ikarak, giclendirmeye algisal
bir boyut getirmgler ve giclendirmenin, “bireyingiroline yonelimini yansitan, dort algisal boyutafaxdan aciklanan icsel
gorev motivasyonu” (Lee ve Koh, 2001, s.685) @lduw ileri sirmilerdir. Spreitzer da (1995), bir 6nceki tanimlamégazer
sekilde guclendirmeyi, “anlam, yetkinlik, dzerklikevetki olmak tzere doért algisal boyuttansalu gudisel bir yapi” olarak
tanimlamgtir (Spreitzer, 1995, s. 1444).

Yukarida bahsi gecen tanimlardan da gldeasl Uzere yazinda, guc¢lendirmenin iki farkli boyutunagu yapilimgtir: yapisal
glclendirme ve psikolojik giclendirme. Yapisal gingirme, § ortaminda bilgiye, kayrga, destge ve @Erenme firsatlarina
erisim imkani sglayan uygulama ya da uygulamalar olarak tanimlghm(Kanter, 1993). Bu tanima gére, “bilgi, enfasyon
ve gicin astlarla paydmasi” (Hales ve Klidas, 1998, s.89); “karar vergietnin, bu glice sahip olmayanlari da i¢ine alacak
sekilde yeniden datilmasi” (Cunningham, Hyman ve Baldrig, 1996)%dbrenleresgleriyle ilgili kararlar vermelerini sgayacak
imkanlarin sunulmasi ya da onlara kendi faaliyetlarsorumlulgunu Ustlenebilecekleri bir ortam@anmasi” (Ersad, 1997, s.
325) gibi uygulamalar yapisal gugclendirme faaliggticerisine girer. Psikolojik guglendirme ise 8jtwer'in (1995) tanimina
uygun olarak anlam, yetkinlik, 6zerklik ve etki halarini iceren vesiroline kagi pasif dgil aktif bir egilimi yansitan gidisel
bir kavram olarak tanimlangtir. Konuyla ilgili dnceki cagmalarda, drgitlerdeki yapisal giclendirme faalgrtile psikolojik
glclendirme arasinda anlamli ve olumlu bikilioldugu ileri striimigtir (Kanter, 1993; Laschinger, Finegan ve Shanaf;
Laschinger, Finegan, Shamian ve Wilk, 2004; Speejt¥996).

Yazinda motivasyonel bir olgu olarak tanimlananigiigirme kavraminin (Conger ve Canungo, 1988) dngonluglarindan biri
yine motivasyonel bir kavram olag tatminidir (Kitapci, Kaynak ve Okten, 2013} tatmini, Locke (1969) tarafindan “bir
bireyin isini basari ile tamamlamasiyla sonuglanan vgya haz veren duygusal bir duruggklinde tanimlannstir (Schwepker,
2001, s.41). Guglendirme ilg tatmini arasindaki igkiye odaklanan dnceki camalarda, orgltlerdeki yapisal ve psikolojik
glclendirmenin sgorenlerin § tatminini olumlu yénde etkiledi bulunmutur (Bordin, Bartram ve Casimir, 2007; Fulford ve
Enz, 1995; Kitapgl, Kaynak ve Okten, 2013; Lideraywe ve Sparrowe, 2000; Spreitzer, 1996).

Guglendirme yoluyla 6rgutlerggdrenlerinin farkh roller ve sorumluluklar Ustleetarine ve bdylece artan 6zerklikle birlikte
islerinde daha etkili olmalarina izin verirler. Gugtrme sonucu elde edilen takdir yetkisi ve etktiglisgbrenlerde daha fazla
destek, gliven ve i¢csel motivasyon hissi yaratatakiglerin is tatmini gibi olumlu tutumlara sahip olmalarina eadlur (Eby,
Freeman, Rush ve Lance, 1999; Lawler, 1986). Kdraaya daha fazla katilarglérinde kontrol gliciine ve 6zerfdi sahip olan
isgorenler §lerinden daha fazla tatmin olurlar ¢inki builkr, yaptiklar gle 6nemli sonuglara etki ettiklerine inanir ve
kendilerini sin 6nemli bir parcasi olarak gorirler (Liden vdQO0B). Benzersekilde giiclendirme algisina sahiggdrenler,
islerinde daha yetkin olduklarini hissederler ve lau“dz yeterlilik” algilarini olumlu yonde etkileyek daha fazlasitatmini
duymalarini sgar. (Bordin vd., 2007). Giglendirmenigitatmini Gzerindeki olumlu etkisinin bir nedeni géclendirme yoluyla,
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yapilan §in daha anlamli hale gelmesidir. Yapilgmiamaci ya da gerekleri ile bireyin inanclarigelderi ve standartlari
arasindaki yuksek uyumu ifade eden anlamhlik (h@ak ve Oldham, 1980; Spreitzer, 1995itmininin énemli bir belirtisidir.

Buna gore,sini anlamli ve dgerli olarak algilayan bireyler, gier bireylere gore daha yiksektatminine sahiptir. Guclendirme
yoluyla islerinin daha anlamli oldiuna inanansgorenlerin § tatminlerinin de daha yuksek olglu farkli calsmalarda ortaya
koyulmustur (Dickson ve Lorenz, 2009; Fulford ve Enz, 1988apc¢i vd., 2013; Laschinger vd., 2001).

Orgiitlerdeki giiglendirme faaliyetlerinin 6nemli sitarindan biri de cajanlarin e adannyliklarini arttirmalardir. Adanrgiik
yazinda, dinc¢lik, adanma ve ganlasma boyutlarindan okan; kle ilgili olumlu ve doyurucu ruhsal bir durum ol&ra
tanimlanmaktadir (Kimura, 2011). Adariik kavrami, bir anlik ve kendine 6zgii bir dururmegit tek bir nesneye, kiye ya da
davranga odaklanmayan, daha kalici ve yaygin duygusaiskili bir duruma karlik gelmektedir (Schaufeli, Salanova,
Gonzélez-Roma ve Bakker, 2002). Salanova ve Sdng2f@08) ise adanmyligin, hedef odakli davrapive amaclar
gerceklgtirmekte kararlilik sglayan; yuksek seviyede etkigteme (dinclik) ve gle 6zdglesme (adanma) hissi yaratan i¢sel
motivasyon boyutlarini kapsaaini ileri surmigtir. Bir baka deyile ise adanmylk, igsel motivasyonun bir parcasi olarak
dUsUnulmstdr.

Bireylerin is faaliyetleri ile ilgili olarak gunlik kararlar verelerine imkan taniyan giclendirmeggdrenlerin §lerini
onemsemelerine ve yaptiklagi ciddiye almalarina neden olmaktadir (Quinn vee8per, 1997). Guclendirilrgiisgdrenler,
karar verme yetkilerinden yola ¢ikaragerini iyi bir sekilde tamamlamak igin gereken yetenek ve beceriahip olduklarini
distinmekte veglerini nasil yuritecekleri konusunda 6zgir hissétedirler (Mishra ve Spreitzer, 1998). Ayrica, gigirilmis
isgorenler bal bulunduklari sistemi etkileyebileceklerine inaareilimdedirler (Mishra ve Spreitzer, 1998). Tum bkestler,
isgorenlerin §lerinde daha fazla kontrole sahip olduklaringictimelerine yol acarak, hedef gercgkitenedeki kararhliklarini
(dinglik), sevk ve gurur duygularini (adanmaj, konsantrasyonlarini (gonlasma), bir baka deysle ise adannyiklarini,
arttirmaktadir (Spreitzer, 1995). Bununla birlikéesyal dgisim teorisinde de (Blau, 1964; Eisenberger, vd., 1¥8tades ve
Eisenberger, 2002) 6n gorulglil Gzere, sgorenlerin, orgltleri tarafindan kendilerine sumulgiiclendirme gibi destekleyici
uygulamalara yikselk adanmgligi ile kagilik vermeleri olasidir. Benzer bir gériDemerouti, Bakker, Nachreiner ve Schaufeli
(2001) tarafindan galirilen Talep-Kaynak Modeli (Job Demands - Resouvtidel) tarafindan da desteklenmektedir. Talep-
Kaynak Modeli'ne gore siyuku ve duygusal gerginlik gibg talepleri tikenmi ge yol agcarken; sosyal destek ye&ontroll gibi
kaynaklardan yoksun olmak da ¢oziilmeye (disengaggnmeden olmaktadir. Talep-Kaynak Modeli'nin deselyolarak test
edildigi calismalarda, giiclendirme ve benzeri insan kaynaklagulamalarinin birg kayna olarak (a) sgorenlerin hedeflerini
gerceklgtirmelerinde fonksiyonel rol oynagly (b) fizyolojik ve psikolojik zararlara neden alg taleplerini azalt), (c) kisisel
gelisimi tesvik ettigi (Demerouti vd., 2001) ve buna gdaolarak da bireylerin si adanmgliklarini arttirdgi bulunmutur
(Laschinger, Wilk, Cho ve Greco, 2009).

Bu bilgiler isiginda, camanin ilk iki hipotezi gagidaki sekilde oluyturulmustur:
H1: Is gorenlerin gliclendirme algilari ilg tatminleri arasinda anlamli ve pozitif birski vardir.
H2: Is gorenlerin giiclendirme algilari ilgei adannyliklari arasinda anlamli ve pozitif birgki vardir.

2.2. Sorumluluk Ustlenme Davransi

GlUnumuzun rekabet¢i ve hizlagidgen § ortaminda, sgbren performansinin anlami blylk dlgldesighaistir. Geleneksel
anlamda ggoren performansi, bir ¢ganin § taniminda yer alan gorevleri yerine getirmektelgteyliligi Uzerinden
yorumlanirken (Griffin vd., 2007)slerin ve drgutlerin dgisen dg@asi, caganlarin gunliik hayattg tanimlarinin tesine gecerek
ek sorumluluk alma, yaratici fikirler ggirme gibi davrarglarda bulunmalarini zorunlu kilgtir. Buna gore, performansin
tepkisel (reaktif) ve désiklik gdstermeyen yonlerine vurgu yapan geleneksgdys yerini, calsanlarin inisiyatif alarak 6n etkin
(proaktif) davrarglarda bulunmalarini destekleyen yenilik¢i angaybirakmgtir (Frese ve Fay, 2001).

On etkin (proaktif) §géren davraslari arasinda yer alan “sorumluluk tistlenmagéirenlerin bir §in gergeklstiriime sekline
dair orgiitsel dizeyde fonksiyonel birgilgm yaratma cabalarini ifade eder (Morrison ve PHel®99). Sorumluluk Ustlenme
davranginda bulunan sgorenler, hali hazirdaki prosedirler, politikalae vol tanimlari 6rgitsel acidan uygunsuziuk ve
verimsizlik yaratiyorsa, mevcut diizeni korumak geronu dgistirmeye ¢algirlar (Staw ve Boettger, 1990). Morrison ve Phelps
(1999), Vroom'un (1964) beklenti teorisine dayaharsorumluluk Ustlenmenin, bireylerin ¢aai olasiliklarini ve sergiledikleri
davranglarin sonuglarini (sorumluluk alma davranin risklerinin faydalarindan daha fazla olup othgani) deserlendirdikleri
hesaplanmibir karar alma stireci olgunu 6ne strmilerdir. Bunu desteklegekilde yazarlar, 6z yeterlilik ve gsim yaratmaya
yonelik sorumluluk duyma ggskenlerinin sorumluluk tstlenme davranile iligkili oldugunu bulmglardir. Benzersekilde,
Hacker'in (1985) aksiyon teorisine ve sosyal sbidl teoriye (Bandura, 1986) goére bireyler, bir duwune/veya kendi
davranglarini kontrol altina alabileceklerine (kontrolglendirmesi ve 6z yeterlilik) ve ortaya ¢ikan olakimsuz sonugclarla
micadele edebileceklerine inaniyorlarsagiglen odaklilik) sorumluluk Gstlenmek igin motive olarr (Frese ve Fay, 2001). Son
olarak, amagc teorisi (Locke ve Latham, 1990) veyaosilissel teori (Bandura, 1986) gibi farkli motivasyon rikmi de,
sorumluluk tstlenme davramda bulunan bireylerin bu davranisorumluluk, amac ve isteklerini gerceftiemekte nemli
bulduklari i¢in sergiledikleri ddiincesini desteklemektedir (Parker, Williams ve Eni2006).

Is gorenlerin sorumluluk tstlenme davranda bulunmalarini tetikleyen énemli etkenlerden, lirgiitleri tarafindan sunulan
destekleyici insan kaynaklari uygulamalari icedgnyer alan gugclendirme faaliyetleridir. En genaelasnda glgclendirme,
isgorenlerin § rolleri diginda faaliyetlerde bulunmalarini, daha fazla 6zgeklsahip olmalarini ve buna gba olarak ek
sorumluluklar almalarini gtar (Yang, 2012). Giglendirme ayricggdrenlerin glerine daha fazla dahil olma giimlerini de
tetikler (Pfeffer ve Veiga, 1999). Onceki gahalar, giiglendirilensgtrenlerin hiyerasik kademeleri garak problemleri hizli bir
sekilde ¢ozduklerini (llias, 2008), ngieri ihtiyaclarina hizlica yanit verdiklerini (Bowere Lawler, 1992) vesierinde artan
sorumluluklar aldiklarini (Agarwal ve Ferrarr, 19980stermjtir. Crant'in (2000) farkli 6n etkin davralarin sebep ve
sonuglarini gosteren modelinde bireysel faktorliltikte; is kontrolll, geribildirim, gérev ¢gtlili gi gibi cevresel/bglamasal
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faktorlerin de on etkin davragtara yol acabilecg 6ne siUrulmgtir. Guclendirme algisinin bireylerdeeiyonelik kontrol
algisinisekillendirdigi dustundldigunde; giclendirildiini dustinen ggérenlerin daha fazla 6z yeterli ve kontrol salhilssederek,
sorumluluk Gstlenme gibi 6n etkin davrglar daha sik sergileyecekleri 6n gorilebilir. Bugkaolarak, sosyal ggim kuramini
(Blau, 1964; Eisenberger vd1986; Rhoades ve Eisenberger, 2002) esas alan konuyladfgceki calsmalara gore de,
isgorenlerin gleriyle ilgili 6zerk kararlar vermelerini giayan gu¢lendirme uygulamalarinin byilére, kurumlarinin kendilerini
destekledii mesajini vererek (Alfes, Shantz, Truss ve Sodné&3); onlari, kagiliklihk ilkesi uyarinca sorumluluk Ustlenme
davranglarina yonlendirme olasgi yuksektir.

Is gorenlerin sorumluluk Gstlenme gibi 6n etkin dawgkarinin sebep ve sonuclarini inceleyen 6ncekisigeliar, 6n etkin
davrangin yakin ve uzak sebeplerini birbirlerinden ayiemk (Kanfer, 1992); kilik ve isin ozelliklerini uzak sebepler,
performans odaklilik gibi yénelimleri yakin sebaplie ortamiyla ilgili unsurlari ise yakin ve uzak seleejm bir karmasi olarak
One surmglerdir (Frese ve Fay, 2001; Parker, Bindl ve Stra@640; Parker vd., 2006). Buna gore, guglendiribeigle ilgili
cevresel/bglamsal faktorlerin, ggorenlerin sorumluluk alma davraglar Uzerindeki etkisinin daha uzak oflu ve bu
destekleyici farkl insan kaynaklari uygulamalamiiggéren davraglarini, is tatmini ve adannglik gibi bireylerin etkinlemis
halini temsil eden duygusal-bitiel tutumlar Gzerinden etkilegini ortaya koymuglardir (Alfes vd., 1997; Guest, 1997). Buna
gore, guclendirme algisinirggibrenlerin dnce tatmin ve adanma tutumlarini edigie bu tutumlarin da bireyleriieriyle ilgili
daha fazla sorumluluk almaya yondittoylenebilir.

Teorik olarak, ggorenlerin giclendirme algilarylgekillenen § tatmini ve adanmghk tutumlarinin sorumluluk tstlenme
davranglan Uzerindeki etkisi sosyal gigim teorisi (Blau, 1964; Eisenberger vd., 1986; Rlezagde Eisenberger, 2002) ve
Frederickson’in (2000) pozitif duygu geleitme ve iga etme teorisi temel alinarak agiklanabilir. Sosigiisim teorisine gore,
orgutlerinin sgorenlerine dger verdgine ve onlarl 6nemsegne isaret eden guclendirme gibi uygulamalar, bireylapitksek
bir tatmin ve adanmnghik duygusuyla glerini daha ¢ok sahiplenmelerine ve 6rgutleri tardén sunulan destekleyici, katilimci
uygulamalara olumlu bigekilde kasilik vermek istemelerine neden olur. Buna gore, l@idiriimis olduklarini hisseden
isgorenler, kapihklilik ilkesi uyarinca §le ilgili ek sorumluluklar almaya daha yatkindirlaBBenzersekilde, pozitif duygu
geniletme ve iga etme teorisine gore (Frederickson, 2000), kelgf, ask gibi olumlu duygular, bireylerin anlik diince-
aksiyon (eylem) stoklarini gefeterek kalici bireysel kaynaklar yaratma kapasitesahiptirler. Frederickson (2003), olumlu
duygulardan kaynaklanan “gelétiimis zihniyet’lerin isgdrenlerin §renme ve bilgi yaratma arzularini etkigtleerek bireysel
gelisimi desteklediini 6ne surmiétiir. Buna gore, sitatmini ve e adanmlik gibi olumlu duygusal tutumlarin, bireylerin akl
distince-aksiyon (eylem) stoklarini ggleterek kalici bireysel kaynaklar yarattiklarimrilsiirmek miimkinduiyi hissetmenin
bireylerde, plan yapma, yeggyler deneme ve tecriibe etme ggtetetikledigi dUstintldiglinde; § tatmini ve adanmnglik seviyesi
yuksek olan ggorenlerin inisiyatif ve ek sorumluluk alma (Schalufvd., 2001) ve yaratici davrgtar gosterme (Ohly,
Sonnentag ve Pluntke, 2006gilenleri de diger isgorenlere gore daha yiksektir.

Konuyla ilgili tim bu ag¢iklamalardan hareketle gaianin son dort hipoteziazidaki sekilde oluturulmustur:

H3: Is gorenlerin § tatminleri ile sorumluluk Gistlenme davrslari arasinda anlamli ve pozitif birgki vardir.

H4: is gorenlerin §e adannyliklari ile sorumluluk iisttlenme davratar arasinda anlamh ve pozitif birgki vardir.

H5: Is tatmini, kgorenlerin giiclendirme algilar ile sorumluluk @stine davraglari arasindaki ikkide aracilik rolii
oynamaktadir.

H6: Ise adanmwik, isgoérenlerin giiglendirme algilari ile sorumluluk éstine davragiari arasindaki ikkide aracilik rolii
oynamaktadir.

3. Arastirma Metodolojisi .
3.1 Veri Toplama Y&éntemi ve Orneklem Yapisi

Bu calsmada, istihdam ve sermayegymlugu acisindan ¢aimanin yiritildgi istanbulsehrinin ekonomik profilini temsil eden
finans, gitim, telekomiinikasyon ve teknoloji, saat ve tretim sektorlerinde (Tirkiystatistik Kurumu, TUIK, 2013) faaliyet
gosteren farkh kurumlarda ¢sdin 242 katimcidan anket yontemiyle veri toplagimi Anketler, argtirmacilarin ksisel glari
Uzerinden ulglan ve secilen sektorlerde fark$ive gorevlerde ¢alan katihmcilara yiiz yize ya da web (izerinden wyguls;
katihmcilarin kimlik bilgilerinin gizliligine her gamada dikkat edilmgiir. Katilimcilarin farkli § ve goérevlere sahip olmalari,
calismanin “genellenebilirfiini” artiran bir unsurdur. Anketler getilmadan énce orijinal 6lgekler, hem de Turkce Hewilizce
dillerine hakim doktora grencileri tarafindan 6nce Tiirkce’ye soiingilizce’ye cevrilmitir. Anketler toplamda 280 katilimciya
yonlendirilmistir. Bu anketlerden 248'si (% 89) geri dongniyapilan inceleme sonucu 242 anketin analizlerslnkasi
kararlgtiriimustir.

Aragtirmada kullanilan anket formu demografik bilgilezéren son b6lim hari¢ toplam 17 sorudarymlaktadir. Bu sorulardan
bazilar, 6n etkin davraglarla ilgili baska calsmalarda kullanilacak ggskenleri de kapsamaktadiis gorenlerin sorumluluk
alma davralarini ve e adanngliklarini dlgen ifadeler gindaki ifadeler, 1 (kesinlikle katilmiyorum) ve Xeginlikle
katihyorum) arasinda g@e&en beli Likert tipi 6lcek olarak dizenlenstir. Sorumluluk alma davragu ile ilgili sorular,
isgorenlerin bu davraglari ne sikilikta sergilediklerini 6lcmeye yonelifarak 1 (cok nadiren) ve 5 (cok sik) arasindgi s
besli Likert tipi 6lcek olarak diizenlenntir. Adanmslik ile ilgili sorular ise, 0 = “asla” ve 6 = “daial arasinda dgsen yedili
Likert tipi Olcek ile degerlendirilmistir. Anket formlariyla toplanan veriler SPSS 17dBatistik paket programi ile analiz
edilmigtir.

Calismada yer alan 242 katihmciningyaralgl 23 ile 58 arasinda ggmekle birlikte ortalamasi 32,7'dis£6,46). Orneklemin
% 51'ini kadinlar, % 49'ini erkekler ofturmaktadir. Katilmcilarin % 66’s1 Giniversite memy % 32'si yiiksek lisans ve doktora
mezunu, % 2'si ise lise mezunudur. Katiimcilaomalama § deneyimi 9,8 yil; mevcutsyerlerindeki cayma sireleri ise
ortalama 5,7 yildir.
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3.2. Olcekler
Calismanin kavramsal modelinde yer alargidkenlerin dlciiminde kullanilan veagida detayli birgekilde tanitilan dlcekler,
yazinda sik¢a Baurulan, gecerlilik ve givenirlilikleri test edilmblceklerdir.

3.2.1. Guiclendirme

Calismaya katilanggdrenlerin giclendirme algilar Yang'in (2012) "wék katilimli insan kaynaklari uygulamalari’ dlgeden
alinan ve iki ifade ile temsil edilen ‘giiglendirmilcesi ile Slgilmistir (6rn. ‘is arkadalarim ve ben, yaphimiz isi organize
etmede blylk 6l¢lide serbestizdir’). S6z konusu rigddeli likert dlgegi ile 6lceklendirilmitir (1 = kesinlikle katiimiyorum,
5 = kesinlikle katiliyorum). Gui¢lendirme 6lgain Cronbach Alfa i¢ tutarlilik kat sayisi 0,93'tlr

3.2.2. s Tatmini

Katiimcilarin & tatminleri Brayfield-Rothe’nin (1951) 5 maddelik Tatmini 6lgegginden alinan ve en yiiksek faktor yiiklenim
katsayisina sahip 4 ifade Olcllgni(6rn. “Su anki simden oldukga memnunum”); maddeler slbelikert o6lcegi ile
olceklendirilmitir (1 = kesinlikle katilmiyorum, 5 = kesinlikle &hyorum). is tatmini 6lgeinin Cronbach Alfa ic tutarlilik kat
sayisi 0,93'tur.

3.2.3. ise Adanmslik

ise adanmylik, Schaufeli, Bakker ve Salanova (2006) tarafinggfistirilen Utrecht ise Adanmghk Olgegi (UWES-9) ile
olcllmistiir. Bu 6lgek, her biri (i ifade ile temsil edilégge adannyligin Gi¢ alt boyutunu icermektedir: dinglik (6rnisitni
yaparken enerji dolu olurum”), adanma (6risith bana ilham verir”) ve ygunlasma (6rn. “Calgirken sime dalip giderim”).
Adanmglik ile ilgili ifadeler, 0 = “asla” ve 6 = “daima&rasinda désen yedili likert tipi 6lcek ile dgerlendirilmistir. Dinglik,
adanma ve ygunlasma boyutlarina ait Cronbach Alfa i¢ tutarlilk katydari sirasiyla 0,91, 0,89 ve 0,90'dir. Giiregenel
Cronbach Alfa i¢ tutarllik kat sayisi ise 0,94'tur.

3.2.4.  Sorumluluk Ustlenme Davransi

Is gorenlerin sorumluluk tstlenme davrarile ilgili ifadeler, Morrison and Phelps’e ait929) dlgekten uyarlanr. ilgili soru
kapsaminda katilimcilardan, “daha etk§liyjiapma ydntemleri kurma”, “daha etkili yapma ydntemleri kurmaya ¢aha” gibi
davranglar ne siklikta sergilediklerini k& likert 6lgegi ile (1 = ¢ok nadiren, 5 = ¢ok sik) gkrlendirmeleri istenngtir.
Sorumluluk Gstlenme davrama ait Cronbach Alfa i¢ tutarlilik kat sayisi 0,@8'

3.2.5.  Kontrol Degiskenleri

Gecmite yapilan cagmalar, ya, cinsiyet ve gorev suresi gibi gigkenlerin ggorenlerin § tatminlerini, ke adannyliklarini ve
sorumluluk Ustlenme gibi 6n etkin dawtarini etkilediklerini bulmglardir (Axtell ve Parker, 2003; Richman, Civian, Siham,
Hill ve Brennan, 2008; Schaufeli vd. 2006; Warr \say/2001). Bu nedenle analizler esnasindasmalinin bgimh desiskenleri
olan k tatmini, se adanmik ve sorumluluk tstlenme davranistz konusu digskenler acisindan kontrol edilgtir.

3.3. Tanimlayici istatistikler ve Korelasyon Analizi

Calismanin kavramsal modeli test edilmeden 6nce, mo#eldesiskenler ve kontrol d&skenleri korelasyon analizine tabi
tutulmus ve aralarindaki karikh ili skiler gézlemlenmitir. Tablo 1 incelendinde, ggorenlerin guglendirme algilariniiy i
tatminleri ve $e adanmyliklari ile pozitif yonde ilskili oldugu goérilmektedir (r=0,32**, p<0,01; r=0,27**, p<0,01 Bununla
birlikte, is tatmini degiskeni sorumluluk Gstlenme davranile negatif yonde ikkiliyken (ri tatmini-sorumiuluk astienn@-0,15, p<0,05);
ise adanmlik ve sorumluluk tstlenme davrandegiskenleri arasinda pozitif bir gki vardir (fee adanmiik-sorumiuluk istienmig0,33,
p<0,01). Son olarak, algilanan giclendirme ile sduluk Ustlenme davragu arasinda da anlamli ve pozitif bir ski

gﬁrmmektEdir @Igllanan guclendirme-sorumluluk Ustlem_'rQ1051 p<0,05)-

Tablo 1: Olgek Ortalamalari, Standart Sapmalari,ic Tutarlilik De gerleri ve Korelasyonlar
** Korelasyon katsayisi % 1 dizeyinde anlamhdir.
* Korelasyon katsayisi % 5 dizeyinde anlamhdir.

Ort. S.S. 1 2 3 4 5 6 7
1 Algilanan Giglendirme 3,38 0,9¢ 0,93
2 1s Tatmini 3,60 0,89 0,32* 0,93
3 ise Adanmslik 370 | 0,79 | 0,27* 0,70 | 0,942
4 Sorumluluk Ustlenme 3,51 0,74  0,05* -0,15* 3T 0,93
5VYas 32,71 1,07 | -0,02 0,00 0,06 0,01 na
6 Cinsiyet 0,51 6,46 -0,04 -0,07 -0,06 0,0p 0,08 | na
7 Gorev Siresi 5,74 5,76 0,00 0,02 0,06 02-0,| 0,71** 0,13* na
®Degiskenlere ait Cronbach’s Alpha katsayisi

na Gegerli dgl.
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4. Bulgular
4.1. Dogrulayici Faktor Analizi ve Sonuglari

Calisma kapsaminda 6nerilen hipotezler test ediimedee &MOS 18.0 programi kullanilarak gahanin ana d@skenleri igin

faktor analizleri yapilngtir. Test edilen ilk 6lciim modeligeé adanmyigin ¢ boyutunun (dinglik, adanma, gimlasma) tek bir
maddeleriyle birlikte baimsiz kavramlar olarak temsil edifdibirinci derece (first order) dwulayici faktér analizi modeli ile
karsilastiriimistir. ikinci derece 6lgiim modeli, birinci derece modeleeg@aha iyi bir uyum gostergiicin (Ax2 (3) = 393,13, p
< 0,01) e adanmylk kavramina ait U¢ alt boyutun tek bir faktdriatta; dinclik, adanma, yeainlasma boyutlarina ait
maddelerin ortalamasindan gém ¢ ayri adaniglik gostergesgeklinde temsil edilmesi uygun bulungtur.

Istatistiki yontemlerle ortak yontem varyansini kohaltina almak igin bir dizi dgrulayici faktér analizi daha yapilgtir (Tablo
2). ik olarak, tiim maddelerin kendi faktorlerine yikdégi tam 6lgim modeli test edilgtir. Bu 6lgiim modeline ait faktor
analizi sonuglari, modelin uyum indekslerinin gekabul géren 0,90 diizeyinin Uzering@ E 177,71, df = 48, CFl = 0,94, NFI
= 0,92, GFI = 0,90); 0,03 olan RMR @#®inin de yine kabul géren 0-0,05 agamhda oldgunu godstermstir. Ortak ydntem
varyansini kontrol etmek i¢in kullanilan ve tingg&enlerin tek bir genel faktdr altinda toplagidmodel tzerinden (Tablo 2,
Model E) yapilan Herman'in tek-faktor testinin sqtam ise dgik uyum skorlari gostererek, tek bir faktorin moledéi
varyansin buyuk gaunlugunu aciklamaya yetmegini ortaya koymugtur.

Bununla birlikte, modeldeki tum @akenlerin birbirinden fakl oldgunu ortaya koymak igin bir dizi alternatif modelhdatam
olcim modeli ile kanlastirilmistir. Uygulanany2 fark testleri, modeldeki dort 8igkenin birbirlerinden ayri olarak yer afdliilk
Olcim modelinin tim dier modellerden daha iyi olgunu gostermgtir (p < 0.01 anlamhlik dizeyinde). Bu sonuglarmti
degiskenlerin birbirlerinden farkli oldgunu ve yapisalgitlik modeline ayri ayri dahil edilebileceklerinogrulamstir.

Tablo 2: Olgiim Modeli Karsilastirmalari

Notlar: n = 242, *p < 0.01y2,4, ki-kare farki;dfi., serbestlik derecesi; CFl, comparative fit indexXNhormed fit index;
RMSEA, root-mean square error of approximation.

& Guglendirme vesitatmininin tek bir faktor altinda toplariimodel.

® Giiclendirme vese adanmdigin tek bir faktor altinda toplangiimodel.

¢ s tatmini ve e adannyligin tek bir faktor altinda toplangiimodel.

4 Gliglendirme,  tatmini ve e adannyligin tek bir faktor altinda toplangi model.

e Tum dgiskenlerin tek bir faktor altinda toplargdiHerman’in tek-faktdér modeli.

Modeller x2 (df) CFlI GFI NFI RMR A 2tark dfark
Tam 6lcim modeli, dort faktor 177,71 (48) 0,94 0,90 0,92 0,03

Model A, lg faktot 481,54 (51) 0,80 0,81 0,79 0,09 303,83 3*
Model B, ii¢ faktot 493,44 (51) 0,80 0,80 0,78 0,10 315,73 3*
Model C, tg faktdr 371,50 (51) 0,85 0,78 0,83 0,06 193,79 3*
Model D, iki faktof 675,71 (53) 0,71 0,71 0,70 0,11 498,00 5*
Model E, tek faktdr 965,42 (54) 0,58 0,61 0,57 0,13 787,71 6*

4.2. Yapisal Esitlik Modeli Testi

Yapisal gitlik modeli (YEM) analizlerinin sonuglari, dneriteyapisal modelin veriyle uyumunun yiiksek @dou gosternstir:

x2 (48) = 71,04, p < 0.05, CFl = 0,98, GFI = 0,95 NF),97, RMR = 0,03. Ayrica, ¢amanin ilk iki hipotezinde belirtilci
Uzere, §gorenlerin gliclendirme algilari ilg tatminleri ve §e adanmyliklar arasinda anlamli ve pozitif birgki bulunmugtur
(Byuclendirme+ tamini = 0,33, P < 0,01fgiciendirmede adanmik= 0,29, p < 0,01). Bununla berabegdrenlerin §e adannyliklarinin
sorumluluk tstlenme davrafari Uzerinde anlamli ve pozitif bir etkisi olgw gorilirken g= 0,65, p < 0,01);sitatmininin bu
davranglar Uzerinde negatif bir etkisi oldu saptanmgtir (4 = -0,31, p < 0,01). Buna gore, gahanin dordincu hipotezi
dogrulanirken, tciincii hipotezi reddeditii. Is tatmini ile sorumluluk iistlenme davranarasindaki 6n gorilmeyen negatif
il skinin olasi sebepleri camanin “Sonug ve Oneriler” kisminda tarmistir.

Is tatmini ve e adanmylik degiskenlerinin kgorenlerin giglendirme algilari ile sorumluluk ésiine davragiar arasindaki
aracilik roluyle ilgili olan bginci ve altinci hipotezlerin testine gegcmeden orem@ik anlamda tutarl iki alternatif model daha
test edilm ve uyum indeksleri bakimindan gahanin kavramsal modeliyle kalastiriimistir (Tablo 3).ilk model, giiclendirme
algisinin dncesi tatminini etkiledgi; is tatmininin de §e adannylik tGzerinden sorumluk tstlenme davrani sekillendirdigi
siral bir modeldir. Bu ilk alternatif model veteimakul 6l¢clide uyum gostergtir: 2 (50) = 79,08, p < 0,01, CFI = 0,98, GFI =
0,95, NFI = 0,97, RMR = 0,04. Bu nedenle, yapisdlile modeli analizi sonuglarindaki, Akaike Informian Criterrion (AIC)
indeksine bakilmtir (Bozdogan, 1987). Ayyildiz ve Cengiz’'e gore (2D0genelde iki model kaastiriirken en kugik AIC
degerine sahip model kabul edilmektedir. Bu galada ilk alternatif modelin AIC ¢geri (135,08), dnerilen kavramsal modelin
AIC degerinden (131,04) yiiksek olgu icin calsmanin kavramsal modeli desteklestini ikinci alternatif model, giiglendirme
algisinin dncese adanngligl etkiledigi; ise adanmyligin da § tatmini Gzerinden sorumluk Ustlenme davgamitahmin ettgi
sirali bir modeldir. Bu model de veri ile makul étfe uyum gosterngtir: 2 (50) = 107,62, p < 0,01, CFl = 0,97, GFI = 0,93,
NFI = 0,95, RMR = 0,06. Ancak, ikinci modele ait Atleseri de (163,62), ¢calmanin kavramsal modeline ait AIC g@ginden
(131,04) yuksek oldtu icin, dnerilen kavramsal model bir kez daha kajiumistur.

73



Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi / Dumlupinar University Journal of Social Sciences
43. Say1 Ocak 2015 / Number 43 January 2015

Takip eden YEM analizlerinde, bir alternatif mod#hha test edilngfir. Bu modelde, giclendirme algisy tfatmini, se
adanmglik degiskenlerinin sorumluluk Ustlenme davraniiizerindeki direkt etkileri modelde tutulurken, daekt etkiler
modelden c¢ikariingtir. Model, veri ile yiksek uyum géstermesingmen §2 (49) = 95,5, p < 0,01, CFl = 0,98, GFI = 0,94, NFI
= 0,96, RMR = 0,11), 6nerilen modelin veriyle uyuranranlamli digtide daha iyi oldu goéralmigtir (Ay2 (1) = 24,46, p < .01).

Calismanin beinci ve altinci hipotezlerine gores fatmini ve ge adanmlik, isgorenlerin glclendirme algilari ile sorumluluk
alma davraniari arasindaki ilkide aracilik roli oynamaktadir. Bu hipotezleri testebilmek icin, AMOS programindaki
bootstrap secegiekullaniimistir (MacKinnon, 2008)ilk olarak, giiclendirme algisinig atmini Gizerinden, sorumluluk lstlenme
davrangi Uzerinde yaratti endirekt etki test edilrgiir. Bootstrap analizi sonuglari, bu endirekt etkiranlamh oldgunu
gostermgtir (estimate = 0,07, p < 0,05). Guglendirme aligs bias-corrected giiven aral(B-CCls) dgerleri 0,02 ve 0,11
arasinda seyretmektediikinci olarak, giiglendirme algisinirsei adannylik degiskeni aracilgiyla, sorumluluk (stlenme
davrangl Uzerinde yaratf endirekt etki test edilngiir. Bootstrap analizi sonuglarina gére, bu endiggkinin de anlamli oldgu
gorulmitar (estimate = 0,16, p < 0,01, 0,89B-CCI < 0,29). Bu sonuglar g6z 6nunde bulundurglichda, § tatmini ve e
adanmglik degiskenlerinin ggorenlerin giclendirme algilan ile sorumluluk aleb@avranglar arasindaki ikide araci dgisken
olarak yer aldiklari dgrulanmstir.

5. Sonug ve Oneriler
5.1. Sonug

Bu ¢algma bitlinsel bir kavramsal model kapsaminggjrenlerin érgutlerindeki giiclendirme uygulamalbiilgili algilarinin,

is tatmini ve e adanmyik yoluyla, sorumluluk Ustlenme davralarini etkileyip etkilemediini acikliga kavigturmaktadir. Bu
amaca yonelik olarak, istihdam ve sermaygudugu agisindan caimanin yuritildgi Istanbulsehrinin ekonomik profilini
temsil eden finans,aitim, telekomiinikasyon ve teknoloji, saat ve Uretim sektorlerinde (Tirkiystatistik Kurumu, TUIK,
2013) faaliyet gosteren farkh kurumlardaki 242 1katcidan anket yontemiyle veri toplamgtur. Elde edilen bulgular farkl
sektdr ve § alanlarinda faaliyet gosteren bireyler, yoneticile drgutler icin dnemli bilgiler sunmaktadir.

Yapilan yapisal gtlik modeli analizleri sonucunda, c¢afnanin ilk iki hipotezinde belirtilgii Uzere, $gorenlerin giiclendirme
algilari ile § tatminleri ve §e adanmliklar arasinda anlamli ve pozitif birgki bulunmutur. Buna géresgorenlerin, érgutleri
tarafindan giclendirildiklerini diiindiiklerinde, elde ettikleri takdir yetkisi ve ggayen kontrol alanlari sonucsiérinden daha
fazla tatmin olduklari séylenebilir (Hackman ve @dan 1980). Bununla birlikte, gliclendirme algilaiikgek olan sgérenlerin
“6z yeterlilik” algilarinin da yiiksek olmasi (Bordim., 2007) ve bu bireyleriglerini daha ‘anlaml’ bulmalari (Avolio, Zhu ve
Bhatia, 2004) s tatminlerini arttiran der bir 6nemli unsurdur (Dickson ve Lorenz, 2009Ifénd ve Enz, 1995; Kitapc¢! vd.,
2013; Laschinger vd., 2001ix gérenlerin guglendirme algisi veiadannyliklarl arasindaki pozitif ikkinin, adanmgligin icsel
motivasyonun bir uzantisi olmasindan kaynaklgnideri strtlebilir. Mevcut yazin, gigclendirileggdrenlerin gleriyle kisisel bir
bag kurduklarini ve amag ve hedefleriniggeli bulduklarini, glerini iyi bir sekilde yapabilmek icin gerekli yetenek ve beceeler
sahip olduklarini diindiiklerini, glerini nasil yirutecekleri konusunda 6zgir hiskkdtini ve calstiklari organizasyonda bir
fark yaratabileceklerine inandiklarini géstegtini(May vd., 2004; Mishra ve Spreitzer, 1998). Tiim unsurlar, sgorenlerin
icsel motivasyonlarini arttirarak onlagierine daha fazla adanmaya yoneltebilir.

Yukarida bahsi gecen bulgular sosyagiden teorisinin (Blau, 1964; Eisenberger, vd., 1986p&tes ve Eisenberger, 2002) ve
Talep-Kaynak Modeli'nin (Demerouiti vd., 2001) telmiékelerini de destekle niteliktedirSoyle ki, isgorenlere orgitleri
tarafindan guclendirme gibggoren katihmina imkén gkayici uygulamalarin sunulmasi; 6rglt wgdren arasinda pozitif bir
degisim iliskisi yaratarak, bireylerin ilgili uygulamalarg tatmini ve se adannylik gibi pozitif is tutumlariyla kagilik vermesini
salayabilir. Bununla birlikte, giclendirme uygularaahin kgorenler agisindan ©nemli bir g ‘i kayn&’ oldugu
disundldiziinde, bu uygulamalara yénelik alginin (a) hedeflegrrceklstiriimesinde fonksiyonel rol oynayarak (b) fizyoioj

ve psikolojik zararlara neden olantaleplerini azaltarak, (c) sisel gelsimi tesvik ederek (Demerouti vd., 2001ggibrenlerin §
adanmgliklarini arttirdgl da 6ne surtlebilir (Hakanen vd., 2005; Laschingkr2009, Schaufeli ve Bakker, 2004; Salanova ve
Schaufeli, 2008).

Yapisal gitlik modeli analizlerinden elde edilen ikinci buigisgdrenlerin e adanmliklarinin sorumluluk Ustlenme davratar
izerinde anlamli ve pozitif bir etkisi olmasg fatmininin ise bu davraglar iizerinde olumsuz bir etki yaratmasidige
adanmglik ile sorumluluk Ustlenme davramiarasindaki pozitif ikki, teorik anlamda mantikli ve 6n gérilebilen Higkidir.
Daha Onceki kisimlarda bahsed#diizere, Frederickson (2000) tarafindan 6ne surpteitif duygu genfletme ve iga etme
teorisine gore, se adanmylik gibi olumlu olarak nitelendirilebilecek tutummfduygular, bireylerin anlik diiince-aksiyon
stoklarini genileterek kalici bireysel kaynaklar yaratma potarisige sahiptir. Olumlu tutum ve duygulardan ilerilge
‘genigletilmis zihniyetler’ ise §gérenlerin @renme ve bilgi yaratma arzularini tetikleyerek fed gelsim ve yaraticilga imkan
tanimaktadirise adannmylik yoluyla disiince-aksiyon (eylem) stoklari geleiyen kgorenler, dier isgorenlere gore daha fazla
inisiyatif ve ek sorumluluk almagédiminde olacaklardir (Schaufeli vd., 2001).

Yapisal gitlik modeli analizleri, cagmanin Gg¢linci hipotezinde 6ne sirilenin aksigggrenlerin § tatminleri arasinda anlamli
ancak negatif bir ifiki oldugunu gdsternstir. Buna gore, sgorenlerin glerinden aldiklar tatmin arttik¢a, sorumluluk @éstine
davranginda bulunma olasiliklar azalmaktadir. Bu bulgoritecerceve kisminda bahsedilen sosyg@ige teorisi (Blau, 1964;
Eisenberger, vd., 1986; Rhoades ve EisenbergeR)2@0 pozitif duygu gesietme ve iga etme teorisi (Frederickson, 2000)
celigse de onceki ¢aimalarin bulgularyla ortiimektedir. Carver ve Scheier (1982) olumsuz duyguuiemlarin sorumluluk
Ustlenme gibi 6n etkin davrafari bastiraca distinllse de, bazi durumlarda bu duygu ve tutumlatenen durumla gercek
durum arasindaki uyumsuza isaret ettgine ve bireyleri, var olan uyumsuzgu distirmek i¢in kendilerinin bgattigl, desisim
odakl davramglara yonelttgine dikkat cekmilerdir. Bu diinceyi desteklegekilde Belschak ve Den Hartog (2009), yaptiklari
iki kesitsel cagmada, yapilansie ilgili yiiksek seviyede olumsuz hislere sahip ainm kiisel girisimlere yol acgabilecéni
bulmwlardir. Frese ve Fay (2001) isgtatminin, kendi bgna, girsim iceren davraslara yol agmayagani ¢inki kaullar
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pozitif iken kisisel girisimlerde bulunmaya ihtiya¢ duyulmagaini ileri sirmilerdir. Ayni yazarlar,steki olumlu duygular ileg
davranglar arasinda olumlu gkiler olsa da (Iffaldano ve Muchinsky, 1995), birekendisinin bgattigi girisimci davranglara
daha cok tatminsizlin yol agtgini ¢linku ksilerin olumsuz keullari daha iyisiyle dgstirmek istediklerini vurgulanglardir.

Is tatmini ve e adannyik degiskenlerinin sgorenlerin giiclendirme algilari ve sorumluluk (sthee davranlar arasindaki
iliskide aracilik rolll oynadini 6ne siiren énci ve altinci hipotezler, aracilik testleriylegdolanmstir. Buna goére, guclendirme
algisi sgorenlerde dnce adamghga yol acmakta, adanghk ise bu kiilerin sorumluluk tstlenme davrafarini olumlu yénde
etkilemektedir. Onceki kisimda bahsediidiizere, giiglendirme ile artag tatmini ise sorumluluk tstlenme davrgniizerinde
olumsuz bir etki yaratabilmektedir. Bu bulgulassgal dgisim teorisi (Blau, 1964; Eisenberger vd., 1986; Riezade
Eisenberger, 2002) ve Frederickson’in (2000) podillygu genjletme ve iga etme teorisininge adannyligin aracilik roltinu
aciklamakta kullanilabile@ini; is tatminin aracilik roll igin ise gecgerli olmadikiar gdstermektedir. Sosyal ggim teorisinin
temel prensipleriyle uygun olacajekilde,  orgitlerinin sgorenlerine dger verdgine ve onlari dnemsegine isaret eden
glclendirme gibi uygulamalar, bireylerin yiksek lidannmglik duygusuyla glerini daha ¢ok sahiplenmelerine ve orgitleri
tarafindan sunulan destekleyici, katilimci uygulra artan sorumluluk Ustlenme daveanile kawilik vermelerine neden
olmaktadir. Yine, 6nceki ¢cgmalarda gosterildi Uzere, e adannmylik yoluyla iyi hissedensgdrenler, plan yapma, yegeyler
deneme ve tecriibe etme Etale olacak (Frederickson, 2003) vegati isgdrenlerle kanlastirildiklarinda daha sik inisiyatif ve
ek sorumluluk alma (Schaufeli vd., 2001) davgkmnda bulunacaklardir.

Bu calsmanin § diinyasindaki uygulamalara dasitié katkilari oldusu disiiniimektedir. Oncelikle,sgérenlerin giiclendirme
algilarinin § tatminleri ve $e adannyliklar Uzerinde yaratli olumlu etki; drgutlerde sgorenlerin §leriyle ilgili kararlar
vermelerini, kendi faaliyetlerinin sorumlgunu Ustlenebilmelerini gtayacak yapisal guclendirme faaliyetlerine yer inegsini
onemli kilmaktadir. Giglendirme,gisel gelsim, bireyleri daha bilgili hale getirme, daha ¢adnkline glivenme, gier bireylerle
daha yapici ve faydal gkiler kurma ve Kinin kendi cevresini olgturabilmesini sglama yoluyla §gérenleri daha gugli hale
getirmektedir (Kitapg! vd., 2013). Ayrica, guclenidnis bireyler, yapmy olduklari ki bltiinun bir parcasi olarak algiladiklari
icin, sirketlerinin amaglarina ugmasinda kendilerine de ihtiyag duyufdu hissine kapilmakta vesini daha cok
sahiplenmektedir. Bu durumurggbrenlerin yaptiklarisi daha anlamh bulmalarini ayarak, lerinde daha fazla sorumluluk
Ustlenmelerini sglamasi olasidir.

Calismanin bir dger énemli bulgusu olans itatmini ve se adanmylik degiskenlerinin glclendirme ve sorumluluk Ustlenme
davrangl arasindaki ikkide araci dgisken rolii oynamasinin da diinyasi agisindan énemli yansimalari vardir. Gkleelis
tatmini degiskeninin sorumluluk tGstlenme davrami negatif yonde etkilemesi her ne kadar beklerikneil etki olarak goziikse
de bu etki aslindsglierinden daha fazla tatmin olaggorenlerin daha az siklikla sorumluluk Gstlenmerday gdstereceklerini
ortaya koymstur. Bir baka deyile, is tatminleri yliksek seviyede olaggbrenlerin, kendi inisiyatifleriyle sorumluluk tstime
davranginda bulunma olasiliklar gér isgdrenlere kiyasla daha az mimkindir. Ancak burdphu § tatmini yiksek olan
bireylerin sorumluluk Gstlenmek istememelgeklinde yorumlanmamalig itatmini arttikga sorumluluk Gstlenme davianda
bulunma giliminin azaldgl seklinde digiinilmelidir. ise adanmylik degiskeninin, kgoérenlerin giiclendirme algilari ile
sorumluluk Ustlenme davratari arasindaki ikkide kuvvetli bir ara dgisken olarak ortaya ¢ikmasi, érgutlerdggdrenler
arasinda adanghik hissini arttiran guigclendirme ve benzeri uygusdana (6rn: bilgi paykami, yetkinlik gelstirme, ddullerin adil
dagitimi) énem verilmesi gerelglini gostermektedir. Bu uygulamalarin bireyleri, salsgesisim teorisinin kagilikhlik ilkesi
uyarinca sorumluluk ustlenme gibi 6n etkin dawtama yoneltecgi distindlmektedir.

Calismanin yukarida bahsi gecen bulgularinin ve bu batgu teori ve uygulamaya katkilarinin gérundrigilat arttirmak
amaciyla gagidaki tablo olgturulmustur.
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Tablo 3: Bulgular ve Katkilar

Bulgular Teori ve Uygulamaya Katkilar

. . ) ) o ) . Orgiitler, yapisal gigclendirme faaliyetlerine ©&nem
Isgérenlerin_glclendirme algilari ilg tatminleri ve e vermelidirler. CUNKU:

adanmgliklar arasindaanlamli ve pozitif bir ili ski
vardir.

o] Guclendirilmi bireyler, yapmy olduklari i butiinin bir
parcasi olarak algilar,sirketlerinin amaclarina ugmasinda
kendilerine ihtiyag oldgunu hisseder vaiidaha ¢ok sahiplenirler.

. Frederickson (2000) tarafindan 6ne surllen poditifgu
geniletme ve iga etme teorisinde de dne surifdiiizere,
o] ise adanmiik yoluyla dislince-aksiyon stoklari

Isgorenlerin ge adanmyliklari, sorumluluk (stlenme| genileyen kgorenler, dier isgorenlere gore daha fazla inisiyat
davranglari Uzerinde anlamli ve pozitif bir etki | ve ek sorumluluk almagdiminde olacaklardir.
yaratmaktadir; si tatmini ise bu davraglar Uzerinde
olumsuz bir etki yaratmaktadir. . Isle ilgili tatminsizlik, kisilerin olumsuz keullari daha
iyisiyle degistirmek istemeleri nedeniyle sorumluluk almpa
davranglar gibi girisimci davranglara yol acabilir. Tatmin ise, bu
davranglarin goérilme sikgini azaltabilir.

=

. Sosyal dgisim teorisinin temel prensipleriyle uygu
olacaksekilde, oOrgutlerininggorenlerini Snemsegine isaret eden
glclendirme gibi uygulamalar,

o] bireylerin yuksek bir adanghlik duygusuyla, orgutleri
tarafindan sunulan destekleyici uygulamalara arsanumluluk
Ustlenme davragiile karilik vermelerine neden olmaktadir.

s tatmini ve je adanmdik degiskenleri, | . ise adanmlik yoluyla iyi hisseden sgérenler, plan
guclendirme _ve sorumiuluk _dstlenme _davean| yapma, yenieyler deneme ve tecrilbe etme ditele olacak dahal
arasindaki i§kide araci degisken rolli oynamaktadir. | gk inisiyatif ve ek sorumluluk alma davrgiarinda

bulunacaklardir.

. Glglendirme yoluyla bireyleringitatminlerinin fazlaca
attirllmasi ise, sorumluluk alma gibi girhci davranglarin daha az
sergilenmesine neden olabilir.

5.2. Kisitlar ve Oneriler

Is gorenlerin giclendirme algisi ile sorumluluk Gstie davrarglari arasindaki ilikiye ve & tatmini ile ke adannylik
degiskenlerinin bu ilgkideki aracilik roliine odaklanan bu gaha, llkemizde benzer konularda yapilabilecetedicalsmalara
da sik tutmaktadir. Ancak bu agarmanin bulgularini bazi sinirlamalar gergevesidegerlendirmekte fayda vardir. Oncelikle
argtirmanin bulgularinin geneliirilebilmesi icin aratirmanin daha gegibir 6rneklem ile farkh sektorlerde faaliyet gaste
orgutlerde tekrarlanmasi gerekmektedir. Ayrichsgea kapsaminda toplanan verilegildrin sadece kendi gerlendirmelerini
icerdiginden, ortak yodntem varyansi (common method vaganwe sosyal kgenirlik sinirliliklar, sonuclarin
degerlendiriimesinde dikkate alinmalidir. Bu gatada, g$gorenlerin glclendirme algilarinirg itatmini ve e adanmylik
Uzerindeki etkisi; bu dgskenlerin de sorumluluk Ustlenme davranizerindeki etkileri Gizerinde durulrstur. Benzer konularda
yapilacak gelecekteki ¢ainalarda sorumluluk tstlenme davranin farkh énculleri ve sonuglari incelenerek;tatmini ve e
adanmgligin bu dgiskenler arasindaki gkilerde nasil bir rol oynaginin sorgulanmasi da faydal olacaktir.
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