Dumlupiar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi / Dumlupinar University Journal of Social Sciences
45. Say1 Temmuz 2015 / Number 45 July 2015

AKADEMIK USULSUZLUK: SINIF OGRETMENi ADAYLARININ DENEYIMLERI!

Muhammet OZDEN
Yrd. Dog. Dr., Dumlupmar Universitesi Egitim Fakiiltesi, muhammetozden@gmail.com

Déndii OZDEMIR OZDEN
Yrd. Dog. Dr., Dumlupmar Universitesi Egitim Fakiiltesi, donduozdemir@gmail.com

Baykal BICER
Dog. Dr., Dumlupmar Universitesi Egitim Fakiiltesi, baybicer@gmail.com

OZET: Bu arastirmanin amaci simf 6gretmeni adaylarinin akademik usulsiizliik konusundaki deneyimlerini belirlemektir.
Arastirmada tarama modeli kullamlmistir. Dumlupinar Universitesi Egitim Fakiiltesi Smif Ogretmenligi Programi’nda 6grenim
goren 254 Ogretmen adayr iizerinde gerceklestirilen aragtirmanin verileri arastirmacilar tarafindan gelistirilen anket yoluyla
toplanmugtir. Veriler frekans, ylizde ve aritmetik ortalama kullanilarak ¢éziimlenmistir. Arastirmada 6gretmen adaylariin % 98’
yiiksekdgrenim yagantilarinda en az bir kez akademik usulsiizliikle ilgili bir davranig ger¢eklestirdigini belirtmiglerdir. Akademik
usulsiizliik davranigim yaptigini beyan eden 6gretmen adaylarinin % 77,6’sinimn ise yaptiklari davramigin akademik usulsiizlik
kapsaminda degerlendirildigini bildikleri goriilmiistiir. Ogretmen adaylar1 tarafindan en sik gergeklestirilen akademik usulsiizliik
davraniglar1 sinav sonrasinda diger smiftaki dgrencilere sinavin igerigi hakkinda bilgi vermek ve bir bagka 6grencinin sinav
kagidina bakmasina izin vermek olarak ifade edilmistir. Ogretmen adaylarmin gériislerine gére yapilan akademik usulsiizliik

davranislarini en fazla etkileyen nedenler ise igerigin ¢ok yogun olmasi ve yiiksek not alma istegi olarak belirlenmistir.

Anahtar Sézciikler: akademik usulsiizliik, kopya ¢ekme, intihal

ACADEMIC DISHONESTY: CLASSROOM TEACHER CANDIDATES EXPERIENCES

ABSTRACT: The purpose of this research is to determine elementary pre-service teachers’ experience with infraction of
academic rules. A qualitative research methodology, survey design has been used for this study. The survey developed by the
researchers used to gather information from 254 pre-service teachers participated in this study, currently enrolled to Dumlupinar
University Education Faculty Elementary Education Teacher Education Program. Data gather with this survey analyzed by using
frequencies, percentages and arithmetic mean scores. 98% of the pre-service teachers participated in this study stated that they
have demonstrated behaviors which could be considered infraction of academic rules, at least once during their higher education
life. Among the participants who stated that they have done infraction of academic rules 77,6 % of them were aware of the fact
that their behavior could be considered as infraction of academic rules. The most frequent type of infraction of academic rules
admitted to be demonstrated by pre-service teachers were giving information to the other class members about the exam content

after taking the exam and allowing another student to read their answers on the exam paper during an exam.

Keywords: academic dishonesty, cheating, plagarism

1 Bu galisma XI. Ulusal Sif Ogretmenligi Egitimi Sempozyumu’nda sozlii bildiri olarak sunulmustur.
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1. Giris

Akademik usulsiizliik, biitiin egitim basamaklarinda yaygin ve siiregelen bir sorun olarak kabul edilmektedir (Finn & Frone,
2004). Bu nedenle, Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik Krallik, Kanada, Japonya, Yeni Zelanda ve diger iilkelerde uzun
yillardir ¢alisilmaktadir (Lin & Wen, 2007). Tiirkiye’de ise son yillarda yiiksekdgretimde akademik usulsiizligiin farkli
boyutlarm olusturan smavlarda kopya ¢ekme (Seven & Engin, 2008; Unlii & Eroglu, 2012; Yangin & Kahyaoglu, 2009) ve
intihal (Eret & Ok, 2014; Ersoy, 2014; Ersoy & Karaduman, 2010; Ersoy & Ozden, 2011; Orhan & Giinay, 2014; Yesilyurt,
2014) gibi davranislar tizerine galismalar yapildig1 goriilmektedir. Bu artan ilginin nedenlerinden biri merkezi sinavlarda ortaya
c¢ikan toplu kopya ¢ekme eylemleri olabilir. Bir ikinci neden ise akademik diiriistliigiin yiiksekogretimin temel degerlerinden biri

olmasina karsilik 6grencilere 6gretilemedigi diisiincesi olarak ne siiriilebilir.

Alanyazinda hangi davranislarin akademik usulsiizliigii olusturduguna iliskin standart ve yaygin bir bigimde kabul goéren bir
tanim bulunmamaktadir (Schmelkin, Gilbert, Spencer, Pincus & Silva, 2008). Bununla birlikte ilgili alanyazinda kimi
tanimlamalar yapilmistir. Bir tanima gore akademik usulsiizlik, sinavlarda kopya c¢ekme, bagkalarinin fikirlerini c¢alma,
kaynaklar1 ya da referanslar1 yanlis gésterme, bilingli olarak bagka &grencilerin kopya gekmelerine yardimer olma, bireysel
olarak tamamlanmasi gereken projelerde bagkalar1 ile birlikte calisma ya da ayni 6devi birden fazla ders icin teslim etme
davraniglarindan en az birini yapmaktir (Birinci & Odabasi, 2006). Bir diger tanima gore akademik usulsiizlik, 6grenme
stirecinde 6grencinin yiiksek not alma amacini gergeklestirmek i¢in adalet ve hakkaniyet ilkelerine aykir1 bir bigimde sinavda
kopya ¢ekme, kopya 6dev hazirlama ve intihal gibi davramiglari gergeklestirmesini (Lin & Wen, 2007) kapsayan genel bir
kavramdir. Tanimlarda akademik usulsiizliikle iliskilendirilen temel kavramlarin kopya ¢ekme ve intihal oldugu goriilmektedir.
Yesilyurt (2014) da, akademik usulsiizliik davraniglari i¢erisinde kopya ¢ekme ve intihalin ilk sirada yer aldigini belirtmektedir.

Kopya ¢ekme, 6dev hazirlarken onaylanmayan bir igbirligi yapmaktan bir eserin kaynak¢anin degistirilmesine, sinavda 6nceden
hazirlanmis notlardan baska 6grencinin kagidina bakmaya c¢ok ¢esitli davraniglar1 icermektedir (Finn & Frone, 2004). Bir diger
tanima gore kopya ¢ekme, sinavlarda dnceden hazirlanmis notlardan ve bagka 6grencilerin 6devlerinden asirma yapmak gibi
basit davraniglar olabilecegi gibi siif diginda yapilmak tizere verilen smavlarda (take-home) izin verilmeyen kaynaklarin
kullanimi ya da &grencinin kendinin hazirlamasi gereken bir makaleyi profesyonel bir kisiye licret karsilig1 yazdirmasi gibi ¢ok
ciddi eylemleri de igerebilir (Smyth & Davis, 2003). Kopya ¢ekme davramiglarinin basit ve ¢ok ciddi (Smyth & Davis, 2003)
eylemler olarak gruplandirilmast kopya g¢ekme davramiglarinin biitiin bi¢imlerinin esit dereceli davranislar olarak kabul

edilmedigi anlamina gelmektedir (Finn & Frone, 2004).

Intihal ise, alintilarda ilgili kaynaklari gostermeme ve kurallara uygun bigimde alinti yapmamaktan biitiin paragraflari hatta
caligmay1 kopyalayama kadar varan kasith girisimdir. Intihal, dgrencinin kendi calismasii farkli derslerde doniistiirerek
kullanmasi bigiminde de olabilecegi gibi daha genis anlamiyla akademik ve ticari kaynaklarin bilingli ya da bilingsiz bigimde
kullanilmasmi icermektedir (Evans, 2006; Park, 2003). intihalin taniminda da tipki kopya cekmenin taniminda oldugu gibi
benzer bir vurgu yapilarak intihal davraniglari ortitk bigimde 6nem bakimindan derecelendirilmektedir. Kopya ¢ekme ve intihal
davraniglarina iligkin alanyazinda var olan bu derecelemeye benzer bir dereceleme de Swift ve Nonis (1998)’in arastirmasinda
ogrenciler tarafindan yapilmuistir. Buna gore Ogrencilerin kopya ¢ekme davraniglarinin projelerde ve testlerde farklilagtigi
goriilmiistiir. Ogrenciler, projelerde daha gok kopya gekerken bu eylemin sinavlarda kopya gekmeye gére daha onemsiz bir

eylem oldugunu diisiinmektedirler (Swift & Nonis, 1998).
Kopya ¢ekme ve intihal yiiksekogretimde oldukga yaygindir. Uluslararast ¢aligmalara bakildiginda tiniversite 6grencilerinin

%]14’ten (Mastin, Peszka & Lilly, 2009) %100’e (Preiss, Klein, Levenburg & Nohavova, 2013) varan oranlarda kopya ¢ektikleri
goriilmektedir (diger arastirmalar icin bkz. Lin & Wen, 2007; Park Park & Jang, 2013; Jones, 2011). Ote yandan, intihal ile ilgili
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olarak Schmelkin ve dig. (2008), yine {iniversite 6grencilerinin %30’dan fazlasinin, Szabo ve Underwood (2004) ise %50’sinin
Internet kaynaklarini kullanarak kopya gektiklerini saptamuslardir. Tiirkiye’de yapilan g¢alismalara bakildiginda ise lise
ogrencilerinden iiniversite 6grencilerine %50’den (Durmusgelebi, 2011) %82’ye (Yangin & Kahyaoglu, 2009) varan oranlarda
katilimcilarm kopya cektikleri bulunmustur (diger arastirmalar icin bkz. Bozdogan & Oztiirk, 2008; Cetin, 2007; Eraslan, 2011;
Selguk, 1995; Tayfun & Yazicioglu, 2008). intihal yapma ile ilgili olarak ise bir arastirmada iiniversite dgrencilerinin %13’niin

(Ersoy & Karaduman, 2010); bir diger arastirmada ise %14 niin (Ersoy, 2014) intihal yaptig1 bulunmustur.

Gerek uluslararas1 alanda gerekse Tiirkiye’de yapilan akademik usulsiizliik caligmalarin iki ortak 6zelligi bulunmaktadir.
Birincisi, arastirmalarda akademik usulsiizligin yaygmhgm belirlemek tizere 6grencilerin kendi beyanlarinin dikkate
alinmasidir. Ikincisi ise akademik usulsiizliik yapan 6grencilerin oraniyla ilgili bir gériis birligi bulunmamasidir. Brown ve
Choong (2005) farkli aragtirmalarda farkli sonuglar elde edilmesinin nedenini akademik usulsiizliigiin farkli bigimlerde
kavramsallastirilmasi olarak agiklamaktadir (akt. Anitsal, Anitsal & Elmore, 2009).

Akademik usulsiizliigiin en ¢ok calisilan boyutu olan yaygmliginin yan sira pek ¢ok aragtirmada dgrencilerin kopya ¢ekme
nedenlerini (&rnegin notlar, rekabet, gorevin zorlugu, zamanin sirlihig1 gibi) incelenmistir. Ornegin Park, Park ve Jang (2013)
hem sinavlarda hem de 6devlerde kopya ¢ekilmesinde diger akranlarinin kopya ¢ekmesinin, yiiksek not alma isteginin, zaman
yetersizliginin ve motivasyon eksikliginin etkili oldugunu bulmustur. Ersoy ve Ozden (2011), 6gretmen adaylarmim 6devlerinde
internetten intihal yapma egilimlerinin 6gretim elemanindan kaynakli degiskenlerle iliskili oldugunu ifade etmislerdir. Ozgiingér
(2008) kopya cekmenin temel nedeninin zayif not alma korkusu olduguna dikkat ¢ekmektedir. Universite grencilerinin
akademik usulsiizliik yapmalarinin diger nedenleri ise rekabetci egitim ortami, benlik saygisin1 korumak, akran grubu ile uyum,
sosyal agidan kendini kanitlama arzusu, zayif ¢aligma becerileri, giiven eksikligi, dersten kalma korkusu, derslerin zor olmasi,
derslerin ezbere dayali olmasi, derslerin yasamdan kopuk olmasi (Bjorklund & Wenestam, 1999; Cetin, 2007) bigiminde
belirtilebilir. Ayrica arastirmalarda kopya ¢ekmenin nedenlerinin yani sira kopya ¢ekme ile baglantili olabilecek degiskenler de
dikkate alinmistir (Schmelkin ve dig., 2008). Cinsiyet (Finn, & Frone, 2004; Kegeci, Bulduk, Oru¢ & Celik, 2011; Kiigiiktepe &
Kiigiiktepe, 2012; Lin &Wen, 2007; Poole, 2007; Szabo & Underwood, 2004), sinif diizeyi/yas (Finn, & Frone, 2004; Rawwas,
Al-Khatib & Vitell, 2004; Smyth & Davis, 2003; Szabo and Underwood, 2004), bagar1 durumu (Lin &Wen, 2007) ve dgrencinin
kayitli oldugu program (Lin & Wen, 2007) gibi bireysel 6grenci 6zelliklerinin akademik usulsiizliik davraniglarini etkileme

olasilig1 oldugu bulunmustur.

Bu aragtirmada simif dgretmeni adaylarinin akademik usulsiizliige iligkin deneyimlerini ve akademik usulsiizliik davranislarini
yapma nedenlerinin belirlenmesi amaglanmigtir. Ciinkii 6grencilerin akademik usulsiizliik davraniglarinin neler oldugunu ve bu
davraniglarin nedenlerini anlamak etkili etik politikalar gelistirmek bakimindan dnemlidir. Bu kapsamda arastirmada su sorulara
yanit aranmistir:

e Ogretmen adaylarinin akademik usulsiizliik igeren davranislari gerceklestirme diizeyi nedir?

e Ogretmen adaylarinin akademik usulsiizliik konusundaki farkindaliklar1 nedir?

e Opretmen adaylarinin akademik usulsiizliik konusundaki gelecege yonelik egilimleri nedir?

e Ogretmen adaylarinin akademik usulsiizliik davranislarinin nedenleri nedir?

2. Yontem

2.1. Arastirma Modeli
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Bu aragtirmanin gerceklestirilmesinde nicel aragtirma yontemlerinden betimsel tarama modeli (Karasar, 2008) kullanilmistir.
Aragtirmada betimsel tarama modelinin kullanilmasinin iki nedeni bulunmaktadir. Birincisi, 6grencilerin katilimei olarak
gizliligini korumak ve verilerin anonim olarak elde edilmesini saglamaktir. ikincisi ise ¢ok sayida katilimciya ulasmak ve ele

alinan konunun niceliksel olarak betimlenmesini kolaylagtirmaktir.

2.2.  Evren ve Orneklem

Arastirmanim evrenini Dumlupinar Universitesi Egitim Fakiiltesi [Ikdgretim Boliimii Smif Ogretmenligi Programi’nda 6grenim
gormekte olan 6gretmen adaylari olusturmaktadir. Evrenin tamamina ulagsmanin zaman ve maliyet agisindan kolay olmasi
nedeniyle evrenden 6rneklem alma yoluna gidilmemistir. Bu kapsamda arastirma, Dumlupinar Universitesi Egitim Fakiiltesi
Sinif Ogretmenligi Lisans Program’inda dgrenim goren 254 6gretmen adaymmin katilimiyla gergeklestirilmistir. Arastirmaya

katilan 6gretmen adaylarinin kisisel 6zellikleri Cizelge 1’de sunulmustur.

Cizelge 1. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin kisisel ozellikleri

Ozellikler f %
Cinsiyet
Kadmn 173 68.1
Erkek 81 31.9
Swnif
1. smif 66 26.0
2. siuf 93 36.6
3. siif 62 244
4. smif 33 13.0
Not ortalamast
3.00 ve alt1 5 2.0
2.00-2.99 aras1 172 67.7
3.00-4.00 aras1 76 29.9
Kay1p veri 1 0.4
Toplam 254 100

Cizelge 1°de goriildagii gibi aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarmin %68.1°ini kadinlar, %31.9’unu erkekler olusturmaktadir.
Ogretmen adaylarmin %26.0°s1 1. smif, %36.6’s1 2. smif, %24.4i 3. smif %13.0°{i 4. simf dgrencisidir. Arastirmaya katilan
ogretmen adaylarmim %2.0°si 1.99 ve alti, %67.7’si 2.00-2.99 arasi, %29.9’u ise 3.00-4.00 arast not ortalamasina sahiptir.

Ogretmen adaylarinin %0.4’{i not ortalamast ile ilgili soruya yanit vermemistir.

2.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma verilerinin toplanmasinda arastirmacilar tarafindan gelistirilen anket kullanilmistir. Veri toplama aract olarak
kullanilan bu anketi hazirlamak amaciyla oncelikle ilgili alanyazin taranmustir. Alanyazin taramasi sonucu bir madde havuzu

olusturulmusgtur. Olusturulan madde havuzundaki sorular nitelik agisindan akademik usulsiizliik igeren davranislar ve akademik

usulsiizliigiin nedenleri basliklar: altinda gruplandirilmistir. S6z konusu basliklar altinda gruplandirilan maddeler aragtirmacilar
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tarafindan bi¢im ve igerik yoniinden degerlendirilmistir. Buna gore, arastirma sorularini yanitlamaya hizmet etmeyen, anlagilir

olmayan, konuya 6zgili olmayan ve binisik maddeler ¢ikarilmistir.

Arastirmada akademik usulsiizliigiin islevsel tanimi, projelerde/ddevlerde intihal yapma ve sinavlarda kopya ¢ekme gibi
davraniglari igeren, etik olmayan davraniglar olarak kabul edilmistir. Bu amagla aragtirmada akademik usulsiizliik, hem sinavda
hem de 6dev hazirlamada 6grencilerin kasitli ya da kasitsiz olarak yapmus olduklari her tiirlii etik dist davranis1 kapsayacak bir

semsiye kavram olarak ele alinmis ve anket maddeleri bu islevsel tanimla uyumlu olacak bigimde yapilandirilmistir.

Anket dort boliimden olusturulmustur. Birinci bolimde, 6gretmen adaylarinin kisisel bilgileri ile akademik usulsiizliik yapma ve
ilgili davranislarimin uyarilmasi veya cezalandirilmas1 durumunu belirlemeye doniik bes soruya yer verilmistir. Tkinci boliimde
ogretmen adaylarinin akademik usulsiizlik kapsaminda degerlendirilen davranislari gerceklestirme sikliklarini belirlemeye
yonelik yirmi {ic maddeye yer verilmistir. Ogretmen adaylar1 anketin bu boliimiindeki maddelere “her zaman”, “genellikle”, “ara
sira”, “nadiren” ve “hichir zaman” segeneklerinden birini isaretleyerek yamt vermistir. Ugiincii béliimde 6gretmen adaylarinin
akademik usulsiizlik iceren davranislarina yonelik farkindalik ve egilimlerini belirlemeye doniik ii¢ soruya yer verilmistir.
Doérdiincii boliimde ise 6gretmen adaylarinin akademik usulsiizliik davraniglarinin nedenlerini belirlemeye yonelik on dokuz
maddeye yer verilmistir. Ogretmen adaylar1 anketin bu boliimiindeki maddelere “kesinlikle etkili”, “etkili”, “kararsizim”, “etkili

degil” ve “kesinlikle etkili degil” segeneklerinden birini isaretleyerek yanit vermistir.

Anketin gegerligini saglamak i¢in anket taslak olarak hazirlandiktan sonra uzman goriislerine sunulmustur. Bu kapsamda
uzmanlarm Onerileri dogrultusunda katilimeilar1 yonlendirebilecegi ve sosyal begeniye hizmet edebilecegi ongoriilen maddeler
gozden gegirilerek gerekli diizeltmeler yapilmis ve veri toplamaya uygun hale getirilmistir. Hazirlanan anket, Dumlupinar
Universitesi Egitim Fakiiltesi [lkdgretim ve Tiirkge Egitimi Boliimleri’nde &grenim gérmekte olan 40 ogretmen adayina
uygulanarak bir 6n deneme yapilmistir. Bu ¢alisma sonucu anketin giivenirlik katsayis1 Akademik Usulsiizliik Davraniglart ig¢in
.89 ve Akademik Usulsiizliigiin Nedenleri igin ise .91 olarak hesaplanmustir. Tekin (2000, s.58), giivenirlik katsayisinin, (0,00)
ile (+1,00) arasinda degistigini ve egitim ve psikolojide, giivenirligi (+1,00) olan testler gelistirmenin hemen hemen olanaksiz

oldugunu belirtmektedir. Bu sonuglara gore anketin tutarli ve giivenilir olup veri toplamaya uygun oldugu sdylenebilir.

Anket uygulamasi, 6grencilerin programlarinda yer alan olagan ders saatlerinde gergeklestirilmistir. Calisilmakta olan konunun
hassasiyeti ve sorularin 6zelligi nedeniyle katilimeilara “kimliklerinin ve verdikleri yanitlarin anonim olacagi ve gizliliklerinin
korunaca@1” bilgisine yazili olarak anket formunda yer verilmis ve bu ilke uygulama sirasinda sozlii olarak birkag kez
tekrarlanmigtir.

Arastirmada elde edilen verilerin ¢dziimlenmesi icin frekans, yiizde ve aritmetik ortalamadan faydalanilmistir. Ogretmen
adaylarinin ankette yer alan maddelere verdikleri yanitlara iliskin yiizde, frekans ve aritmetik ortalama degerleri gizelgeler ile

belirtilmistir.

3. Bulgular

3.1. Ogretmen Adaylarimin Akademik Usulsiizlik Davramslarim Gergeklestirme Diizeyi

Aragtirmaya katilan dgretmen adaylarmim %98’inin yiiksek6grenim hayatt boyunca en az bir kez akademik usulsiizliik niteligi
tastyan bir davranis gergeklestirdigini belirttikleri goriilmiistiir. Ancak bu 6gretmen adaylarindan yalniz %8.81 yiiksekogretim

yasantist boyunca akademik usulsiizlik gerekgesiyle uyarildigini veya hakkinda islem yapildigmi ifade etmistir. Ogretmen

adaylarinin akademik usulsiizliik davranislarint gerceklestirme sikliklart Cizelge 2’de sunulmustur.
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Cizelge 2. Ogretmen adaylarinin akademik usulsiizliik davramglar:

=

]
Akademik Usulsiizliik Davramslar: 5 < g _

N c < x e

— o -] = <

o = » ) N X

% o < c —

2 s} < © <

== =z < O] I
Kopya ¢ekebilmek i¢in sinavin sonuna kadar f 133 63 38 14 6 L8l
oyalandim. % 524 248 150 55 24

f 171 54 18 9 2
Sinavdan dnce hazirlanan notlardan kopya ¢ektim. 1.49
% 673 213 7.1 35 8

Bir bagka dgrencinin smav kagidina bakarak kopya f 115 77 46 13 3 187
gektim. % 453 303 181 51 12
Bagka bir 6grencinin 6devini, o 6grencinin bilgisi f 191 33 17 8 5 L1
kapsaminda kendim yapmis gibi teslim ettim. % 752 130 6.7 3.1 2.0 '
Baska bir 6grencinin 6devini, o dgrencinin bilgisi f 229 10 8 5 2 119
olmadan kendim yapmus gibi teslim ettim. % 90.2 3.9 31 2.0 8 '
. f 180 36 28 7 3
Internetten 6dev satin aldim. 1.49

% 709 142 110 28 1.2

.. f 237 7 9 1 -
Odev sattim. 1.11
% 93.3 2.8 35 4 -

f 158 48 29 14 5
Simav Oncesi sinav sorularina ulagmaya calistim. 1.66
% 622 189 114 55 2.0

Bir bagkasinin ¢aligmasini kismen ya da oldugu gibi f 120 77 40 12 5

kopyaladim. % 472 303 157 47 2.0 L84
Smavda bagka bir 6grencinin kopya ¢ekmesine f 105 69 56 18 6 202
yardim ettim. % 413 272 220 71 24
Bir bagka 6grencinin simav kagidima bakmasina izin f 69 84 63 26 12 230
verdim. % 272 331 248 102 47
Smavdan ¢ikinca diger siiftaki 6grencilere sinavin f 74 80 52 32 16 235
icerigi hakkinda bilgi verdim. % 291 315 205 126 6.3
Sinavdan ¢ikan dgrencilerden siavin igerigi f 96 81 53 20 4 20
hakkinda bilgi aldiktan sonra sinava girdim. % 378 319 209 7.9 1.6
Kaynak belirtmeden bir konudaki goriisleri f 141 74 26 11 2 166
kendiminmis gibi yazdim. % 555 291 102 43 0.8
Odevi/Projeyi baskalariyla hazirlayip kendim yapms £ 164 59 19 10 2 153
gibi sundum. % 646 232 75 3.9 0.8
Odevin kaynakgasina kullanmadigim kaynaklari f 115 74 38 18 9 Lo
yazdim. % 453 291 150 71 35
Grup ddevindeki bireysel sorumluluklarimi yerine f 169 52 15 12 6 156
getirmedim. % 665 205 59 4.7 2.4
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f 145 65 33 9 2
Bagka bir 6grenci i¢in 6dev hazirladim. 1.65
% 571 256 130 35 0.8

Projeyi/Odevi zamaninda vermemek igin bahane f 156 65 21 9 3 157
uydurdum. % 614 25.6 8.3 3.5 12
Cep telefonu, hesap makinesi gibi araglarla kopya f 222 18 10 2 2 120
cektim. % 874 7.1 3.9 0.8 0.8
Baska bir 6grencinin kendi 6devimi kopyalamasina f 133 74 34 10 3 17
izin verdim. % 524 291 134 39 1.2
Aym 6devi/projeyi farkli 6gretim elemanlarina teslim 226 24 1 2 1 114
ettim. % 890 94 0.4 0.8 0.4
f 246 6 2 - -
Yerime bagkasini sinava soktum. 1.04

% 969 24 0.8 - -

Cizelge 2 genel olarak incelendiginde belirlenen tim akademik usulsiizliik davraniglarinin en az bir kez sinif 6gretmeni adaylar
tarafindan gerceklestirildigi goriilmektedir. Ancak belirlenen her akademik usulsiizliik davranigina iliskin hesaplanan aritmetik
ortalamalar incelendiginde 6gretmen adaylarinin s6z konusu davranislari diisiik siklikta gergeklestirdikleri sOylenebilir. Bu
baglamda 6gretmen adaylarinin goriiglerine gore dgretmen adaylarmin en sik gerceklestirdikleri davranislar sinavdan ¢ikinca
diger siniftaki ogrencilere sinavin icerigi hakkinda bilgi vermek (2.35), bir baska égrencinin sinav kdgidima bakmasina izin
vermek (2.32), sinavdan ¢ikan ogrencilerden sinavin igerigi hakkinda bilgi aldiktan sonra sinava girmek (2.04), sinavda baska
bir 6grencinin kopya cekmesine yardim etmek (2.02) olarak belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin kendi beyanlarma gore en az
gerceklestirdigi akademik usulsiizlik davramiglarin ise yerine baskasini smava sokmak (1.04), ddev satmak (1.11), aym
odevi/projeyi farkl 6gretim elemanlarina teslim etmek (1.14), baska bir 6grencinin édevini, o 6grencinin bilgisi olmadan kendisi

yapmus gibi teslim etmek (1.19), cep telefonu, hesap makinesi gibi ara¢larla kopya ¢ekmek (1.20) bigimindedir.

3.2. Ogretmen Adaylarmin Akademik Usulsiizliige Yonelik Farkindalik ve Gelecege Yonelik Egilimleri

Ogretmen adaylarinin sergiledikleri davranislarin akademik usulsiizliik olup olmadigini bilmeye yonelik farkindaliklar1 ve sdz

konusu davraniglar1 gelecekte gerceklestirmeye yonelik egilimlerine iliskin verdikleri yanitlar Cizelge 3’te sunulmustur.

Cizelge 3. Ogretmen adaylarnin akademik usulsiizlik konusundaki farkindaliklart ve gelecege yénelik egilimleri

Evet Hayir Kayip Toplam
veri
f 197 54 3 254
Akademik usulsiizliik oldugunu bilme
% 77.6 21.3 3 100
sevd | f 10 43 1 54
Bilseydi yapma egilimi
vayapmace %  185% 796 19 100
. ) f 65 130 2 197
Tlerde yapmaya devam etme Bilenler
o % 33.0 66.0 1.0 100
egilimi _
Bilmeyenler f 6 48 -
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% 111 88.9 -

f 71 180 3 254
Toplam

% 28.0 70,9 1.2 100

Cizelge 3’te goriildiigii gibi aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin %77.6’s1 sergiledikleri davraniglarin akademik usulsiizlik
kapsaminda degerlendirildigini bildiklerini, %21.3’1 ise bu davranislarin akademik usulsiizlik kapsaminda degerlendirildigini
bilmediklerini belirtmistir. Davraniglarinin akademik usulsiizliikk kapsaminda degerlendirildigini bilmedigini belirten 6gretmen
adaylarinim %79.6’s1 bu davraniglarin akademik usulsiizlik kapsaminda degerlendirildigini bilse bu davranislar1 yapmayacagini
ifade etmigtir. Bununla birlikte sergiledigi davraniglarin akademik usulsiizliik kapsaminda degerlendirildigini bilen dgretmen
adaylarmm %331, bilmeyen 6gretmen adaylarinin ise %11.1°1 gelecekte de bu davraniglari yapmaya devam edeceklerini

belirtmiglerdir.

3.3. Ogretmen Adaylarimin Akademik Usulsiizliik Davramslarinin Nedenleri

Ogretmen adaylarinin akademik usulsiizliik davranislarini sergileme nedenlerine iliskin belirlenen maddelere verdikleri yanitlar

Cizelge 4’te sunulmustur.
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Cizelge 4. Ogretmen adaylarinin akademik usulsiizliik davraniglarinin nedenleri

= s
[} = E [}
Nedenler i ’é" S § _
S = = = = = x
g P 2 5 < 2
X - = 4 w ¥
f 47 25 30 108 39
Herkesin yaptigin1 bilmek 3.27
% 18.9 10.0 12.0 434 15.7
L f 45 57 41 85 21
Akademik usulsiizliigiin igerigi konusunda bilgi sahibi olmamak 2.92
% 18.1 22.9 16.5 34.1 8.4
. f 30 27 37 123 32
Dersi/Konuyu anlayamamak 3.40
% 12.0 10.8 14.9 494 12.9
f 30 26 44 127 22
Yardima gereksinim duymak 3.34
% 12.0 10.4 17.7 51.0 8.8
f 40 35 35 109 30
Kontroliim diginda gelisen durumlar (Hastalik gibi) 3.22
% 16.1 14.1 14.1 43.8 12.0
f 62 66 46 62 13
Akran baskis1 2.60
% 249 26.5 18.5 24.9 5.2
f 49 54 39 83 24
Calismak igin yeterli zaman olmamasi 2.92
% 19.7 21.7 15.7 333 9.6
f 45 28 40 96 40
Yeterli zamanin olmasi ancak ¢alismamak 3.23
% 18.1 11.2 16.1 38.6 16.1
f 43 54 46 58 48
Yakalananlarin cezalandirilmamasi 3.06
% 17.3 21.7 18.5 23.3 19.3
f 37 35 31 113 33
Basarisiz olma korkusu 3.28
% 14.9 14.1 12.4 454 14.9
f 41 38 40 89 41
Ailenin beklentilerine yanit verme istegi 3.20
% 16.5 15.3 16.1 35.7 16.5
feerizin cok vosun of f 30 23 44 100 52 3.49
gerigin ¢ok yogun olmasi .
s yoe % 12.0 9.2 17.7 40.2 20.9
% 39 48 61 71 30
Yakalanmayacagia yo6nelik inang 3.02
f 15.7 19.3 245 285 12.0
f 31 36 24 102 56
Yiiksek not alma istegi 3.47
% 12.4 14.5 9.6 41.0 225
. f 49 58 54 62 26
Ogretim elemaninin yetersizligi 2.83
% 19.7 23.3 21.7 24.9 10.4
R f 50 48 37 78 36
Ogretim elemaninin umursamamasi 3.00
% 20.1 19.3 14.9 313 14.5
f 102 78 47 18 4
Meydan okuma 1.97
% 41.0 31.3 18.9 7.2 1.6
f 101 78 41 23 6
Heyecan istegi 2.02
% 40.6 31.3 16.5 9.2 2.4
f 131 75 32 8 3
Arkadas edinmek 1.70
% 52.6 30.1 12.9 3.2 1.2
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Akademik usulsiizliik yapan 6gretmen adaylarinin goriislerine gore, cizelgede listelenen tiim nedenler sergilenen akademik
usulsiizlik davranislarinda farkli diizeylerde etkilidir. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin akademik usulsiizliik yapmalarinda en
fazla etkili olan nedenlerin icerigin ¢ok yogun olmasi (3.49) ve yiiksek not alma istegi (3.47) oldugu soylenebilir. Diger 6nemli
nedenler ise dersi/konuyu anlayamamak (3.40), yardima gereksinim duymak (3.34), basarisiz olma korkusu (3.28), yeterli
zamanin olmast ancak calismamak (3.23), kontroliim disinda gelisen durumlar (3.22) olarak siralanabilir. Ogretmen adaylarmin
akademik usulsiizlik yapmalarinda en az etkili olan nedenler ise arkadas edinmek (1.70), meydan okuma (1.97) ve heyecan istegi
(2.02) olarak ifade edilmistir.

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Sinif 6gretmeni adaylarinin akademik usulsiizliige iliskin deneyimlerini ve akademik usulsiizliik yapma nedenlerini belirlemeyi
amaglayan bu arastirma, kurumlarin akademik usulsiizliigii olusturan davranis ve eylemleri agik¢a tanimlamasi gerektigini ortaya
koymas1 bakimindan ve bu sonuglarin nasil énlenebilecegine iliskin 6nemli sonuclar ortaya koymustur. Ogretmen adaylarmin
%98’1inin yiiksekogrenim hayati boyunca en az bir kez akademik usulsiizlik niteligi tasiyan bir davranis gergeklestirdigi
belirlenmistir. Bununla birlikte yalniz %8.8’i bu davraniglar1 i¢in uyarilmis veya hakkinda iglem yapilmistir. Alanyazinda da
iiniversite 6grencilerinin yapmis olduklar1 akademik usulsiizliik oranlarmin yiiksek oldugu goriilmektedir. Ornegin Lin ve Wen
(2007) tarafindan yapilan arastirmada &grencilerin %61.72’sinin yiliksekogretim yasantilar siiresinde en az bir kez akademik
usulsiizlik yaptiklart bulunmustur. Benzer sekilde McCabe, Butterfield ve Trevino (2006) Amerika Birlesik Devletleri’nde
yaptiklar1 aragtirmalarinda lisansiistil 6grenim géren 6grencilerin %56’°smin Ve lisans 68rencilerinin ise %47’sinin kopya ¢ekme
cektigini belirlemiglerdir. McCabe, Feghali ve Abdallah (2008) tarafindan yapilan aragtirmada ise 6grenim hayatlar1 boyunca
Liibnanli 6grencilerin %80’inin, Amerikali dgrencilerin ise %54’liniin akademik usulsiizlikkle ilgili bir davranis sergiledigi
bulunmustur. Universite &grencilerinin yapnus olduklari akademik usulsiizlik davranislarini inceleyen diger arastirmalarla
karsilastirildiginda bu aragtirmadan elde edilen sonuglarin oldukg¢a endise verici oldugu sdylenebilir. Bu durum Tiirk toplumunun
kiiltiirel 6zellikleri ile agiklanabilir. Ciinkii Tiirk toplumunun, diger batili iilkelerden farkli olarak, bireyselcilikten ¢ok sosyal

acidan birlikte hareket etme ve birlikte is yapma aligkanlig1 gelismistir.

Akademik usulsiizliik yapan 6grenci sayisinin fazla olmasina karsin bu ogrencilerin ¢ok azinm 6gretim elemanlari tarafindan
uyarildigt veya cezalandirildigi anlagilmaktadir. Bu durum 6grencilerin yaptiklari davraniglarin normal olduguna yonelik bir
inang gelistirmelerine yol acabilir. Bowers (1964) ile McCabe ve Trevino (1993, 1997)’nun da belirttigi gibi, akranlarmin kopya
cektigini bilen ve kopya ¢eken bu Ogrencilerin cezalandirilmadigint géren o6grenciler daha g¢ok kopya g¢ekme egilimi
gosterebilirler (aktaran Levy & Rakovski, 2006). Davis ve Ludvigson (1995), akademik usulsiizliik yapan 6grencilerin nasil
cezalandirilacaginin 6gretim elemanlar: tarafindan onceden duyrulmasinin hem kiz hem de erkek 6grenciler tizerinde etkili
oldugunu, bunun taninda dzellikle kiz grenciler iizerinde istatistiksel olarak daha etkili oldugunu bulmustur. Ersoy ve Ozden
(2011), ogretim elemanimin sadece ddevin yapilip yapilmadigina énem vermesinin 6gretmen adaylarinin akademik usulsiizliik
yapma egilimlerini destekledigini belirtmektedir. Ote yandan, dgretim elemanmin teslim edilen 8devin kaynaklarini kontrol
edecegine yonelik agiklamalarda bulunmasinin, internetten kopya 6dev yapanlara uygulayacagi yaptirimlara iliskin bilgi vermesi
ve internet etigi hakkinda agiklamalarda bulunmasinin ise katilimeilarin internetten intihal yapmaya yonelik egilimlerini
engelledigine dikkat ¢ekmislerdir. Benzer bigimde Park, Park ve Jang (2013), Koreli dgrencilerin akademik usulsiizliigi
onlemeye doniik olarak 6gretim elemanlarinin, {iniversitenin ya da toplumun yapacagi miidahalelerin 6nemli oldugunu
diistindiiklerini bulmustur. Akademik usulsiizlik davraniglarini 6nlemek igin iniversiteler ve Ogretim elemanlart gereken
onlemleri almazlarsa daha ¢ok 6grenci yiiksek not almak i¢in adil olmayan yollara yoneleceklerdir. Bu durum ise 6grencilerin

birbirlerine giivenmemelerine ve kendilerini magdur ya da dezavantajli olarak gdrmelerine neden olabilir.
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Arastirmada dgretmen adaylarmin en sik gergeklestirdikleri akademik usulsiizliik davraniglarinin sinav sonrasinda diger siniftaki
Ogrencilere smavin igerigi hakkinda bilgi vermek, bir bagka 6grencinin sinav kagidina bakmasina izin vermek, sinavdan ¢ikan
ogrencilerden sinavin igerigi hakkinda bilgi aldiktan sonra smava girmek, sinavda bagka bir 6grencinin kopya ¢ekmesine yardim
etmek oldugu belirlenmistir. Bir diger ifadeyle 6grencilerin akademik usulsiizliik davranislarini smavlarda kopya ¢ekme, yani
sinif i¢i etkinliklerle daha ¢ok iliskilendirdikleri goriilmiistiir. Bu sonug alanyazindaki aragtirma sonuglarinin kimiyle ortiistirken
kimiyle de celismektedir. Aragtirmanin bu sonucuyla ortiisen galismalara McCabe, Feghali ve Abdallah (2008) ile Nazir ve
Aslam (2010)’in arastirmalarindan elde edilen sonuglar gosterilebilir. McCabe, Feghali ve Abdallah (2008) aragtirmalarinda
ogrencilerin 6zellikle sinavlarda akademik usulsiizliik kapsaminda degerlendirilen kimi davranislar sergiledigini bulmustur. Bu
baglamda katilimcilarmn siklikla yaptiklari kopya davranislarinin “bagka bir 6grencinin kagidina bakarak kopya ¢ekme, sinavdan
once hazirlanana notlardan kopya ¢ekme ve bagka bir 6grencinin kopya ¢ekmesine yardim etme” oldugunu saptamiglardir. Nazir
ve Aslam (2010) tarafindan yapilan arastirmada, en sik yapilan akademik usulsiizlik davramglarinin “smavda 6nceden
hazirlanmis notlardan kopya c¢ekme, sinav sirasinda bagka Ogrencinin kagidindan kopya cekme, bir bagka Ogrencinin
projesini/staj raporunu, 6devini kopyalama ve bagka bir dgrencinin 6devini kendi 6devi gibi teslim etme” bi¢ciminde oldugu
goriilmiigtiir. Bu aragtirmanin sonuglarindan farkli olarak Preiss, Klein, Levenburg ve Nohavova, (2013) ile Lin ve Wen (2007),
aragtirmalarinda akademik usulsiizliigiin daha ¢ok siif dis1 etkinliklerle iliskilendirildigini saptanmustir. Preiss, Klein, Levenburg
ve Nohavova (2013), Amerikali ve Cek tiniversite 6grencilerinin bir bagka 6grencinin ddevini kopyalamasina izin vermek ve
yalniz basina yapilmasi gereken bir calismada destek almak gibi akademik usulsiizlik davranislarini siklikla yaptiklarmi
belirlemistir. Lin ve Wen (2007) ise arastirmalarinda tiniversite 6grencilerinin en sik sergiledikleri ii¢ akademik usulsiizliik
davranigini, bagka bir 6grenci i¢in 6dev hazirlamak, bagka bir grencinin 6dev hazirlamasina yardim etmek, bagka birinin 6devini

kopyalamak olarak belirlemistir.

Arastirmada  0gretmen adaylarimin  ¢ogunlugunun sergiledikleri davramiglarin  akademik usulsiizlik kapsaminda
degerlendirildiginin farkinda olduklar1 goriilmiistiir. Davramiglarinin akademik usulsiizlik kapsaminda degerlendirildigini
bilmeyenlerin ise eger s6z konusa bilgiye sahip olsalardi bu davranisi yapmayacaklari goriilmiistir. Ote yandan 6gretmen
adaylarinim ¢ogunlugu bu davraniglari yapmayi siirdiirmeye devam etmeyecegini bildirmesine ragmen dnemli bir béliimii yine bu
davraniglar1 yapmaya devam edecegini belirtmistir. Arastirmanin bu sonucu alanyazindaki diger c¢aligmalarla agiklanabilir.
Kegeci, Bulduk, Orug ve Celik (2011), hemsirelik programlarinda etik ve deontoloji dersi olmasina karsin katilimeilarin kopya
¢ekme egiliminde oldugunu bulmuslardir. Benzer bigimde, Bloodgood, Turnley ve Mudrack (2010) tarafindan yapilan bir
aragtirmada, Universite 6grencilerine verilen etik egitiminin 6grencilerin kopya ¢ekme davraniglar iizerinde istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olusturmadigi goriilmiistiir. Bu durum, informal 6grenmelerin ve fazla emek vermeden kazang saglamanin
olasi yarari ile agiklanabilir. Alanyazindaki bu olumsuz verilere ragmen, Amerika Birlesik Devletleri’nde kimi tniversiteler
Ogretim programlarinda etik konulara yer vermeye baslamistir. Yine bu {niversitelerde ogrencilerin etik konusundaki

ogrenmelerini giiclendirmek tizere akademik diirtistliigiin ne oldugunun 6gretilmektedir (McCabe, Butterfield & Trevino, 2006).

Aragtirmada 6gretmen adaylarinin akademik usulsiizliik yapmalarinda en fazla etkili olan nedenlerin “igerigin ¢ok yogun olmasi,
yiiksek not alma istegi, dersi/konuyu anlayamama ve yardima gereksinim duyma” oldugu bulunmustur. Ogretmen adaylarmin
akademik usulsiizliik yapmalarinda en az etkili olan nedenler ise arkadas edinmek, meydan okuma ve heyecan istegi olarak tespit
edilmistir. Orhan ve Giinay (2014) tarafindan yapilan arastirmada da, {iniversite 6grencileri ezbere dayali/yaraticilig1 olmayan
Odevler verilmesini, her yil ayn1 6devlerin verilmesini ve verilen 6dev/projenin okunmamasini baslica kopya ¢ekme nedenleri
olarak belirtmiglerdir. McCabe ve Trevino (1997) tarafindan yapilan arastirmada ise akademik usulsiizliik davraniglarinin arkadag
cevresi tarafindan onaylanmasinin ve arkadas cevresinin kopya g¢ekiyor olmasinin iiniversite &grencilerinin kopya ¢ekme

davranisi ile yakindan ilgili oldugunu bulunmusgtur.
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Arastirmadan elde edilen sonuglara bagl olarak Dumlupinar Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Programi’nda
Ogrenim goéren dgretmen adaylarinin kopya ¢ekme ve intihal yapma davranislarini 6nlemeye doniik Fakiilte yonetimi ve 6gretim
elemanlarinda gerekli 6nlemler alinmalidir. Yine kopya ¢ekme ve intihali 6nlemeye doniik olarak igerik belli oranda azaltilmali,
ogrencilerin ders sirasindaki yanlis ve eksik 6grenmeleri belirlenerek tamamlama dgretimi yapilmalidir. Son olarak ise dgretim

elemanlar1 notu bir baski unsuru olarak kullanmamali ve rekabete dayali bir egitim anlayisindan kaginilmalidir.

Arastirmanin kimi sinirliliklart bulunmaktadir. Bu arastirmadan elde edilen sonuglar kendi 6rneklem grubundan elde edilen
verilerle ve kullanilan dlgme aracinin 6zellikleriyle sinirlidir. Dolayisiyla elde edilen sonuglari genelleme olasiligi zayiftir.
Ayrica, arastirmanin giris boliimiinde de belirtildigi gibi her arastirmaci akademik usulsiizlik kavramimi farkli bigimde
tanimlamakta ve dolayisiyla akademik usulsiizliik kavramina standart bir tamim getirilememektedir. Bu durum yapilan bu

aragtirma igin de gegerli olup elde edilen sonuglarin diger aragtirmalardan farklilagan yonleri bu durumla agiklanabilir.
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