Dumlupmar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi / Dumlupinar University Journal of Social Sciences
45. Say1 Temmuz 2015 / Number 45 July 2015

KEYNESYEN GORUS iLE MONETARIST GORUSUN YONTEM FARKLILIKLARI UZERINE BiR INCELEME:
1929 KRiZi ORNEGI*

Ismail KUCUKAKSOY,
Dog.Dr. Dumlupiar Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Tktisat Boliimii, ismail.kucukaksoy@dpu.edu.tr

Elif ERCAN, e_yucel87@hotmail.com

OZET: Bilimsel bir calismada belirlenen hedefe uygun bir sekilde ulagabilmek icin gerekli olan tekniklerin segilmesi ve
organizasyonlarin yapilmasi anlamma gelen yontem, iktisat okullarinda farkli algilanmaktadir. Caligmada Keynesyen goriis ile
Monetarist goriis kargilagtirilmigtir. S6z konusu ekoller 1929 krizi ekseninde kiyaslanmugtir. Bu iki goriis incelendiginde;
Keynesyen goriisiin miidahaleci tavri, krize digsal bir sok olarak bakmalari ve krizi parasal bir olgu olarak gormemelerinin
yaninda, Monetaristlerin liberal yaklagimlari, krizleri degerlendirirken deger yargilarin1 reddetmesi, krize igsel ve parasal bir olgu

olarak bakmasi aralarindaki temel farklar olarak tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: iktisatta Yontem, 1929 Krizi, Monetarist Ekol, Keynesyen EKol.

AN EXAMINATION UPON KEYNESIAN AND MONETARIST OPINION’S METHOD DIFFERENCES: A SAMPLE
OF 1929 CRISIS

ABSTRACT: The method means making an organization and selecting techniques needed to achieve the identified aim properly
in a research. But this meaning is understood differently in the school of economics. Presenting method differences in economics
and understanding the stated differences will contribute to provide solution of economics cases. In the study, the view of
Keynesian is compared with the view of Monetarism. The stated theories are compared in terms of 1929 crisis. When these two
views are analyzed, these main differences are determined. While the view of Keynesian has intervention manner, it regards the
crisis as an exogenous shock and the crisis is not a monetary phenomenon for Keynesian; Monetarist has liberal approach, it

refuses value judgement while evaluating the crisis and it regards the crisis as an endogenous and monetary phenomenon.
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1.Giris

Sosyal bir bilim olan iktisatta, tarihsel siireci igerisinde birgok farkli diigiiniir ve diigiince akimlar1 yer almaktadir. Bu akimlari
birbirinden ayiran ve farkli kategorilere oturtan siiphesiz onlarin yontemlerindeki farkliliklardir. Her iktisadi olay ve olgu farkl
bakis acilarim icermektedir. Hatta ayni ekoldeki diisiiniirlerin bile birbirinden ayrildig1 noktalar olmustur. Iktisat bilimindeki
yontem farkliliklart degisen diinya kosullarina gdre ve giiniin sartlarna gore sekillenmektedir. Tktisadi olaylarin oldugu
donemlerde kabul edilen yontemler ilerleyen yillarda elestirilebilir, ortadan kalkabilir ya da tekrar giindeme gelebilir. Bu,
ekonomik ve sosyal konjonktiire gore sekillenir. Bu degisimden etkilenen 6nemli olaylardan birisi de Ekonomik Krizlerdir.
Diinyada kriz anlayiginin degismesinde adeta bir milat olan 1929 Biiyiik Buhrani bunun en énemli 6rnegini teskil eder. 1929
Ekonomik krizini kesin sebepler sonucunda olusup ve ardindan gelen krizler ayni sebeplere mi dayanir yoksa donemin
sosyoekonomik sartlarina bagl olarak mu gelisir? Buna bagli olarak 1929 krizi konusunda Keynesyenler ve Monetaristlerin

yontem farkliliklari ayni olayr incelemelerine ragmen diinya konjonktiiriine gore mi sekillendigi ve Keynesyenler ile

* Bu ¢alisma, 2014 yilinda Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde kabul edilen “Keynesyen Gorils ile
Monetaristlerin 1929 Krizine Bakisindaki Yontem Farkhliklar” isimli yliksek lisans tezinden olusturulmustur.
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Monetaristler arasinda yontem ayriliklarinin yaninda yontemlerinin uyustugu konular var olup olmadigi bu caligmada

incelenmistir.

2.Ekonomik Kriz

Cincede kriz korku ve firsat anlamina gelmektedir(Unay, 1996, ss. 10). Kriz dogal nedenlerle ya da insan eliyle ortaya ¢ikan,
sosyal, ekonomik ve politik sistemlerde karisikliga yol acan genis kapsamli ve biitiinlesen yanitlarin verilmesini gerektiren durum
olarak ele alinmaktadir( Rusaw ve Rusaw, 2008, s. 380, Aktaran; Gok, 2010, s. 4). Ekonomik kriz, en kiigiik ekonomik
birimden en biiyiik ekonomik birime dogru, i¢ ve dig borglarin arttig1, issizligin arttigi, fiyatlarin bazen yiikseldigi bazen de
diistligli, tretim seyrinin istikrarsizlastigi ve halkin genellikle siyasi iktidara olan giliveninin sarsildigi donemi ifade eder
(Coskun,2004, s. 7). Marksizm’deki iiretim krizi ise daha ¢ok 1929 ekonomik bunalimini bir 6l¢lide agiklamaktadir. Ayrica,
teorideki iretim krizi; 1990 sonrasinda ortaya ¢ikan, para ve banka krizlerinden sonra, talepteki ani diisiisler sebebiyle
ekonominin bir resesyon siirecine girmesi sonucunda tretim fazlaliklarinin satilamayarak, tretimin azaltilmasini (iktisadi
kiigiilme) animsatmaktadir ( Kiiciikaksoy, 2006, s. 105). Krizin bir olgu olarak kapitalist ekonomilerde sorgulanmasi ve
ekonomilere deZisik yogunluklarda miidahalesi Keynesyen iktisatin yiikselisiyle paraleldir. Keynes, hem serbest piyasa
ekonomisinin hem de planli ekonominin piir hali ile saglikli islerliginin miimkiin olmadigm: ve her ikisinde de aksakliklar
bulundugunu belirlemistir. Kriz kuramina en 6énemli katkilardan birini Karl Marx yapmstir (Eroglu ve Albeni, 2002, ss. 91-92).
Marx, ekonomideki krizlerin kapitalizmin kendi karakteristiginden ortaya ¢giktigin1 savunmustur. Ekonomik kriz, bir ekonomide
konjonktiirel dalgalanmalarda meydana gelen devrevi hareketler bakimindan tanimlandiginda ekonomik faaliyetlerin en yiiksek
oldugu noktaya doruk, en diisiik oldugu noktaya da kriz noktas1 denmektedir. Bu dalgalanmalar arasinda duraklama dénemi
denen donem kisa ve siddetli olmayan bir donem olarak goriiliir fakat bu donem siddetlenerek uzuyorsa kriz kavram kullanilir.
Dalgalanmanin bir doneminde ise duraklama ve gerileme dénemi s6z konusudur bu dénem yerini bunalim ve daralmaya birakir
bu dénemde ekonomide karlarin azalmasini zararlar, zararlarm artmasin ise iflaslar izler. Igsizligin artmasi ve gelir diizeyinin
diismesi ile bunalim son noktaya gelir. Ekonomik ¢okiis gerceklesir (Unay, 1996, ss. 10-11). Ekonomik kriz tiiketici talebinde ve
firmalarin yatirrmindaki biiylik diigiis, yiiksek oranli issizlik ve dolayisiyla yasam standartlarinin diismesi bigiminde ortaya
cikabilir. Bu tiir ekonomik krizlere genellikle finansal piyasalardaki belirsizlikler ve hisse senedi fiyatlarindaki diisiisler eslik
eder. Bazen krizler dogrudan dogruya finansal sektdrden de kaynaklanabilir. Krizin tanimlanmasinda bir takim zorluklar vardir
¢linkii kriz, dalgalanma ¢okiintii gibi ifadeler ekonomiler igin sik kullanilmakta fakat bunlarin hepsi kriz anlamina
gelmemektedir. Durgunluk dendiginde bir ekonomide bilyiime oraninin sifira yakin ya da sifir olmasi anlasilmaktadir. Bir yil
icinde iirettigi biitlin mal ve hizmetlerin piyasa fiyatlar1 cinsinden degerleri toplamu 200 milyar dolar olan bir ekonominin bir
sonraki yil yine ayn1 degerde GSMH yaratmasi o ekonominin durgunluk i¢inde oldugunu gosterir. Resesyon ise bir ekonomide
biiyiimenin eksiye diismesi demektir. Bu duruma genellikle issizlik oranindaki artis eslik eder. Resesyon konjonktiir dalgasinin
en diisiik oldugu diizeydir. Bu diizeyde bir¢ok makroekonomik gosterge diisiis halindedir. Bu durumlardan hangisinin kriz

sayilacag siiresine, biyiikliigiine ve yarattigi etkiye gore degismektedir. (Egilmez, 2008, ss. 48-50).
3. 1929 Krizindeki Yontem Farkhihklarimn incelenmesi

Global krizler gergeklestigi zaman diinya ¢apinda etkiler olusturmuslardir. Genellikle bir iilke veya bir bolgede baslayip diinya
genelinde bir etkiye sahip olan bu krizler birgok iilkeyi farkli ekonomik tedbirler almaya itmistir. Diinya ¢apinda biiyiik etkiye
sahip olan ve en 6nemli krizlerden bir sayilan 1929 krizi bir¢ok iktisat¢inin degerlendirme konusu olmustur. Bununla birlikte

ekonomik krizler agiklanirken iktisatgilar ve iktisat ekolleri farkli yontemler kullanarak bu krizlere agiklik getirmislerdir.

1929 krizi aniden ortaya ¢ikan bir kriz olmakla birlikte krize zemin hazirlayan sebepler aslinda yillar boyunca ekonominin seyri
sonucunda ortaya ¢ikmigtir. Balon olarak nitelendirilen ekonomik durum 1929 yilinda patlak vermis ve tarihe adim Kara
Persembe olarak gegirmistir. 1920’li yillar aslinda ABD igin oldukga parlak yillar olmustur. Her ne kadar kapitalizmin etkisiyle
bu durum gelisse de o donemde iyi giden bir¢ok seyin varligindan s6z edilmektedir fakat tiim bu iyi gidisatin yaninda bir takim

olumsuz durumlar da krizin aslinda neden dolay1 patlak verdigini agik¢a ortaya koymaktadir.
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3.1. Krizin Gelisimi ve Sonuclari

ABD ekonomisinin kiigiik ve ¢ok sayida bankadan olusan finansman yapisi ekonominin denetimini gii¢lestirerek krizin yayilma
hizin1 arttiran etkendir. ABD’de hizla biiyiiyen holding tipi sirketlerin bunalima dayaniksiz bir yapiya sahip olduklari ise ancak
bunlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun ¢ékmesinden sonra fark edilmistir. Ekonomideki durgunluk nedeniyle issizlik rakamlarinda da

artig ger¢eklesmistir.

Tablo 1: 1929 Bunaliminda ABD’de Issizlik Yiizdesi (Milyon Kisi)

Toplam Sivil isgiicii issizler issizlik Yiizdesi
1929 47,8 1,5 %3, 1
1930 48,4 4,2 %8, 8
1931 49,0 7,9 %16, 1
1932 49,6 11,9 %24, 0
1933 50,1 12,6 %25, 2

Kaynak: Jacques Nere, 1980, s. 66

Tablo-3.1 de goriildiigii gibi ekonomideki durgunluk isgiicii piyasalarina da etki etmis ve issizlik oranlarinda ciddi bir artig
gbstermistir. 1929 yilinda 1, 5 milyon issiz varken bu say1 1933°de 12, 6 milyona ulasmustir. Issizligin bu seviyelere gelmesinin
6enmli nedenlerinden birisi de ekonominin durgunluk igerisine girmesidir. Buna sebep olarak da ekonomideki talep fazlalig
gosterilebilir. Piyasadaki bu fazlalik fiyatlar genel diizeyinde de bir diismeye sebep olmustur. Tabloda fiyatlar genel diizeyinin

yillar bazinda seyri goriilmektedir.

Tablo 2: 1929 Bunaliminda ABD’de Fiyat Gostergeleri Hareketi

Tarimsal Olmayan | Tarimsal Fiyatlar Fiyatlarin Tiimii
Fiyatlar

1929 93,3 104, 9 95,3

1930 85,9 88,3 86, 4

1931 74,6 64,8 73,0

1932 68, 3 48, 2 64,8

Kaynak: Jacques Nere, 1980, s. 64

Tablo 3.2 de belirtildigi iizere 1929 yilinda piyasalarda meydana gelen durgunluk tiim piyasalardaki fiyat diizeylerini etkilemistir.
Uretimdeki diisiis nedeniyle 1929 yilindan sonraki yillarda fiyatlarda diisiis gerceklesmistir. Bu diisiis hem tarimsal hem de

tarimsal olmayan fiyatlar1 etkilemistir.

Tablo 3: Toplam Sanayi Uretimi indeksi (1929=100)

Ulke 1928 1929 1930 1931 1932 1933 1934 1935
ABD 90 100 83 69 55 63 69 79
ingiltere | 94 100 94 86 89 95 105 114
Fransa 94 100 99 85 74 83 79 7
Almanya | 100 100 86 72 59 68 83 96

Kaynak: Industrial Statistics, OECD,

1958 Aktaran: Mahfi Egilmez, 2008, s. 59
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Bahsedilen iilkelerde krizin gidisatina ve etkilerine bakildig1 zaman 6zellikle ABD ve Almanya’da diger iilkelere gore daha ciddi
bir diisiis yasanmustir. Fransa yukarida da bahsedildigi gibi krizden neredeyse en az etkilenen iilke konumundadir. Diger tilkelerin

sanayi tiretimi indeksi daha fazla diisiis yasarken bu durum Fransa’da sadece bir puan bir diisiise neden olmustur.

1929 krizi kapitalizm tarihinin karsilastigi en buyiik krizdir. Milyonlarca insan issiz kalmis, {tlkelerin gelirleri diigmiis,
ekonomileri kiigiilmiis ve karsilikl ticaret bilyiik sekteye ugramistir. Pek ¢ok iilke altin ve doviz rezervlerini koruyabilmek igin
ithalat kisitlamalarina ve paralarini devaliie etme yoluna gitmislerdir. Baz1 tilkeler bdylece uluslar arasi ticaret daralmis ve

tilkelerin yasam standard: dismiistiir (Egilmez, 2008, s. 60).
5.Keynesyen ve Monetarist Goriisiin 1929 Krizine ve Coziimlerine Yaklasin

Kriz kavramini agiklarken gerek Keynes’in gerek Friedman’in temel felsefeleri ve iktisadi yontemleri krizi ve ona yol agan
etkenlerin tanimlanmasinda goriilmektedir. Keynes’in iktisata getirdigi en énemli kavram kuskusuz makroekonomidir. Klasik
goriisten farkli olarak ekonomik olaylara makro olarak bakmig ve denge kavramini makroekonomik denge olarak tanimlamustir.
Keynes tasarruf ve tiiketim egilimi kavramlarmi ekonomiye kazandirmis ve yatirimlar faizin tasarruflar1 da gelirin bir
fonksiyonu olarak goérmiistiir. Keynes’e gore eksik istithdamin ortaya ¢ikmasi her an olasidir ¢linkii emek piyasasi tam rekabetten
uzaktir ve iicretler sendikalarla yapilan anlagmalar sonucu belirlenmektedir. Fiyat ve iicretler esnek degildir 6zellikle fiyatlarin
asag1 dogru esnek olmasi da miimkiin degildir, bu ylizden piyasadaki arz talep dengesizliklerinin kendiliginden ortadan kalkmasi
da miimkiin olmamaktadir. Keynes tiim bunlarin yaninda belirsizlik kavramini kullanmistir. Ona goére gelecek belirsizdir ve bu da
eksik bilgi sorununa neden olmaktadir. Keynes’e gore olasilik hesaplar1 da tipki belirsizlik gibidir ve 6l¢iilemez. Belirsizlik risk
degildir, ona gore dl¢iilebilen belirsizlik sonugta kesinligi ifade etmektedir. Bunun ise gelencksel iktisattan farki yoktur. Tiim bu
belirsizlikler dengesizlige neden olmaktadir. Keynes’e gore iktisatta belirsizlik igseldir yani sistemin dogasinda vardir bu da
Keynes’e gore kriz nedenidir. Yani Keynes’e gore krizler dissal soklarla degil igsel nedenlerle belirsizlikle agiklanmaktadir
(Olmezoglullart vd., 2004, ss. 11-16). Keynes’in diisiinceleri eserlerinde de zaman zaman yer verdigi Mandeville ile yontemsel
olarak benzerlik gosterir. Mandeville toplumdaki biitiin sefaleti ve iktisadi geriligi eksik tiiketim yoluyla ortaya ¢iktigini
savunmustur. Ekonominin devaml sekilde eksik istihdama gémiiliip kalmasina sebep eksik tiiketim oldugunu ortaya koymustur.
Ona gore bu durum iktisadi hayatin deger yaratici unsurlarini harekete gegirmemekte veya daha ortaya ¢ikmadan 6ldiirmekte ve
bundan da en fazla sefalet prim almaktadir (Sayar, 2005, s. 77). Keynes goriislerinden etkilendigi bu diisiiniire benzer goriislerle
mili gelir diizeyine ve ekonomide ortaya ¢ikan dengesizlikler ve bunun paralelinde olusan krizlere bir yaklasim sergilemistir.
Keynes krizi agiklarken iki nedene baglanmstir. {lki sermayenin marjinal etkinliginin ¢okiisii digeri ise efektif talep eksikligidir
(Ge ve Liu, 2010, ss. 24). Keynes bu baglamda calismalarinda milli gelir ve istthdam diizeyini belirleyen faktorleri cesitli
arglimanlar yardimiyla ortaya koyar. Keynes’e gore milli gelirin diizeyi ve onunla paralel yiikselip algalan istihdam diizeyi
mevcut efektif talep miktarina baglidir. Say’a gére ekonominin motoru arz cephesi iken Keynes’e gore talep cephesi olmustur.
Keynes’e gore eger tiiketim diizeyindeki bir diismeyi yatirim hacmindeki bir artis telafi etmiyorsa, ekonomide daralma dogar,
toplam talep yiikselirse milli gelir ve istthdam diizeyi yiikselir. Bunalim, yiikselis déneminden ani ve siddetli olarak diisiise
gecistir. O halde bunalimin basglamasini ve bunalimdan yiikselise gegisi agiklamak gerekir. Gelecekle ilgili tahminlerde ani ve
siddetli degisme ve sermayenin bollugu sermayenin marjinal etkinligindeki diismeyi belirlemektedir. Gelecege iliskin
belirsizliklerin dogmasi bir yanda sermayenin marjinal etkinligini diislirlirken, 6te yanda likidite tercihini yiikselterek faiz
hadlerinin artmasma neden olur. Bu nedenle yatirimlarin iizerindeki olumsuz faktérler ¢ogalir ve bunalim derinlesir (Unay,
1996, ss. 140-143). Keynes bu derinlesmeyi de likidite tercihi ve tasarruf yatirim uyusmazlig ile agiklar ve bunlar varsa yapilan
faiz indirimlerinin miimkiin olmadigini sdyler ve gelenek¢i politikanin {icret esnekligine dayanan goriislerini de kabul etmez
(Kazgan, 2004, s. 233). Keynes’de iktisattaki belirsizlik ve beklentilerin istikrarsizligi, ekonomiye miidahale konusunda da
farkli bir yonteme bagvurmasina neden olmustur. Keynes’de kriz digsal soklardan degil belirsizlikten dolayr olustugundan
ekonomiye miidahale gerekli bir hal olmustur. Beklentilerin istikrarsizligi potansiyel krizi beraberinde tasir. Potansiyel krizi
onlemenin yolu da devletin ekonomiye kariginudir. Belirsizlik ve bireylerin gelecegi gérme konusundaki yetersizlikleri
dolayistyla dogru haber alma amaciyla devletin ekonomiye karismasi gerektigi diisincesi hakimdir. Keynes kamu miidahalesine

ve devletin ekonomi politikasi uygulamasina kars1 bir politika iyimserligine sahiptir. Devlet basta issizlik olmak iizere konjonktiir
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dalgalanmalarina karsi ekonomik politika uygulamalidir. Sorunlar izlenmeli, saptanmali ve gerekli politikalar uygulanarak
giderilmelidir (Olmezogullar1 vd., 2004, ss. 16-17). Aksi takdirde kurallarm ve miidahalelerin olmadig1 bir ekonomide var olan
refah ani bir sekilde krize doniisebilir (Stojanov, 2009, s. 298). Keynes’e gore ekonomiye ¢cok dolayli bir miidahale yolu olan
para politikas: tam istihdama ulasmak icin yetersizdir, devlet daha dolaysiz olan maliye politikasiyla ekonomiye miidahale
etmelidir. Hatta tam istihdama ulagsmak icin yatirimlarin sosyallestirilmesi tek yol olabilir. Ayrica devlet cesitli dnlemlerle
tiiketim egilimini de etkileyebilir. Efektif talebi yiikseltmek i¢in devletin yatirimlarin sosyallesmesi yoluyla yapacagi miidahale
tedrici olursa toplumsal geleneklerle ¢atismaz, bireycilige de karli degildir. Devletin islevlerini genisletmesi, tutucularca
bireycilige karsi olmakla suglansa da var olan iktisadi yapinin yikilmasini 6nlemek ve bireysel girisimin bagarili olabilmesi igin
bu kagmilmazdir (Kazgan, 2004, s. 233). Keynes iktisat politikalart konusunda hem maliye hem para politikalarinin etkili
olabilecegini diistiniir. Klasiklerdeki dikotomi(reel sektdr- para sektorii ayriligr) olmamasi, para politikalarmi da etkili
kilabilecektir. Keynes’in tercihi maliye politikas1 yoniindedir. Toplam talepteki eksiklikten kaynaklanan bir makroekonomik
dengesizligi, kamu giderlerini arttirma gibi bir maliye politikas1 arac1 kullanarak gidermek ¢ak daha kolay olacaktir. Ama gelir

diizeyinin yiiksek oldugu zamanlarda resesyona kars1 para politikas: daha etkin olacaktir (Olmezogullar1 vd., 2004, s. 17).

Monetaristler kriz olgusuna Keynes’den daha farkli bir bakis agisiyla bakarlar. Bunda Friedman’in diisiinsel kokenleri oldukga
etkilidir. Monetarist diisiincenin kokleri liberalizmi savunan klasik ve neoklasik okula uzanmaktadir. Monetaristler ekonomide
tam rekabetin varligina ve makroekonominin istikrar i¢inde ¢aligtigina inanirlar. Serbest piyasada mevcut esnek fiyat ve ticretler,
mal ve faktor piyasalarinda arz-talep dengesini saglarlar(Unay, 1996, s. 176). Friedman’a gore ekonomide deger yargilar1 yoktur
ve ekonominin de dogal bilimler gibi nesnel bir bilim olmast gerektigini savunmugtur ve higbir deger yargisinin enflasyonun
parasal bir olgu oldugu gergegini degistiremeyecegi yoniinde iddial1 bir goriis ortaya atmistir. Friedman’ni nominal gelirlerdeki
artiglarin neye bagh oldugunu agiklamamasi {izerine yoneltilen elestirilere Friedman séyle cevap vermistir; kuram her seyi
aciklamaya yonelmemistir. Friedman’nim miktar kurami nominal gelirdeki degisikliklerin belirlenmesi konusunda ¢ok giicliidiir.
Ancak bunun fiyattaki degisiklikten mi yoksa tiretimdeki degisiklikten mi kaynaklandigimin 6ngoriilmesi konusunda eksiklik,
biiyiikliigiin degigsmesini yadsimamaktadir. Friedman’a gore ekonomik istikrarsizliklar hemen hemen tamamen para arzindaki
yanlis dalgalanmalarin sonucudur. Reel ekonomi mutlak olarak istikrarlidir. Ekonomik sistemin istikrarina zarar veren talep
soklar1 para politikasiyla ilgili denemeler sonucunda meydana gelmistir. Hatta boyle bir para politikasi enflasyonun gercek
sebebidir. Monetarist iktisat¢ilar neo-klasik gelenegi izleyerek ekonomideki istikrarsizligin kaynagini parasal soklar olarak
gormektedirler (Olmezogullar1 vd., 2004, ss. 42-47). Hatta Friedman doneminde Ingiliz baskani Teatcher hiikiimeti tarafindan
uygulanan serbest piyasa yerine miidahaleli ekonomi politikasina ve sabit para politikasina karsi ciddi bir savag vermistir
(Vorster, 2010, s. 164). Monetaristlerin goriisiine gére uzun dénemde enflasyon orani para arzindaki biiylimeye esittir ve ¢ikti
diizeyi parasal biiylimeye ve parasal bilyiimenin hizlanmasina baglidir (Order, 1977, s. 745). Friedman’a gére para miktarinda
thml biiyime 6ngoren bir para politikasinin benimsenmesiyle parasal otorite, enflasyon veya deflasyondan kaginmis olacaktir.
Ona gore para miktarindaki artig orani ile ekonomik biiyiime orani arasinda tutarli bir iligki olmasi gerekmektedir. Friedman,
para stokundaki artiglarin konjonktiire paralel olarak diizenlenmesi goriisiinii kabul etmemekte ve bunun parasal kurali zaman
icerisinde giderek anlamsiz hale getirecegini ifade eder (Aktan, 2004, s. 179). Friedman ve Anna Schwartz’m ABD igin
yaptiklar aragtirmada para arzi ile milli gelir arasindaki iligkiyi ve krizlerin asil sebeplerini agiklamiglardir. Yaptiklari ¢alisma
1867-1960 yillarin1 kapsamakta ve aragtirmanin sonuglarma gore para arzi ve milli gelir dalgalanmalarin tiim donem boyunca
birbirine paralel olduklar1 goriilmiistiir. Calismaya gore para arzindaki her azalma bunalimla ayni seviyelerde seyretmistir ve para
arzindaki azalmalar1 birkag ay sonra resesyonlarin izledigi gortilmistiir. Buna karsilik para arzindaki artis orani yiikseldiginde
ekonomik canlanma goriilmiistiir. Tim bu goriislere gére 1929 bunalimini da para arzindaki diisiise baglamiglardir. Para
arzindaki mutlak bir diisme bunalima neden olurken para arzindaki artis oranindaki diigme ise duraklamalarin nedeni olmustur.
Bu ¢aligmadan iki yorum ¢ikmaktadir ki ilki monetaristlerin yorumudur, monetaristlere gére para arzi konjonktiirii belirleyen
stratejik bir degiskendir, Keynesyenlerin tezine gore ise milli gelirdeki degisme para arzindaki dalgalanmalarin nedenidir.

Monetaristler timevarim yontemi kullanarak bu sekilde bir sonuca ulagmislardir (Unay, 1996, ss. 176-178).
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Asagidaki tabloda Keynes’in ve Monetarist goriigiin 1929 krizi ile kriz kavramu ile ilgili farkli goriislerini igeren c¢alismalar

incelenmistir.
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Tablo 4: Monetarizm ve Keynesyen Goriiglerin Kargilagtiriimasi
Keynesyen Goriis Monetarist Goriis Keynesyen ve Monetarist Goriisiin Karsilagtirilmasi
Yay, Keynesyen iktisat 1930’lu yillarda krize ¢6ziim | Friedman’a gore ise enflasyondur. Keynes ve Monetaristlerin goriisiine bakildiginda reel
(1988) getirme acisindan o donemde Lakatos gibi bir | 1970’lerde Monetaristlere gore ise krizlerin neden oldugu | konjonktiir neyi gerektiriyorsa ona agirhik veren goriis ortaya
bilimsel arastirma programi haline gelmistir. sorunlar baskadir. cikmaktadir. Iki 6nemli paradigma olan Keynesyenler ve
Keynes’e gore krizin en biiyiik sorunu issizliktir. Monetarist gorlis donemlerinin gbéze ¢arpan sorunu olan kriz

tizerinde ciddi bir tartigma i¢indedirler

Weintrab | Keynes krizi agiklarken,  iicret ve verimlilige | Friedman’a gore nominal ve reel gelir parasal giiglerin | Uretim ve istihdam konusunda da Keynes ve Friedman’in
, belirleyici bir unsur olarak agiklik getirir. Bununla | ortak bir sonucudur. goriisleri Ortiigiir

(1973) birlikte Keynes’e gore kriz donemlerinde olagandist
olaylar patlak verirse para politikalari sonug {izerinde

etkili olabilir.

Brunner | Friedman’in ekonomik istikrarsizliklart  ve | Friedman krizin agilmasi i¢in para politikalarini

ve ¢oztimlemelerini agiklarken kullandigi yontem bazi | Onermistir
Meltzer, agilardan elestirilir. Friedman ve onun ydntemlerini
(1972 kullanan iktisat¢ilar tarafindan yapilan deneysel

caligmalar ve bunlarin sonucunda agiklanan olaylar
saptanmayan ve fark edilmeyen eksiklikler igermistir.
Ornegin para politikalart uygulamalarini savunan
Friedman para politikas: ile ilgili gecikmelerden
bahsetmemistir. 1920-30’lu yillarda yasanan krizin
6nemli nedenlerinden biri issizlik olarak agiklanmustir
bu durum ise standart fiyat teorileri ile agiklanmistir.

Keynes’in krizi sadece ¢ikt1 ve fiyat diizeyinden yola
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cikarak aciklamasi bir eksiklik olarak goriilmistiir.
Fakat Friedman’in teorilerinin hi¢biri Keynes’in fiyat
ve ¢ikti teorisindeki eksikligi kaldirir nitelikte
degildir.

Stanfield, | Keynes’in kriz stratejisi, artan tretkenlik, yeni | Monetarizm 1970’te ortaya c¢ikan yapisal krizin | Keynesyen strateji, ikinci diinya savasi sonrasinda altin ¢agini

(1991) yatirim ve genisleyici talep politikalar ile ilgilidir. | Keynesyen strateji ile aciklanamamasi sonucu popiilerlik | yasamistir, ulusal ekonomik politikalara sinirli dayatmalar
Odemeler dengesindeki dengesizlikler ise muhtemel | kazanr. getirmesi ve 1970°deki yapisal krizi aciklayamamasi
uluslar arast kredi kuruluslar1 tarafindan takip Keynesyen goriisiin ¢cokmesine ve monetarizmin ylikselmesine
edilerek finanse edilmelidir. neden olmustur.

Danziel, Keynes’e gore istikrarsizlik donemlerinde para | Friedman’a gore para politikalarinin toplam talep | Friedman’in para ve faizin politika araci olarak kullanilmasi ve

(2001) miktarindaki degisiklik talebi canlandirict, istihdamui | {izerindeki etkisi bilyiiktiir. Fakat her ne kadar parasal | bu politika sonucu enflasyon, para stogu ve diger degiskenlerin

ve fiyat diizeyini kismen yiikselten etkiye sahiptir. | biiylikliikler hala para politikas1 gostergeleri olarak kabul | etkilenmesini gelecekte Monetarizmin bir basaris1 olarak
Keynes’e gore faiz orani politikas1 paranin miktar | edilse bile mevcut politika ¢ergevesinde resmi faiz oran1 | dnermek yanlis olur onun yerine Oncelikle Keynes’in Genel
teorisinden daha etkin bir teoridir. politika aract olarak kullanilir ve hem para stoku hem de | Teorisi’'ne bakmamiz gerekir. Keynes para politikasinin
enflasyon ortak bir sekilde diger degiskenleri etkiler. 6neminin farkina varmis ve eger para politikasi iyi anlasilirsa

maliye politikasinin para teorisi olmasi gerektigini sdylemistir.

Smithin, | Keynes ¢alismalarini merkantilist diisiinceye katkida | Friedman’in yontemine baktigimizda klasik teoriyi tekrar | 1930’lu yillarda kriz i¢in bir¢ok kesim tarafindan maliye
(2004) bulunmak iizerine olusturmustur. Keynes’in para | olusturmaya ve rehabilite etmeye c¢aligmistir. Ricardo, | politikast 6nerilmekteydi.1930’1u yillarda Keynes’in “General

politikas1 Friedman’in onayladigi politikadan daha | Hume, Fisher ve Wicksell’in yolundan gitmistir. Onun | Theory” isimli eseri Chicago okulunda popiiler degildi onun

duragandir. Fakat Keynes yontemsel olarak en siki | terimleri teorik olarak genis bir basar1 agina sahiptir. yerine“Treatise on Money” isimli eseri daha fazla yaygin
standartlar tarafindan yetersiz goriilmiistiir olmustur.
Rivot, Keynes’e gore beklenti siirecinin olusumu ekonomide | Friedman’in teorik diinyasinda para sadece ticari ve | Friedman’nin “Theoretical Framework of Monetary Analysis”
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(2012) potansiyel olarak istikrar bozucudur. Bu yiizden | tedbirsel amaglar igin gereklidir, likidite ayricaligi | eseri hem monetarist hem Keynesyenlerce desteklenmesi
devlet kolektif bir kurum gibi 6zel aktorlere daha iyi | yoktur. Ona gore beklentiler, tiim diinya devletleri | gereken bir altyapi sunar. Friedman’in hedefleri hem paranin
bir bilgi saglamak i¢in anahtar rol oynamaldir. | tamamen bilinene kadar istikrar bozucu olamaz. | eski miktar teorisi hem de Keynes’in likidite tercihini kapsayan
Keynes’e gore girisimcilik ekonomisi kurallar | Friedman’a gore devletin istege bagli miidahale durumu | analitik Oneri i¢in giizel bir 6rnektir. Hem Keynes hem de
gerektirir.  Keynes’in  miidahaleci  durumunun | ancak beklenmedik durumlarda etkilidir Friedman daha genel olarak kurallara dayali ve uzun donemli
amaglart ise uzun déonem beklentilerini yonetmektir cergeveler gelistirmislerdir

Thorne, Keynes’e gore kriz, “hayvansal giidiilerin ¢okdisiini Keynesyen ekonomi 1970’lerde yiiksek enflasyon ve yiiksek

(2010) baslatmustir. Diigen ticretler ve fiyatlar ne ekonominin | Monetaristler, Keynesyen ekonominin siirekli miidahale igsizligin ayni anda ortaya ¢iktig1 bu yillarda bir saldir1 altinda
¢okiigiinii engellemis ne de yeniden toparlanmasini | yaparak eckonomiye verdikleri zararlari gidermeye kalmugtir. Bu kriz nedeniyle sahneye Monetarizm ¢gikmugtir
saglamistir. Para politikasi ile yatirimlari arttirmak | c¢alismusladir.
faizler yiiziinden miimkiin olmamaktadir. Keynes’e
gOre para arzi, potansiyel orani asan bir diizeyde
artarsa bu genisleme ekonomide enflasyona neden
olur.

Keynesyen diisiince 1970’lerde Monetarist goriiglerce gayet

Foley, kabul edilebilir goriilmistiir. Aslinda Keynes’in de bir

(1985) monetarist oldugu iddia edilebilir. Ornegin Keynes, “Paranin

Miktar Teorisi” yerine “Genel Teori” ismini kullanmigtir.
Keynes’in yolundan giden modern Keynesyenler monetarizmin
daha radikal versiyonudur.

Monetaristler kriz donemlerini agiklarken serbest piyasa | Piyasa ekonomisinin tutarli piyasa dengeleme 0Ozelligi

Palley, Keynes’in goriisleri monetaristler tarafindan tehlike | ekonomisinin aslinda istikrarli oldugunu, | parasalciligin yerini alan Yeni Klasik Makro ekonominin

(1993) arz eden dominant bir ortodoksi  olarak | makroekonomik iflasin tekrarlayan tehdidine maruz | temeli olmustur. Bu durum Yeni Klasiklerin Keynesciligi
nitelendirilmistir. kalmadigimi sdylemislerdir. Bu tezlerini {i¢ hipoteze | oldugu kadar parasalciligi da diisman olarak gosterir, ¢iinki

dayandirmiglardir. Bunlar; para arzi digsalligi, paranin

dolagim hiz1 stabilitesi,  paradan gelire tek yonli

reel hasilada para arzi dalgalanmalarinin uzun vadeli etkileri

olmadigin1 savunur ve kisa vadeli etkiler beklenmedik tedbirler
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nedensellik.

ile kasithdir.

Friedman’a goére devlet miidahalesi genel verimi

Friedman ve Keynes gibi drnekler yakin gelecekte muhtemelen

Epstein, diisiiriirken idari maliyeti ikiye katlar. Friedman bu | olmayacak ve bizler bu anlamda kaybedenler sinifinda yer
(2013) goriisleriyle kamusal konularla ilgilenen bir usta olarak | alacagiz
kabul edilmistir. Friedman, devletin yonettigi paradaki
zorluklar1 fark etmistir.
Uusitalo, | Yapilan bu calismada Norveg ve Isve¢ ekonomi | Merkez bankasinm giiclii hukuksal ve politik pozisyonlar | Iskandinav ilkelerinde yapilan bu calismada bu iilkelerin
(1984) politikalarinda ~ Keynesci ~ politika  uygulayan | uyguladigi iilkeler, ekonomik durumunu parasal | ekonomi politikalarinda ne kadar Monetarist ne kadar
ilkelerdir. Finlandiya’da sosyal demokrasinin rolii | onlemleri talep eden olarak tamimlama egilimindedirler | Keynesyen oldugu agiklanmaktir. Parasalct ve Keynesyen
onemlidir ama baskin degildir. ve bu lilkeler ekonomi politikalarinda baslica para | politikalar arasindaki segenek toplumda birgok agidan
yontemlerini uygulayabilirler. gegerlidir, ozellikle issizlik problemi yaklasimlarinda kabul
gormektedir. Bu agidan Iskandinav Monetaristleri ve
Keynesyenleri hemfikirdir.
Leeson, Keynes’in  goriislerini  takip edenler tarafindan  Friedman, istihdam  teorisini  kesfetmek i¢in Keynes ve Friedman’in yontemlerine bakildiginda modellerin
(1998) Friedman’in iktisat metodu Keynesci  Keynesyenler tarafindan kullanilan Marshall metodunu ekonometrik analizi konusunda ikisi arasinda biiyiik oranda
makroekonomik  modellerde  formiillestirilmistir.  onaylamustir fakat Keynesyenlerce uygulanan bazi benzerlik vardir. Keynes’e gore makroekonomiye konu olan
1930’larin ortasindan bu yana sekilci genel denge Walrasrian modeli uygun bulmamustir. sonuglar hatalar icerir ve Keynes bu durumdan siiphe duyar bu
devrimi Marshallian miihendislerin yerine ge¢meye stiphe aynt zamanda Friedman’da da vardir.
baslamustir.
Walker, Keynes, paranin  miktar teorisi konusunda Friedman, reel dengeyle ilgili davramigin 6nemini 1920’lerde Keynes’in parasal teoriye bakis agisi tim 6nemli
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(1989) parasalcilarla  ayn1  fikirde  olmustur.  Para vurgulamustir. Para miktaridaki degisiklik kisa ve uzun agilarda parasalcilardan 6nce gelmistir. Genel goriis ve
miktarindaki degisikliklerin kisa ve uzun vadede fiyat vadede para miktarindaki degisiklik normal olarak reel yaklasimlarinda Keynesyen diisiincede parasalcilik ruhu
seviyesinde dnemli etkilerinin oldugunu savunur. degiskenlerde yansiz etki ve fiyat seviyesinde orantili Ongoriilebilir. Bir ¢cok ana politik konuda da Keynes’in bakis

etkiler meydana getirir. agist  parasalcilardan  6nce gelir. Birgok parasalcilarca
benimsenen doktrine Keynes’in dahil olmadig: nokta, parasal
yetkinin etkili Onleyici politikayr diizenleyip diizenlemedigi

konusudur.

Keynes’e bagh olarak gelisen Keynescilik, parasal Hiikiimetlerin on yil 6ncesinden daha ¢ok para Keynesciligin ¢ikisiyla parasalcilik tam anlamiyla kaybetmistir.

Johnson,  politikalarin  etkilerini sadece faiz oranlarindaki politikasina dikkat etmeleri parasalciligin  kazandigi Parasalcilik, onu yaratan ampirik sonuglart agiklamay1 higbir

(2971) degisimin yatirimlara etkisiyle degil de ¢ok farkli anlamina gelir. zaman basaramamigtir. Hatta bazen bu sonuglarin bir
kanallardan dikkate alarak Keynes’in 1950’lerdeki nedensellik kurami 15181nda yorumlanmaya gerek oldugunu bile
versiyonlarinin yerini almigtir. yadsimaktaydi ve karsi ciktigi Keynes’in kuraminin kaba

giiliing yanlarini bile ¢iiriitmekte yetersiz kalmustir.
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Yay,
(2001)

Friedman, Keynesci politikalara da ciddi elestiriler
getirmektedir. Artan devlet kontrol ve miidahaleleri
elestirilmekte ve iki temel noktada hatali
goriilmektedir: Devlet faaliyetleri ¢esitli alanlarda
(konut yapiminda, beslenmede ya da giyimde, saglik
ve temizlik hizmetlerinde) tek tip standartlar getirerek
etkinlik saglasa da gesitliligi ve ¢ok sesliligi ortadan
kaldirmaktadir. Ikincisi, sadece iktisadi faaliyetlerde
degil insan yasaminin bagka alanlarinda (bilim,
sanat, kiiltlir gibi goniilli isbirligi, deneme yanilma
ve kabul etme-reddetmeyle

gelisen alanlarda)

“goriinmez elin” islerligini bozmaktadir.

Giintimiizde Monetarizm teorik &nemini yitirmesine ve
ondan kaynaklanan ve onu elestiren Yeni-Klasik Iktisat
gibi, Anayasal iktisat gibi daha gelismis analizlere yerini
birakmasina ragmen, iktisat politikalar1 onerilerinin,
1980'lerden giintimiize kadar geliserek biitiin gelismis
kapitalist diinyada, gelismekte olan iilkelerde ve eski
sosyalist simdi "gecis" ekonomilerinde artan sekilde
goriilmektedir. ABD

gectigi Bugiin

ekonomisindeki

uygulamaya
blyiime diisiik issizlik, diisiik enflasyon ve artan
verimlilik performansinda yukarda sozii gegen arz yanlt

politikalarin 6nemli katkilar1 olmustur.

Friedman'm, Keynesci bir diinyada liberalizmi ve miktar
teorisini savunmasi Onemli bir g¢abadir. O dénemde o6nce
dislanan, alay edilerek kulak arkasi edilen, ancak reel sorunlar
karsisinda dikkate alinmaya baslanan Friedman ve g¢evresinin
Keynesci Iktisadin elestirisi ile olusan Keynesyen/Monetarist
tartigmasinin, iktisat bilimi agisindan canli bir tartisma ortami
hazirlayarak gelecek ekoller zemini

igin bir tartisma

hazirlamigtir. Bize gore, tartismanin baslangicinda birbirine
tamamiyla zit kutuplar olarak goriinen Monetarist Ve
Keynesyen yaklagimlarin 1980'lerde yakinlagsmis olmalart,
her iki kanattaki

iktisatcilarin  birbirlerinden etkilenerek paradigmalarindaki

tartigmanin  6nemsiz oldugunu degil,

bosluklart bu etkilesimlerle doldurma ¢abalarini

gostermektedir.

Kaynak: Tablo, iginde ismi gegen kaynaklar kullanilarak tarafimizca olugturulmustur.
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Tablo ve yontem ile ilgili goriiglerden yola ¢ikilarak Keynesyenler ile Monetaristlerin goriisleriyle ilgili bazi belirgin farklari

tespit etmek miimkiindiir:

e Keynes ile Monetaristlere bakildiginda her iki goriisiin farkli ekolleri temsil etmeye ve onlar1 devam ettirmeye
calistiklar1 soylenebilir. Keynes’in goriisleri Merkantilist diisiinceye katki yapmak tizere olusturulmusken Friedman
Keynes ile zarar goren Klasik goriisii canlandirma niyetindedir.

e Keynes krizlerin nedenini belirsizlige baglar. Ona goére beklentiler ve kisisel yargilar enflasyonu yonlendirici
faktorlerdir. Bu da krizlerin i¢sel oldugu anlamina gelmektedir. Yani krizler bir ekonominin kendi i¢ dinamiklerinden
kaynaklanir ve digsal soklar bunda etkili degildir. Buna karsin Friedman’a gore ekonomide deger yargilar1 yoktur ve
higbir deger yargisi krizlerin parasal bir olgu oldugunu degistiremez. Ciinkii Monetaristler her zaman ekonominin tam
istihdamda oldugunu varsaymuslardir.

o  Keynes i¢in kriz efektif talep eksikliginden ortaya ¢ikmustir ve krizin sebebi igsizliktir. Friedman ise krize parasal bir
olgu olarak bakar ve krizin sebebini enflasyon olarak goériir bu yiizden 1929 bunalimini para arzindaki diisiise
baglamigtir. Friedman Sayisal verilerle yaptigi ¢aligmalarda para arziyla kriz donemlerindeki resesyon ve enflasyon
arasinda baglanti kurmustur. Keynes para miktarindaki artiglarin istikrarsizlik donemlerinde kismen etkili oldugunu
savunur ve ona gore para politikalar1 ancak olagan iistii durumlarda uygulanabilir. Her ne kadar para politikasini bazi
durumlarda savunsa bile onun para politikas: Friedman’in teorisine gore olduk¢a duragandir ve yontemsel olarak
yetersiz kalmigtir.

e Keynes’deki belirsizlik kavrami onun devletin ekonomiye miidahalesine 6nemli bir zemin hazirlamigtir. Ona gore
belirsizligin oldugu bir ekonomide devletin miidahalesi sarttir. Keynes bu miidahaleci politikalariyla aslinda uzun
donem istikrarini hedeflemektedir. Hatta girisimciligin de kurallara bagli olmas1 gerektigini savunmaktadir. Keynes’in
miidahaleci tutumu uluslar aras1 kuruluglarin Bretton Woods konferansinda etkin rol oynamasina neden olmustur.
Friedman Keynes’in bu tutumunu elestirir ¢iinkii o belirsizlik istikrar bozucu bir unsur olarak gormemektedir.
Dolayisiyla miidahalecilige de karsi ¢ikar ve devlet miidahalesini piyasalar igin bilyiik bir zarar olarak goriir.
Monetaristler diisiinsel temellerini Keynes’in eksiklikleri ve onun miidahalecilikle ekonomiye verdigi zararlari
gidermek lizerine kurmuslardir. Friedman’a gore miidahalecilik piyasadaki ¢esitliligi bozmakta ve Goriinmez El’in

faydasii da minimize etmektedir.
Bu iki goriisiin farklarinin yaninda ortak yonleri de mevcuttur.

e Keynes para politikas1 konusunda yaptigi agiklamalardan para politikasinin dogru anlagilmasi gerektigi ve dogru bir
uygulama olmasi halinde maliye politikasinin bir alt teorisi olarak uygulanabilecegini savundugu anlasilir.

o  Keynes krizi agiklarken igsizlik {izerinde durmustur ve bunu da verimlilik, ticret ve milli gelir ile agiklamistir ve
bunlara fiyat teorileriyle aciklik getirmistir. Buna ilaveten Friedman da milli gelir, reel ve nominal geliri agiklarken
bunlarin parasal gii¢lerin bir ortak sonucu olarak gérmektedir. Bu ise her ikisinin de iiretim ve istihdam konularinda
fikirlerinin Ortiistligiinii gdstermektedir.

e  Her ikisi de makroekonomik analize konu olan verilerin hatalar igerebilecegini diigiinmektedir.

6. Sonu¢

Keynesyen ekol ile Monetarist ekol arasinda belirgin bir sekilde ortaya ¢ikan farkliliklar goriilmektedir. Bu farkliliklar yillar

boyunca siirecek olan Keynes ve Monetarizm tartigmasini bizlere kazandirmigtir.

Monetarist ve Keynesyen goriis arasindaki biiylik ayrim 1929 Kriz’in degerlendirilmesinde ortaya ¢ikmaktadir. 1929 krizi birinci
diinya savag1 sonrasinda ortaya ¢ikmig en biiyiik krizlerden biridir. Kriz, savagin etkileri ve iilkelerin i¢inde bulundugu ekonomik

sikintilarla birlesip ciddi sonuglara neden olmustur. Krizin sebepleri sonuglari ve krizin nasil agilacagi konusunda birgok goriis
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ortaya ¢ikmustir. Monetarist ekol ile Keynesyen ekoliin yontemlerinin tartisildigi ve karsilagtirildig: bir olgu olan 1929 krizi bu

iki goriis arasindaki yontem farkliliklarini agikca ortaya koymustur.

1929 krizi, Monetarist ve Keynesyen goriisiin kars: karstya gelmesine neden olmustur. Keynesyen goriisiin 1929 krizi ile ilgili
goriisleri iktisatta yontem tartigsmalarina katkida bulunmustur. Bu kriz ile ilgili degerlendirmelerin bir yontem tartigmasina
doniismesi Milton Friedman ile baglamistir. Milton Friedman’in 6nciiligiinde kurulan Monetarizmin temellerini onun bu
elestirilerinin olusturdugu goriilmektedir. Krizi talep eksikligine baglayan Keynes’in aksine Friedman krizin parasal bir olgu
oldugunu sdylemis ve bdyle bir durumda para politikasinin etkin olacagini savunmustur. Liberal ve tamamen devletin tiim
miidahalelerine karsi olan Friedman’in aksine Keynes ise devlet miidahaleciligini ve maliye politikalarin1 siddetle savunmustur.
Aralarindaki bu temel farkliliklara ragmen bu iki gériisiin yontem tartigmalari hi¢bir zaman tek basina mutlak dogru olarak kabul
edilmemistir. Milton Friedman, kendi déneminde yasadigi ekonomik sorunlara Keynesyen receteler ¢dziim olmadigr igin
elestiride bulunmus ve adeta bir anti tez gelistirmistir. Friedman’in gelistirdigi bu tez bize yontem farkliliklarin zaman igerisinde
degisebilecegini, konjonktiire gore belirlenebilecegini gostermistir. Nitekim Monetarizmin etkileri de uzun yillar boyunca devam
etmemis, eksiklilerinin tamamlanmasi, yontemlerinin elestirilmesi ile yeni ekoller ortaya ¢ikmustir. Fakat burada bilinmesi
gereken sey Keynes ve Friedman’in yontem tartigmalarina bir kapt agmasidir ve 1929 krizi de bu baslangi¢ i¢in 6nemli bir 6rnek

olarak degerlendirilmektedir.
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