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OZ: 1980 sonras1 dénemde realist uluslararas: iliskiler teorisi igerisinde realizmin yapisalc1 yorumu hakim konumda olmus ve
teoriye yonelik tartigmalar yapisalci realizm etrafinda gergeklesmistir. Bu donemde realizm hem kendi icerisinde yeni
sorunsallarla hem de diger teorilerden gelen elestirilerle karsi karsiya kalmigtir. Bu ¢ergevede realist uluslararasi iligkiler teorisi
icerisinde bu sorunsallar ele alinmig ve hakim yapisalci realizm disinda gesitli vaka ¢alismalar1 yapilmigtir. Bu vaka galigmalari,
devletlerin belli dis politika eylemlerini ve ulusal politikanin bu eylemler tizerindeki etkisini agiklamaya yonelik tekil ¢aligmalar
olarak yapilmistir. Neticede bu vaka ¢aligmalarini kendi biinyesinde toplayan neoklasik realizm yeni bir model olarak uluslararas1
iligkiler teorileri igerisinde konumlanmigtir. Bu ¢aligmada realizm igerisinde ortaya ¢ikan ya da kendisini realizm igerisinde
konumlandiran neoklasik realizmin realist uluslararasi iligkiler teorisi i¢erisindeki konumu ve 6ne siirdiigii varsayimlarin getirdigi
yenilikler analiz edilecektir. Bu yapilirken Imre Lakatos’un “Bilimsel Aragtirma Programi” yaklasimindan yararlanilacaktir.
Lakatos’un yaklasimi ¢ergevesinde teorinin realizm igerisinde ilerletici mi yoksa yozlastirict mi oldugu sorunsalina cevap

aranacaktir.
Anahtar Kelimeler: Neoklasik Realizm, Bilimsel flerleme, Imre Lakatos, Bilimsel Arastirma Programi.
NEOCLASSICAL REALISM: PROGRESSIVE OR DEGENERATIVE? A LAKATOSIAN EVALUATION

ABSTRACT: The dominant version in realist international theory in post-1980 period was structural realism, and discussions
about theory revolved around it. In this term, realism was encountered new problematics from inside realism and critics from
other theoretical approaches. In this framework, new problematics were addressed in realist international theory, and new case
studies were made out of the dominant structural realism. These case studies were aimed to clarify foreign policy actions of
states, and to show effect of domestic politics on these foreign policy actions. Eventually, neoclassical realism including these
case studies has been positioned in international relations theories. In this paper, neoclassical realism emerged from realism, or
positioned itself within realism will be analysed in terms of its propositions in realist international realist theory. To do this, it
will be benefited from Scientific Research Program of Imre Lakatos. The problematic whether neoclassical realism is

scientifically progressive or degenerative within realism will be handled in the perspective of Lakatos.

Key Words: Neoclassical Realism, Scientific Progress, Imre Lakatos, Scientific Research Program.

1. Giris

Uluslararasi iligkiler disiplini icerisinde en giiglii ve hakkinda en fazla tartisma yapilan teorilerin basinda realizm gelmektedir. 11.
Diinya Savast sonrasinda bilimsel bir temele oturtulan realist uluslararasi iligkiler teorisi, daha sonraki dénemde birgok
uluslararasi iliskiler teorisyenini etkilemistir. Oyle ki realizm digindaki uluslararas iliskiler teorileri yle ya da boyle bir sekilde
realizmden etkilenmis ve uluslararas: iligkiler disiplini icerisindeki biiyiik tartigmalar realizm ve onun elestirileri etrafinda

gergeklesmistir.

II. Diinya Savasi’nin sona ermesiyle birlikte uluslararasi iliskiler disiplini igerisinde daha bilimsel ve tutarli bir yap1 almaya
baglayan realizm temelinde ¢ok sayida vaka caligmasi yapilmis ve bu vaka caligmalari sonrasinda teoriye yeni unsurlar
eklenmistir. 1980’lere kadar daha c¢ok devlet aktoriinii merkezine alarak, devletlerin uluslararasi politikadaki eylemlerinin
kendisini agiklamaya ¢aligan realist uluslararasi iligkiler teorisi, 1980 sonrast donemde ise yapisalct agidan ele alinmigtir. 1980
sonrasi donemde realizm, onun yapisalct yorumu ve elestirileri ¢ercevesinde uluslararas: iliskiler teorileri igerisinde hakim
konumda olmustur. Oyle ki yapisalci realizm biinyesinde ¢ok sayida yeni arastirma yapilnus ve teorinin agiklamakta yetersiz

kaldig1 hususlar hakkinda yeni hipotezler iiretilmistir. Bu durum realist uluslararasi iliskiler teorisinin yeniden yorumlanmasini
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beraberinde getirmistir. Bu gercevede uluslararas: sistemdeki kaynak ya da kapasite dagilimu ile devletlerin ulusal politikalarint
analizlere dahil eden ve devletlerin dis politikalarini agiklama iddiasinda olan neoklasik realizm, realist uluslararasi iligkiler
teorileri igerisinde yeni bir versiyon olarak ortaya ¢ikmgtir. Neoklasik realizm, yapisalci realizmden farkli olarak, uluslararasi
iliskilerde kendisini tekrarlayan olgulari degil, devletlerin dig politikalarinin kendisini agiklama iddiasindadir (Suctch ve Ellias,
2007, pp. 8-13).

Peki, realist uluslararasi iligkiler teorisi i¢erisinde yeni bir versiyon olarak ortaya ¢ikan neoklasik realizm uluslararas: iliskilerdeki
olgulart agiklamada ne kadar basarilidir? Teori yeni sorular soruyor ve bu sorulara ampirik olarak yanitlar tiretebiliyor mu? Teori
yeni vakalara uygulanabilir nitelikte mi? Teori sorulara ampirik yanitlar iiretirken realizmin temel varsayimlarina bagl kaliyor
mu? Bu caligmada belirtilen sorulara yanitlar aranacaktir. Bu sorulara yanitlar aranirken, Imre Lakatos’un bilimsel bilginin

degerlendirilmesine iliskin olarak ileri siirdiigii “Bilimsel Arastirma Programlar1” yaklasimindan yararlanilacaktir.

Calismada oOncelikli olarak bilimsel ilerlemenin ne anlama geldigi ve Lakatos Oncesi donemde bilimsel bilginin
degerlendirmesinde hangi kistaslarin kabul gordiigii kisaca betimlenecektir. Zira Lakatos’un yaklagimi, onceki bilimsel bilgi
kriterlerine iliskin yaklasimlardan etkilenmistir. ikinci olarak Lakatos’un Bilimsel Arastirma Programi yaklasiminin temel
unsurlar1 ve bilimsel ilerlemenin kosullari, yukarida belirtilen sorular1 yanitlamaya yardimci olacak sekilde ortaya konacaktir.
Ukgiincii olarak uluslararas iligkiler disiplini icerisindeki realist yaklasimin temel unsurlarina ve biinyesinde ortaya ¢ikan farkli
onermelere deginilecektir. Son olarak ortaya c¢ikan neoklasik realizmin uluslararasi iliskilere yonelik onermeleri ve realist

yaklagim igerisinde ilerletici bir yapiya sahip olup olmadigi, Lakatosyan agidan analiz edilecektir.
2. Bilim ve flerleme

Bilim tarihi 6zii itibariyle bilimin ortaya ¢ikisini ve ilerleme/gelisme Oykiisiinii biinyesinde barindirmaktadir (Yildirim, 2006, s.
13). Bu hususta olgularin agiklanabilmesi amaciyla gesitli 6nermeler ve/veya teoriler ortaya atilmis ve bunlar su ve/veya bu bilim
felsefesi tarafindan dikkate alinmast gereken hususlar olarak degerlendirilmistir. Bilimsel ilerleme noktasinda iki goriis hakim
konumda olmustur. Bunlardan birincisi, bilimin yavas ancak siirekli ilerleyen bir bilgi iiretme ve ¢ogaltma siireci oldugunu ileri
siirmektedir. Ikinci goriis ise bilimdeki gelismeyi, teorik seviyede gerceklesen koklii degisikliklerin bir sonucu olarak

degerlendirmektedir (Yildirim, 2006, s. 16).

Bilimsel bilginin degerlendirilmesinde en yaygin yaklagim, bilimin gézlemlenebilir olgular iizerine temellendigini ileri sliren
yaklagimdir. Bu yaklasim “bilim olgulardan tiirer” ifadesini bilimin temel ayirt edici niteligi olarak gormektedir (Chalmers,
1999, s. 1). Bilimsel bilginin olgulardan tiiredigi fikrini formiile etmeye c¢alisan iki okul bulunmaktadir: Ampiristler ve
pozitivistler. Ampiristler sahip oldugumuz tim bilginin algilarimzla elde edilen fikirlerden tiiredigini ileri siirmektedirler.
Pozitivistler de ampiristlerin tecriibeye yonelik fikirlerini paylasirlar (Chalmers, 1999, p. 3). Bunun yani sira pozitivistler, bilimin
tekligi tizerinde dururlar ve doga bilimlerinde uygulanan yontemlerin toplum bilimlerinde de uygulanabilecegini ileri siirerler
(Ar1, 2013, s. 61). Insan zihnine ve bilgisine dair psikolojik bir analiz de dahil olmak iizere tiim bilgilerin duyu deneyimiyle

ampirik ¢agrisimlara indirgenebilecegi belirtirler (Cevizci, 2012, s. 205).

Bilimsel bilginin olgulardan tiiremesine iligkin iki mesele vardir. Bunlardan ilki olgularin dogasi ve bilim adamlarmin onlara
nasil erisebilecegidir. Ikinci mesele yasa ve teorilerin olgulardan nasil tiiredigidir (Chalmers, 1999, p. 3). Bu husus mantiksal
pozitivizm ve mantiksal ampirizmin temel sorunsallarindan biridir. Her iki okul da “Gdzlemle teori arasinda, gézlemi teori icin
bir kanit (evidence) haline getiren unsur nedir?” (Godfrey-Smith, 2003, p. 39) sorusuna yanit ararlar. Bu hususta verdikleri yanit
onermelerin gbzlem yoluyla dogrulanabilir olmasi (verifiability) ve tiimevarim mantigiyla degerlendirilmesidir. Boylece
gozlemlenebilir olgulardan teorilere ulagilabilir. (Godfrey-Smith, 2003, pp. 27-39). Timevarim, genellemeleri destekleyen belli
nesnelerden sonug ¢ikarma olarak degerlendirilebilir (Godfrey-Smith, 2003, p. 39). Tiimevarimeilar bir 6nermeyi bilimsel olarak
kabul ettiklerinde, onu kanitlanabilir dogru olarak goriirler: “Bir dnerme ya olgularla kamitlanmali ya da diger kanitlanmg

onermelerden tiiremelidir” (Lakatos 1978a, p. 103).
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Viyana Cevresi biinyesinde ortaya ¢ikan mantik¢i pozitivistler 19. yiizyilda Comte tarafindan ortaya konan pozitivizmi ele alirlar
ve olgular ile bilimsel bilgi arasindaki mantiksal iliskiye odaklanarak pozitivizmi yeniden formiile etmeye calisirlar. S6z konusu
cagdas pozitivizmin mantik¢i olmasi, matematiksel zorunlu dogrularin ampirizmle birlestirilebilecegine iliskin bir inangtan
kaynaklanmaktadir (Cevizci, 2012, s. 208). Gergek ve felsefi bilgi acik, mantiksal agidan tutarli ve ispat edilebilir nitelikte
olmalidir (Ar1, 2013, s. 67). Karl Popper de bu akimdan etkilenmekle birlikte, bilimsel bilginin dogrulama yoluyla degil,
yanliglama yoluyla saglanabilecegini ileri siirer. Popper’e gore 6zel 6nermelerden varilan evrensel onermelerin mantiksal agidan
dogrulugunu tanitlamak miimkiin degildir. Boyle bir ¢ikarim her zaman yanlis olabilecektir: "Kugularin beyaz olmalarina iligkin

ne kadar ¢ok gozlem yaparsak yapalim, tiim kugularmm beyaz oldugu sonucuna varmamiz dogru olmaz” (Popper, 2012, s. 51).

Popper tiimevarim ilkesini elestirmektedir. O’na gore tiimevarim ilkesini savunmak, tlimevarimsal ¢ikarimlarin dogrulanmasi
icin bir iist basamaktaki baska bir tiimevarim ilkesinin varligini gerektirmektedir ki bu durum sonsuz geri gitmelere yol
acacagindan aragtirmaciy1 basarisizhiga gotiirecektir (Popper, 2012, s. 53). Bu bakimdan elestirel sinama, bagka bir deyisle iyi
teorilerin segilmesi su sekilde olmaktadir: “Dogrulugu heniiz savunulmamus ilk imge, idea, varsayim ve kuramsal dizgeden
mantiksal olarak tiimdengelimle vargilar iiretir. Bu vargilar, kendi i¢lerinde ve diger onermelerle, aralarinda kurulan mantiksal

iliskilere (Grnegin esdegerlilik, tiiretilebilirlik, bagdastirabilirlik, tutarsizlik) gore karsilagtirilir” (Popper, 2012, s. 56).

S6z konusu smama dort asamada yapilmaktadir. ilk olarak teorinin iddialarmin iceriklerinin birbiriyle tutarh olup olmadig
incelenir. ikinci olarak gorgiil nitelikte olup olmadigini anlayabilmek amaciyla teorinin mantiksal bigimine iliskin bir inceleme
yapilmalidir. Ucgiincii olarak sinanacak teorinin diger teorilerle karsilastirilmasi gerekmektedir. Son olarak ise tiiretilmis

vargilarin gorgiil uygulamalarla stnanmasi gerekir (Popper, 2012, s. 57).

Bilimsel bilginin nasil ilerledigine yonelik olarak diger bir goriis ise Thomas Kuhn tarafindan ortaya atilmigtir. Kuhn’un
yaklasimmin en 6nemli tarafi bilim hakkindaki geleneksel mitleri, 6zellikle de ampirist mitleri yikmasidir. Kuhn, bilimsel
davranigin geleneksel rasyonalite ve bilgi teorileriyle ilgilenmek zorunda oldugunu gostermistir (Godfrey-Smith, 2003, p. 75).
Kuhn’un alana yonelik en 6nemli katkilarindan biri bilimsel siiregleri agiklarken “paradigma” kavramina bagvurmasidir. Kuhn’a
gore “yerlesik kullanimiyla paradigma kabul gormiis olan bir model ya da ornektir” (Kuhn, 2008, s. 97). Diger yandan
paradigma kavramu, bir bilimsel alandaki belli bir basar1 ya da 6rnektir. Bu basar1 digerleri i¢in bir ilham kaynagidir ve diinyay1

anlayabilmek i¢in bir yontem ortaya koyar (Kuhn, 2008, s. 77).

Kuhn’a goére her bir bilim alani bilim Oncesi agsamayla baglar. Bu evrede bilimsel ¢aligma yapilabilir ancak bu iyi organize
edilmemistir ve genellikle pek de etkili degildir (Kuhn, 2008, s. 78). Bu dénemden sonra olagan bilim dénemine gegilir ki bu bir
basar1 sayesinde olmaktadir. Kuhn olagan bilimi, “ge¢miste kazanilmis bir ya da daha fazla bilimsel basart iizerine saglam
olarak oturtulmus arastirma” (Kuhn, 2008, s. 81) olarak tanimlamaktadir. Olagan bilim déneminde bilim adamlar1 bir paradigma
cercevesinde incelemeler yaparlar ve paradigmanin temelleri bilim toplulugu tarafindan kabul edilir ki Kuhn bu toplulugu
“camia” olarak adlandirir (Ar1, 2013, s. 65). Bu, paradigmanin ‘“konsensiis olusturma” islevidir (Godfrey-Smith, 2003, p. 114).

Bu dénemde bilim adamlari bulmaca (puzzle) ¢6zerler ve paradigmanin kesinligine katkida bulunurlar (Kuhn, 2008, s. 114).

Olagan bilim donemlerinde anomalilerin, yani mevcut paradigmayla ¢dziilemeyen sorunlarin ortaya ¢ikmasi durumunda kriz
donemlerine girilmektedir. Kriz doneminde mevcut paradigma bilim adamlarina yol gostermek konusunda yetersizdir ancak yeni
bir paradigma yoksa eski yol izlenmeye devam edilir. Kuhn’a gore bir paradigmanin terk edilmesi yalnizca iki durumda olur: 1.

Cok sayida anomalinin ortaya ¢ikmasi, 2. Rakip bir paradigmanin ortaya ¢ikmasi (Godfrey-Smith, 2003, p. 82).

Kuhn, paradigmalar arasi gegiste psikolojik ya da irrasyonel siireglere vurgu yapmaktadir. O’na gére bir bilim alaninda ortaya
cikan anomaliler, paradigmanin hemen terk edilmesiyle sonu¢lanmaz ve bilim adamlart mevcut paradigmay: gelistirmeye caligir.
Bu noktada yeni bir paradigma ortaya atilir ve bu paradigma sinirl bir camia tarafindan kabul goriir (Kuhn, 2008, s. 185). Daha
bu sonra bu siire¢ tipki bir siyasal devrim gibi kutuplagma getirir ve yeni paradigma camia tarafindan ikna edilmeye calisilir

(Kuhn, 2008, s. 185). Paradigma degistigi zaman diinya degismez. Ancak bilim adamu artik farkli bir diinyada ¢alismaktadir
(Kuhn, 2008, s. 219).
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3. Lakatos ve Bilimsel Arastirma Program

Bilimsel bilginin nasil ilerledigi ya da nasil ilerlemesi gerektigi sorusuna yanit arayan diger bir isim de Imre Lakatos’tur.
Lakatos'un alana yonelik en onemli katkisi “Bilimsel Aragtirma Programi” (Scientific Research Program) kavramini
gelistirmesidir. Bir bilimsel arastirma programi, Kuhn'un paradigmasina benzemektedir ancak 6nemli bir ayrim bulunmaktadir:
“Belli bir zamanda bir bilimsel alanda rekabet halinde olan birden fazla arastrma programi vardw” (Godfrey-Smith, 2003, p.
104). Bilimsel degisim siiregleri aragtirma programlar1 arasindaki rekabet olarak anlagilmalidir. Lakatos’a gore bir bilim dalinda
birbiriyle paralel ve rekabet halinde olan arastirma programlar1 vardir. Bu husus rasyonalite ve ilerleme i¢in gereklidir (Godfrey-
Smith, 2003, p. 104).

Bir bilimsel arastirma programu tarihsel bir entitidir ve zamanla evrilir. Aragtirma programi biinyesinde bir dizi teoriler
bulunmaktadir. Sonraki teoriler, onceki teori doneminde ortaya ¢ikan ve ¢oziilemeyen sorunlara tepki niteligindedir. Lakatos'a
gore bir bilimsel aragtirma programi, ampirik anomaliler ve diger problemlere ragmen belli bir siire daha ayakta kalabilir. Bir
bilimsel aragtirma programui dahilinde ¢alisan aragtirmacilar ona yonelik bagliliklara sahiptirler. Bir sey ters gittiginde derhal o
aragtirma programini terk etmezler. Bunun yerine sorunlarm halli i¢in teorilerini yenilemeye yonelirler (Godfrey-Smith, 2003, p.
104).

Lakatos, bir aragtirma programu igerisindeki ilerletici (progressive) ve yozlastirici (degenerative) problem-kaymalari (problem-
shifts) temelinde bilimsel gelismenin nesnel bir sekilde degerlendirilmesinin kurallarini ortaya koymaya ¢aligmaktadir. Byle bir
serinin gelismesini saglayan en 6nemli unsur, iiyeleri birbirine baglayan kesin bir devamliligin olmasidir. Bu devamlilik 6zgiin
bir aragtirma programinda gergeklesmektedir. Program metodolojik kurallardan olusmaktadir: Bazilar: arastirmada kaginmamiz
gerekenin ne oldugunu (negatif herustik), digerleri ise hangi unsurlarin takip edilmesi (pozitif herustik) gerektigini
belirtmektedir” (Lakatos, 1978b, p. 47).

Lakatos’a gore tiim bilimsel arastirma programlart onlarin “cetin 6zii” (hard core) ile karakterize edilebilir. Programin negatif
herustigi bizi ¢etin 6zdeki unsurlara miidahale etmekten alikoyar. Bunun yerine getin 6ziin etrafinda bir koruyucu kusak
(protective belt) olusturan yardimci hipotezler (auxiliary hypotheses) yaratilmali ve yeni sorular bu yardimci hipotezlere
yonlendirilmelidir. Sinanmalarmn asil yiikiinii ¢eken, uyarlagtirilan (adjust) ve yeniden uyarlastirilan ya da tamamen yenisiyle
degistirilen yardimci hipotezlerin koruyucu kusagi, boylece daha da giiglii hale getirilen getin 6zii korumaya yardimei olur. Bir
aragtirma programi, tiim bunlarin hepsi ilerletici problem-kaymalari getiriyorsa basarihidir. Aksi durumda ise, yani yozlastirict
problem-kaymalar1 getiriyorsa basarisizdir (Lakatos, 1978b, p. 48). Bagka bir deyisle program icerisindeki problem kaymalari,
ortaya ¢ikan yeni olgulart (novel facts) agiklayip yorumlayabiliyor ve bunu yaparken c¢etin 6zii koruyabiliyorsa o program
ilerlemektedir. Buna karsilik problem kaymalari yeni durumlara yalnizca gegici nitelikte cevap veriyor ve programin pozitif

herustigine aykirilik olusturuyorsa program yozlasmaktadir (Elman ve Elman, 2003a, pp. 28-29).

Lakatos’un yaklagimi hem programlar aras1 hem de program i¢i degisimlerin degerlendirilmesi noktasindan agiklamalar ortaya
koymaktadir. Belli bir program dahilinde gergeklestirilen degisim ya da problem kaymasi o arastirma programinin koruyucu
kusagini yeniden uyarlastirir. Programlar arasinda gergeklestirilen degisim ya da problem kaymasi ise getin 6zde degisiklik
yapilmasini beraberinde getirir ki bu bir programdan bagka bir programa gegis anlamina gelmektedir (EIman ve Elman, 2003a, p.
28).

Lakatosa gore, “en hizli ve siirekli ilerleyen arastirma programlari bile karsi-kanitlarimi yalnizca yavas yavags sindirmektedirler:
Anomaliler tamamen ortadan kaldirilamaz” (Lakatos, 1978b, p. 49). Bununla birlikte agiklanamamis anomalilerin gelisi giizel
bir diizende ele alindig1 diigiiniilmemelidir. Koruyucu kusak, 6nceden tahayyiil edilmis herhangi bir diizen olmaksizin eklektik bir
diizende insa edilir. Diizen, genellikle teorisyenin zihnine gore ve bilinen anomalilerden ayr1 olarak belirlenir (Lakatos, 1978b, p.
49).

Programin pozitif herustigi “arastirmacinin anomaliler okyanusunda kaybolmasini onlemeye yoneliktir” (Lakatos, 1978b, p. 50).
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adaminin dikkati, onun programinin pozitif boliimlerinde var olan ve devam eden agiklamalar {izerine yogunlagmustir (Lakatos,
1978b, p. 50). Bagka bir deyisle pozitif herustik, diinya hakkinda yeni ve daha kesin ¢ikarsamalarda bulunmaya yarayan ve ayrica
onlar1 detaylandirip, yeni alanlarda uygulanmak iizere yeni varsayimlar ortaya koyan fikirler biitiiniidiir (Elman ve Elman, 2003a,
p. 27).

Lakatos bilimsel degisim ilkelerini su sekilde formiile eder. ilk kural sudur ki degisiklikler yalnizca koruyucu kusakta yapilabilir;
cetin 6zde degil. Ikinci kural ise koruyucu kusak icerisinde yapilan degisikliklerin ilerletici olmasidir. ilerlemeci bir arastirma
programi daha c¢ok vakalara uygulanabilir bir nitelige sahip olmalidir ya da mevcut sorunlara daha kesin yanitlar getirmelidir.
flerlemeci bir arastirma programi dngérii giiciinii arttirmay: basarmalidir. Buna karsihik bir arastirma programindaki degisiklikler
var olan sorunlari Ortiiyorsa ve yeni vakalara uygulanmakta sorunlar yasiyorsa yozlagmaktadir. Lakatos, tim aragtirma
programlarinin anomalilerle ve ¢dziilmemis sorunlarla karsi karsiya kalabilecegini kabul etmektedir. Yozlasmakta olan bir
arastirma programu geri kalmistir ya da anomalileri ele almada basarisizdir. ilerlemeci bir arastirma programm ciiriitmeleri

savugturur ve ayrica kendisi yeni fenomenlere agiklamalar getirir (Godfrey-Smith, 2003, p. 105).

Lakatos’un Bilimsel Arastirma Programi formiilasyonu teorilerin bilimsellik agisindan degerlendirilmesinde yararlanilabilecek
bir yaklasim olarak degerlendirilebilir. Bagka bir deyisle bilimsel aragtirma programlari formiilasyonu meta-teorik bir yaklagim
olarak teorilerin smanmasinda yararlanilabilir. Meta-teori kavramu “teorinin teorisi ya da bir teorinin varsayimlarim ortaya
koyan teori” (Yalvag, 2014, s. 37) ya da “farkl teorik bilgilerin degerlendirilmesi ve bunlarin tanimlanmasinda izlenen bir yol”
(Elman ve Elman, 2003b, p. 7) olarak degerlendirilebilir. Bir teori ne zaman bagka bir teoriyle yer degistirmeli? Biz bir teorinin
bagka bir teoriden istiin oldugun nasil anlayabiliriz? Bu sorunlarin yanitlar1 meta-teori tarafindan aranmaktadir. Meta-teori,

seylere iligkin bilginin, bu bilgilerden ayr olarak goriiniimiidiir (Elman ve Elman, 2003b, p. 19).

Colin Elman ve Miriam Fendius Elman’a gore Lakatos’un Bilimsel Arastirma Programi formiilasyonu giiglii bir meta-teorik
yaklagimdir. Tlk olarak Lakatos, bilimleri tek tek teorilerinden ibaret olarak degerlendirmek yerine, bilimi bir temel ¢ekirdek
biinyesinde olusmus bir teoriler biitiinii olarak gérmektedir. ikinci olarak Lakatos’un metodolojisi ampirik problemleri ¢zmeye
calisan teorik revizyonlarin agiklanmasinda aragtirmaciya firsatlar sunmaktadir. Son olarak Lakatos’un yaklagiminin uluslararasi

iliskiler i¢in yararli oldugu, uluslararas iliskiler teorisyenleri tarafindan kabul edilmektedir (Elman ve Elman, 2003b, pp. 7-11).
4. Realizm ve Uluslararas: iliskiler

Uluslararasi iligkiler disiplini igerisinde en giiglii teorilerden biri realizmdir. Uluslararas: iligkiler teorileri igerisinde yapilan
tartigmalarin birgogu realizm ve onun elestirileri gergevesinde gerceklesmekte ve realizmin varsayimlari ¢esitli agilardan
sorgulanmaktadir. Uluslararas iliskiler alanindaki kimi uzmanlar, realizmin giice asir1 vurgu yaparak uluslararasi iligkilerin temel
dogasimni agik bir sekilde ortaya koydugunu ileri siirerken karsit goriistekiler, teorinin gii¢ disindaki bir¢ok olguyu disarda

birakarak politikanin kendine 6zgii bircok unsurunu agiklamakta yetersiz kaldigini ileri siirmektedirler.

Realizm felsefi bir goriistiir. Realistler, zihnimizin disinda var olan bir diinyay1 ve bu diinyanin da gergekten bilinebilecegini
ongoriirler (Cligen, 2012, s. 82). Bu ¢ergevede realistler bilginin nesnelligini ileri siirerler ve 6zne ile nesne arasinda ayrima
giderler (Agcan, 2014, s. 81). Bu bakimdan realizmin pozitivist felsefeyi kendisine referans aldigi ileri siiriilebilir. Bu durum
ontolojik agidan iki hususu beraberinde getirmektedir: Zihin-diinya karsitligi ve fenomenalizm. Bilen 6zne ile bilinen nesne
karsitlig1 ontolojik bir ayrima isaret ederken fenomenalizm diinyaya iliskin bilginin ampirik olarak kavranabilmesine isaret eder.
Bu iki ontolojik kabul varsayimlarin test edilmesi ve nedensellik anlayigini beraberinde getirmektedir (Agcan, 2014, ss. 96-98).
Jonathan Joseph’e gore uluslararasi politikanin yapisalcl bir degerlendirmesini ortaya koyan Kenneth Waltz’la birlikte realizm
daha pozitivist bir uluslararasi iligkiler teorisi niteligine biirlinmiistiir. Zira Waltz, uluslararast sistemi somutlagtirarak
dogallastirmis ve devletlerden olustugunu ileri siirdiigii uluslararas: sistem igerisindeki yasa-benzeri (law-like) diizenlilikleri

saptamaya ¢alismustir (Joseph, 2007, pp. 347-349).

Uluslararasi iligkiler alaninda realizm bir fikirler biitinidir (Wohlforth, 2010, p. 132) ve uluslararasi politikadaki aktorlere

iliskin gesitli varsayimlar ileri siiren bir yaklagimdir (Jervis, 1998, p. 480). Uluslararasi iligkiler alaninda realistler baz1 6n-
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varsayimlari referans alarak devletlerin eylemlerini ya da devletlerin temel aktdr oldugu uluslararas: sistemdeki gelismeleri
aciklamaya c¢alisirlar. Kendi aralarinda farklilagsmakla birlikte, realistleri birlestiren unsurlari insan dogasmna yonelik kusku,
barigcil bir uluslararasi diizen olusturulabilecegi tezine yonelik olumsuz bir bakis agisi, moral degerlerin giic ve maddi ¢ikarlarin
triinii olduguna yonelik gii¢lii bir kani olarak belirtilebiliriz (Donnelly, 2005, pp. 29-55; Donnelly, 2000, pp. 6-43; Elman, 2007,
pp. 11-13).

Uluslararasi iligkiler disiplini igerisinde realistler kendilerini eski bir kiiltiirel mirasin tasiyicist olarak degerlendirirler (Elman,
2007, p. 11). Bu bakimdan realizmin felsefi kaynaklarinin, Thucydides ve onun Peleponnes Savaglar1 adli kitabinda ya da
Kautilya’nin Arthashastra eserinde bulunabilecegini ileri siirerler (Elman, 2007, p. 11). Jack Donnelly ve Hedley Bull gibi
yazarlar Hobbes u realizmin temel 6nciisii olarak degerlendirmektedirler (Ar1, 2013, s. 150). Ole Rudolf Holsti ise her donemde
realist siyaset bilimcilerin ve siyasetcilerin oldugunu belirtmekle birlikte, realizmin bilimsellesmesinin Edward Hallet Carr,
Nicholas Spykman ve Hans Morgenthau ile birlikte gerceklestigini belirtmektedir (Holsti, 2004, p. 53). Colin Elman ise
realizmin Hans Morgenthau ile birlikte sekillendigini ileri siirmektedir (EIman, 2007, p. 12).

R. B. J. Walker realistlerin kendilerini eski bir kiiltiirel mirasin tasiyicist olarak gdstermelerini elestirmektedir. O’na goére
realizmin beslendigi kaynaklar birinden farkli niteliklere sahiptir. Realizm igerisinde oldugu varsayilan isimler arasinda
farkliliklar vardir ve realistler sanki bu farklar yokmus gibi davranarak bunlari belli bir siireklilik icerisinde ele almaktadirlar.
Omegin, klasik realistler politikay1, insan dogasini ve doga durumunu agiklarken Makyavel ve Hobbes’a atifta bulunurlar ve bu
unsurlarin degismez karakterine vurgu yaparlar. Ancak Walker’a gore Makyavel, politik realiteyi evrensellik ve askinliktan
(transcendence) ayirarak kendi zamanina gére yorumlamigtir. Benzer sekilde realistler, Hobbes un doga durumunu uluslararasi
iligkilere uyarlamugladir. Walker ise bu uyarlamanin sorunlu oldugunu ileri siirmektedir. Zira Hobbes’un doga durumunda tim
insan birbiriyle esitken, uluslararasi politikada hegemon ve esitsizlik unsurlar1 vardir (Walker, 1992, pp. 104-125). Buna karsilik
Barry Buzan, realizmin uluslararasi iligkiler disiplini igerisinde giiclii bir yaklasim olmasini realist dnermelerin tarihin her
doneminde goriilebilmesine baglamaktadir. Buzan’a gore realizm, mutlak olmasa da goreli bir entelektiiel tutarliliga sahiptir

(Buzan, 2008, pp. 59-63).
4.1. Realist Teoriler ve Realizmin Cekirdek Varsayimlari

Realist teoriler kendi icerisinde “klasik realizm” ve “yapisalci realizm” olarak tasnif edilebilir. Realizmin klasik ve yapisalci
seklinde birbirinden ayrilmasi, Richard Ashley’in Kenneth Waltz’in Theory of International Politics adli ¢alismasi ile 6nceki
realist ¢aligmalar1 birbirinden kat1 bir sekilde ayrilmasi sonrasinda uluslararasi iligkiler alaninda yaygin bir hal almistir (Taliaferro

vd., 2009, p. 16).

Klasik realistlere gore gii¢ elde etme istegi insan dogasimin kaginilmaz bir unsurudur ve bu bakimdan devletler siirekli olarak
giiclerini (ya da kapasitelerini) arttirmaya ¢aligirlar. Bu noktada klasik realistler catismay: insan dogasina atfederler. Savaslar,
agresif devlet adamlarina ya da ¢ikar gruplarina kendi ¢ikarlart pesinden kogsma imkani taniyan ulusal sistemlerin eylemlerinin
neticesi olarak goriiliir. Bu bakimdan 20. yiizyil realistleri, devlet adami olmanin prensipleri {izerine felsefi ¢ikarsamalar yaparlar
ve devletlerin dis politikalarina yonelik tiimevarimer ¢ikarsamalarda bulunurlar (Waltz, 1992, p. 33). Bu ¢ikarim sonucunda

vardiklart sonug, uluslararasi politikanin yogun bir miicadelenin gerceklestigi bir alan oldugudur (EIman, 2007, p. 12).

Yapisalcr realistler ise insan ve devlet adamlarinin karakteristiklerine yonelik ¢ikarsamalarda bulunmak yerine, uluslararasi
politikada kendisini tekrarlayan olgular iizerinde yogunlasmaktadirlar (Elman, 2007, s. 13). Savaglarin ortaya ¢ikis sebepleri,
devletlerin neden gii¢lii devletleri dengeleme yoluna gittikleri vb. sorular yapisalci realistlerin ilgilendikleri temel konulardir.
Pozitivist bir temelde, tiimdengelim yontemiyle, anarsinin hakim oldugu diizende uluslararasi politikadaki olgular: agiklamaya

calisirlar (Taliaferro vd., 2009, p. 19).

Yapisalct realizmin en 6nemli temsilcisi Kenneth Waltz’tir. Waltz, Theory of International Politics adli eserinde uluslararasi
politikanin sistemsel bir analizini yapmaktadir. Waltz’a gore bir sistem, yapi ve karsilikli eylemde bulunan birimlerden

olugmaktadir. Yapi, bir sistemi biitiin olarak diisiinmeyi saglayan sistem diizeyindeki unsurlardir ve birimlerin niteliklerinden ayri
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bir karakteristige sahiptir (Waltz, 1979, p. 79). Waltz’a gore ulusal ve uluslararasi sistemler birbirinden farkli yapilardir ve bu
bakimdan diizenleyici unsurlart da farklidir. Ulusal sistemler, birbirinden farkl: islevlere sahip birimlerin hiyerarsik olarak bir
araya gelmesinden olusur (Waltz, 1979, p. 81). Uluslararasi sistemler ise anarsik bir yapiya sahiptir. Bagka bir deyisle
uluslararas: sistemde herhangi bir diizenleyici iist otorite yoktur. Bdyle bir sistemde devletlerin en temel amaci varliklarini
korumaktir. Devletler varliklarin1 korumak icin kendi giiglerine dayanmak durumundadir. Bu durum ulusal sistemlerden farkli
olarak birimler arasinda bir aynilagsma ortaya ¢ikarmaktadir. Uluslararas: sistemdeki her devlet benzer bir igleve sahiptir (Waltz,
1979, pp. 88-96). Herhangi bir iist otoritenin olmadig1 ve savas riskinin her zaman var oldugu bir uluslararas: sistemde devletler,
uluslararasi sistemdeki gii¢ ya da kapasite dagilimina gore eylemlerde bulunacaktir. Ancak gii¢ dagilimi sistem diizeyinde ele
alinmaktadir (Waltz, 1979, pp. 97-99). Anarsinin ve kendine yardim ilkesinin gegerli oldugu bir sistemde, gii¢ dengesi politikasi
uluslararas1 politikanin temel unsurlardan biridir. Waltz’a gore giic dengesi uluslararasi politikanin temel stratejisidir ve

devletlerin iradi eylemlerden ayri olarak ortaya ¢ikmaktadir (Waltz, 1979, pp. 111-129).

Her iki realist model birbirinden oldukga farkli uluslararasi politika 6nermelerine sahip olmakla birlikte, realizme igkin bazi
¢ekirdek varsayimlari paylasmaktadir. Lakatosyan agidan bakildiginda, bunlar realist aragtirma programimin g¢etin 6zii olarak
degerlendirilebilir. Buna gore insanlar tek baslarma degil, g¢esitli kimliklere sahip ve dis diismanlara karsi kendilerini
koruyabildikleri gruplar halinde hayatlarin1 devam ettirmektedir (Schweller, 2003, p. 325; Wohlforth, 2010, p. 133). Gilpin’in de
belirttigi gibi insan siyasal bir varliktir ve sosyal gergekligin temelinde grup vardir. Ulus ya da modern devlet belli bir tarihsel
baglamda ortaya ¢ikmistir ve sonsuza kadar var olacagini gosteren bir veri yoktur. Ancak sosyal realitenin temelinde her zaman
su ya da bu grup ya da orgiitlenme var olacaktir (Gilpin, 1986, p. 303). ikinci olarak gii¢, her tiirlii politik hedefin
gerceklesmesinde ve giivenligin saglanmasinda temel 6neme sahiptir (Gilpin, 1986, pp. 304-305). Uluslararast politikanin
temelinde gatisma vardir ve savaglar giic miicadelesidir ya da giiclin tiirevlerdir (Suctch ve Ellias, 2007, p. 42). Son olarak
politika, belirsizlik altindaki gruplarin kit kaynaklar tizerindeki miicadelesidir (Schweller, 2003, pp. 325-326). Uluslararasi
politikanin temel aktorii olan devletler maddi kapasitelerini arttirmaya yonelik politikalar izlerler (Mastanduno vd., 1989, p. 459).

Yukarida belirtilen unsurlar realizmin ¢etin 6zii olmakla birlikte, kavramlarin igerigine yonelik olarak farkli kavramsallastirmalar
olabilmektedir. Ornegin Morgenthau, hem siradan insanlarin hem de devlet adamlarinin dzgiirliik, giivenlik, refah ve bizatihi
giiciin kendisine sahip olmak isteyecegini ileri siirerek (Morgenthau, 1970 s. 30), giicti bash basina bir amag haline getirirken
Waltz, giiciin amaglarin gergeklestirilmesi igin bir arag oldugunu ileri siirer (Waltz, 1992, pp. 34-36). Bununla birlikte su ya da
bu amagla olsun, realistler giicii analizlerinin merkezine yerlestirirler. Benzer bir durum savaslarin sebeplerine iliskin olarak da
ileri stiriilebilir. Her iki realist model de uluslararast politikay1 anarsik bir yapi olarak kabul etmekle birlikte, klasik realistler
savaglarin nedeni olarak kusurlu insan dogasini gosterirken, yapisalci realistler uluslararasi sistemin anarsik yapisini savaglarin

esas nedeni olarak kabul ederler (Weber, 2010, pp. 14-17).
4.2. Realizme Yonelik Elestiriler

Daha once de belirtildigi gibi realizm uluslararas: iliskiler igerisinde en gii¢lii teorilerden biridir ve Buzan’mn da belirttigi gibi
uluslararast iligkilerde ortodoks yaklagimi temsil etmektedir (Buzan, 2008, p. 53). Bu sebepten Otiirii uluslararas: iligkiler
disiplinindeki tartigmalarin temelinde realizm bulunmaktadir. Biiyiik tartismalar, 1930’lu yillarda Idealizm-Realizm, 1960’l
yillarda Gelenekselciler-Davranigsalcilar, 1980°1i yillarda ise Neorealistler-Neoliberalistler ekseninde gergeklesmistir. 1980’lerin
ortalarindan itibaren pozitivizm-post pozitivizm tartigmalari uluslararasi iligkiler disiplini glindeminde yer almustir (Ar1, 2014, ss.
1-14). Bu dénemde hakim realist teori olan yapisalci realizm pliiralizm, neoliberalizm, elestirel teori, insacilik, feminizm gibi
yaklagimlarin elestirileriyle kars1 kargiya kalmigtir. Uluslararas: sistemde devlet disindaki aktorleri goz ardi etmesi, uluslararasi
sistemdeki doniisiimii agiklama konusundaki eksiklikleri, devletleri tekli birimler olarak degerlendirip sosyal giiclerin
donistiirticii roliinii analizlere dahil etmemesi ve devletlerin dis politika eylemlerini agiklama konusundaki yetersizlikleri

yapisalci realizme yonelik en temel elestiriler olarak belirtilebilir.

Realizme yonelik elestirilerin baginda uluslararasi iliskilerin temel aktoriiniin yalnizca devletler olmadig: gelmektedir. Pliiralistler

tarafindan giindeme getirilen bu husus uluslararasi iligkilerde devletlerin yani sira uluslararasi ve ulus-asir1 orgiitler, uluslararast
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baski gruplari, terorist gruplar vb. baska aktorlerin de oldugu yoniindedir. Devletler tekli yapilar degildir ve devlet-alti gruplarin
da analizlere dahil edilmesi gerekmektedir. Diger yandan pliiralistler, realistlerin yiiksek politika-al¢ak politika ayrimina karst
cikmaktadirlar. Buna gore uluslararasi politikanin giindemi yalnizca giivenlik degildir. Ekonomik sorunlar, go¢, dogal afetler vb.
konular da uluslararasi politikanin giindemini birincil derecede mesgul edebilir (Ari, 2013, ss. 279-286). Benzer elestiriler
neoliberaller tarafindan dile getirilmistir. Neoliberaller de pliiralistlerin uluslararasi politikaya iliskin varsayimlarini ve realizme
yonelik elestirilerini paylasirlar. Diger yandan, neoliberaller uluslararasi sistemin anarsik yapisini kabul etmekle birlikte, bu

yapinin devletlerin isbirligi yapmasina engel teskil etmedigini ileri siirerler (Art, 2013, ss. 306-314).

Yapisalci realizme yonelik diger bir elestiri uluslararasi sistemdeki doniisiimleri agiklamaktaki yetersizligidir. Ruggie’ye gore
Waltz tarafindan kavramsal cergevesi cizilen yapisalci realizmin en temel eksikliklerinden biri degisimi yalnizca kapasite
degisimlerine indirgemesidir. Waltz’a gore uluslararasi sistem ancak diizenleyici unsur olan anarsinin degismesiyle doniisiime
ugrayabilir. Ruggie ise sistemi olusturan birim diizeyindeki degisikliklerin de sistem f{izerinde doniistiriicii bir etki
yaratabilecegini ileri sirmektedir. Ruggie bu hususta Ortagag’dan modern uluslararasi sisteme gecisi 6rnek vermektedir. Buna
gore modern uluslararas: sistem ile Ortagag’t birbirinden ayiran unsur, heterojen kurumsal yapilar ile bu kurumsal yapinin
dayandigi egemenliktir. Feodal sistemdeki birimlerde de yoneten-yonetilen iliskisi vardi. Ancak bu yonetme yetkisi modern
anlamda oldugu gibi biitiinciil ve mutlak degildi ve modern egemenlik kavramui gibi igsel ve digsal olani birbirinden kesin
cizgilerle ayirmamaktaydi. Modern devletin belli bir toprak pargast {izerinde mutlak egemenlik iddia etmesi, miilkiyet haklarinin
kurumsallagmasini beraberinde getirmis ve anarsi mantigini degistiren yapisal bir doniigiim ortaya ¢ikarmistir (Ruggie, 1986, pp.
131-158).

Benzer bir elestiri Robert Cox tarafindan da yapilmistir. Cox’a gore “teori her zaman birileri ve bir amag igindir.” COX, teorileri
problem-¢oziicii ve elestirel teoriler olmak {izere ikiye ayirir. Problem-¢6ziicii teoriler giig, cikar vb. kavramlar verili olarak
kabul ederken, elestirel teori bunlarin olusum siire¢lerine odaklanmaktadir. Diger yandan problem-¢oziicii teoriler pozitivist
metodolojiyi benimserken, elestirel teoriler mevcut toplumsal ve siyasal yapiyi analiz ederler. Bu bakimdan Cox, uluslararasi
politikaya iliskin analizlerin belli bir tarihsel yap1 baglaminda yapilmasi gerektigini ileri siirer. Cox’a gore Morgenthau ve Waltz
realizmi problem-¢oziicii bir teori haline getirmistir. Zira bu isimler analizlerini yaparken tarih-dis1 bir yontem benimsemislerdir.
Cox, devlet eylemlerini materyal giice indirgemesi ve diinya diizenin yapisinin materyal gii¢ tarafindan belirlendigini ileri
stirmesinden 6tiirii Waltz’u elestirir. O’na gore Waltz, sosyal giigleri ve farklilagsan devlet yapilarini gérmezden gelerek, normatif
ve kurumsal unsurlara yeteri kadar onem vermemistir. Cox, Gramsci’'nin hegemonya kavramini uluslararasi iliskilere tasir ve
hegemonyanin ideoloji, maddi gii¢ ve kurumlar tarafindan olusturuldugunu ileri siirer. Diger yandan Cox, devletlerin ulusal
politikalarinda ortaya ¢ikan degisikliklerin uluslararasi politika agisindan da sonuglar dogurdugunu ileri siirer. Cox’a gore giig,
ulusal politikada ortaya ¢ikan ve ulus-asiri bir nitelik de gosterebilen sosyal giiclerin bir ¢iktisidir. Bu bakimdan gii¢ verili bir

unsur degil, bir siirectir (Cox, 1986, pp. 204-255).

Yapisalci realizmin pozitivist felsefeyi benimsemesine iligkin en agik elestiri Richard Ashley tarafindan yapilmistir. Ashley’e
gore sosyal olgular, tarihsel baglardan ayr1 olarak genel-gecer bilimsel yontemlere ulagsma iddiasiyla tahlil edilemez. Waltz’in
yapisalci realizmini Althuser’in yapisaler yaklasimina benzeten Ashley, yapisalci realizmin de yapisal biitiinligii anlamaya
calistigini ve bunu yaparken de pozitivist bir yaklasim ortaya koydugunu belirtmektedir. Ashley, yapisalci analizlerin ampirik
diigkiinliigii agmaya ¢aligtiklarini ve sosyal gergekligi sistemsel sosyal aragtirmalar yoluyla ¢6zmeye ¢alistiklarini ileri siirer ve bu
durumu elestirir. Ashley’e gore yapisalci realizm devletgidir ancak devletlerde meydana gelen degisiklikleri agiklamada
yetersizdir. Bunun yaninda pozitivistlerin bilimsel bilgi ile degerleri birbirinden ayirma gayreti kendi basina ideolojik bir
tutumdur. Son olarak da yapisalc1 realizm degerler ile yiiklii sosyal ger¢ekligin nasil degistigini agiklayamaz. Sosyal olgularin
aciklanmasi i¢in tarihsel analizlerin yapilmasi gerekir ve bu durum uluslararasi sistemin doniisimiinii anlamak i¢in de gereklidir

(Ashley, 1986, pp. 255-301).

Ruggie, Cox ve Ashley’in yapisalci realizme yonelik elestirileri, realizmin kendisine referans aldigi pozitivist bilgi felsefesine

yonelik elestiriler olarak degerlendirilebilir. Bu yonde bir analiz pozitivizm ile post-pozitivizm arasindaki bir koprii kurmaya
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calisan Alexander Wendt tarafindan yapilmistir. Wendt’e gére objelerin anlamlar1 6zneler-arasi etkilesimler sonucunda ortaya
cikar ve bu etkilesim siiregleri kimlikleri belirler. Wendt, ¢ikar ve kimliklerin sosyal olarak inga edildigini ileri siirmektedir.
Sosyal konfigiirasyonlar ne nesnel ne de 6zneldir; onlar 6zneler-arasi etkilesimlerin bir ¢iktis1 olan sosyal ingalardir. Bu
cergevede Wendt, realizmin anarsi ve giivenlik ikilemi gibi kavramlar verili olarak kabul etmesini elestirir ve realizmin bu
kavramlar1 6zneler-arasi etkilegimden ayirdigini ileri siirer (Wendt, 1992, pp. 395-410). Diger yandan Wendt, yeterince yapisal
olmamasi ve uluslararasi sistemi maddi yapilarin dagilimi olarak tanimlamasindan Gtiirii yapisaler realizmi elestirir. Boyle bir
yaklasim maddeci ve bireycidir. Wendt’e gore uluslararasi yapilar maddi unsurlardan ziyade sosyal ya da kiiltiirel yapilardir ve
yapi ile failin karsilikl etkilesimleriyle inga edilmektedir. Wendt, yapisalci realizmin aktérleri ve yapinin diizenleyici unsurlarini
verili olarak kabul ettigini ve bu bakimdan da yapisalc realizmin uluslararasi yapisal doniisiimleri agiklayamadigini ileri siirer

(Kigiik, 2014, ss. 246-366).

Yapisaler realizme yonelik diger bir elestiri de teorinin bir uluslararasi politika teorisi olmasi ve smirh sayida degiskeni
analizlerine dahil etmesiyle sebebiyle devletlerin dis politika eylemlerini agiklama konusundaki eksiklikleridir. Bu elestiri Soguk
Savag’in sona ermesiyle birlikte daha fazla giindeme getirilmistir. Buna gore yapisalct realizm hem II. Diinya Savasi sonrasi
dénemdeki uzun barig donemini agiklayamamis hem de Soguk Savas’in sonunu 6ngérememistir. Richard Ned Lebow ve Jonh
Lewis Gaddis’e gore bunun sebebi, yapisalci realizmin birim diizeyindeki degisiklikleri dikkate almamasindan 6tiirii uluslararasi
sistemdeki doniisiimleri agiklayamamasidir (Gaddis, 1992, pp. 5-58; Lebow, 1994, pp. 249-277). Diger yandan Legro, Snyder ve
Evangelista gibi uluslararasi iliskiler uzmanlari yapisalci realizmin devletlerin dis politika eylemlerini agiklamak i¢in uygun
olmadigini ileri siirmektedirler (EIman, 1996, p. 11). Bunlara gore yapisalci realizmin igsel mantigi devletlerin dis politikalara
iliskin ¢ikarimlarda bulunmaya elverisli degildir. Yapisalct realizmin degiskenleri ¢cok sinirlidir ve kavramsallastirmalart da
yetersizdir (Elman, 1996, p. 21). Bu sebeplerden otiirii yapisalei realizmin devletlerin dig politikalarini agiklamak igin yardimet

varsayimlara ihtiyaci vardir (Christensen ve Snyder, 1990, p. 144).

1980’lerden sonra genelde realizme, spesifik olarak ise yapisalct realizme yonelik elestiriler ¢ogaltilabilir. Elestirel ve post-
modern olarak genellestirilebilecek yaklagimlarin realizme yo6nelik elestirilerin ortak noktasi, realizmin dar kapsamli bir teori
oldugu ve bu bakimdan daha kapsayici teoriler gelistirilerek yeni bir politik toplum olusturulmasi gerekliligidir (Linklater, 1995,
p. 258). Ornegin, uluslararas iliskiler disiplini i¢erisindeki feminist yaklasimlar, realizmin yiiksek politika-algak politika ayrimini
elestirerek, algak politika alan1 olarak goriilen g¢evre, insan haklari, azinliklar haklari, gog, uyusturucu ve cinsiyet ayrimi gibi
meselelerin uluslararasi politik yaklagimlar tarafindan dikkate alinmasi gereken hususlar oldugunu ve uluslararasi iligkilerde gii¢

unsurlarinin egemen erkek bakisi temsil ettigini ileri siirmektedirler (Koyuncu, 2014, ss. 203-208).

Ele aliman konuyla ilgili olarak, yapisalci realizmin bir uluslararasi sistem teorisi olmasi sebebiyle birim-diizeyindeki
degisikliklerin uluslararasi sistem tizerindeki etkisini ve devletlerin dig politika eylemlerini agiklama noktasindaki eksilikleri yeni
bir realist modelin sekillenmesinde temel belirleyici unsurlar olmustur. Lakatosyan acidan degerlendirildiginde, bir aragtirma
programu icerisinde var olan teorilerle ¢oziillemeyen olgularin ortaya ¢itkmasi, yeni teorik varsayimlarin gelistirilmesini

beraberinde getirmektedir. Boylece aragtirma programi dahilinde ilerleme ger¢eklesmektedir.
4.3.  Neoklasik Realizm

1998 yilinda Gideon Rose tarafindan yazilan “Neoclassical Realism and Theories of Foreign Policy” adli makaleyle neoklasik
realizm kavramu uluslararasi iliskiler literatiirii icerisinde yeni bir teori olarak konumlanmustir. Daha 6nce de belirtildigi gibi,
herhangi bir aragtirma programi biinyesinde ortaya g¢ikan yenilikler, o arastirma programui biinyesindeki mevcut teoriyle
agtklanamayan durumlara bir tepki olarak ortaya ¢ikarlar. Bu bakimdan neoklasik realizm, realist arastirma programi igerisinde

ortaya ¢ikan ve mevcut teorilerle agiklanamayan durumlara bir tepki olarak okunabilir.

Klasik realizm devletlerin dis politikalarint aktor diizeyinde baglantilar kurarak agiklama egilimindedir. Baska bir deyisle klasik
realizm, devletlerin goreli kapasitelerine gore belirledikleri ¢ikarlarini bagimsiz degisken olarak kabul eder ve dis politikalarini
aciklamaya calisir. Metodolojik olarak tiimevarimei ¢ikarsamalarda bulunmaktadir. Yapisalci realizm ise metodolojik olarak

tiimdengelimcidir (Waltz, 1992, p. 33) ve bagimsiz degisken olarak devletlerin sistem icerisindeki goreli kapasite dagilimini
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kabul etmektedir. Bagimli degisken olarak uluslararasi sistemde kendisini tekrarlayan olgulari agiklamaya calismaktadir
(Taliaferro vd., 2009, p. 20). Neoklasik realizm ise bu iki teoriden farkl: degiskenleri biinyesinde barindirmaktadir. Gideon Rose

neoklasik realizmi su sekilde tanimlamaktadir:

“Neoklasik realizm, klasik realist diigtincenin bazi temellerini yeniden diizenleyerek, i¢sel ve dissal degiskenleri agtk bir sekilde
bir araya getirmektedir. Neoklasik siyaset bilimciler bir devletin dis politikasini belirleyen en onemli kriterin, o devletin
uluslararast sistem igindeki konumu ve sistem icindeki goreli giic dagilimi oldugunu kabul ederler. Bu yiizden onlar realisttir.
Bununla birlikte bu yazarlar, gii¢ kapasitelerinin dig politika tizerindeki etkilerinin dolayli ve karmagik oldugunu ileri siirerler.

Zira sistemik baskilar, aktor diizeyindeki miidahaleci degisken araciligiyla anlamlandirilirlar. Bu yiizden bunlar neoklasiktir

(Rose, 1998, p. 146).

Rose’un tanimindan da anlasilabilecegi gibi neoklasik realizmde bagimli degisken devletlerin dis politika eylemleridir.
Devletlerin dis politikalarin1 agiklarken, tiimdengelimci bir teorilestirme yontemiyle, uluslararas: sistemdeki kapasite dagilimi
bagimsiz degisken, devletlerin ulusal politikalar1 ise miidahaleci degisken olarak analizlere dahil edilmektedir (Taliaferro vd.,
2009, p. 20).

Buraya kadar gelinen siiregte realizm igerisinde ortaya ¢ikan cesitli varyasyonlara deginildi. Lakatosyan agidan bakildiginda su
hususun belirtilmesi gerekmektedir: Realizm bir ¢etin 6ze sahiptir ve su ya da bu teorisyen kendisini realizm igerisinde
konumlandirmakta ya da alan igerisinde realist bir teorisyen olarak goériilmektedir. Bu durum hem bir getin 6ze hem de belli bir
devamliliga sahip varsayimlardan olugmasi sebebiyle realizmin uluslararasi iligkiler alaninda bir arastirma programi olarak

degerlendirilmesine olanak saglamaktadir.

Peki, Lakatosyan bir agidan bakildiginda neoklasik realizm, realist arastirma programu igerisinde ilerletici mi yoksa yozlastirict
mudir? Neoklasik realizmin ilerletici mi yoksa yozlastirict m1 oldugu sorusunu Lakatos perspektifinden ele almak i¢in su
sorularin yanitlanmasi gerekmektir: 1. Teori programin getin 6ziine dokunuyor mu? 2. Teori yeni sorular soruyor ve bu sorulara
yanit iiretiyor mu? 3. Teori daha ¢ok vakalara uygulanabilir nitelikte mi? Schweller, bu sorulara ek olarak yapilan yeniliklerin
kiimiilatif bilgi saglayip saglamadiginin da saptanmasinin gerekli oldugunu ileri siirmektedir. Zira O’na goére kiimiilatif bilgi

bilimsel ilerlemenin olmazsa olmaz kosuludur (Schweller, 2003, p. 315).
4.3.1. Teori programin cetin 6ziine dokunuyor mu?

Yukarida da belirtildigi gibi neoklasik realizm, uluslararasi politikay: iki degiskenli bir siire¢ olarak ele almaktadir. Uluslararasi
sistemdeki kapasite dagilimi bagimsiz degisken olarak kabul edilirken, bunun devletler tarafindan degerlendirilmesi ve ulusal
politik siirecler miidahaleci degisken olarak analize dahil edilmektedir. Bu hususta temel analiz birimi devlettir. Neoklasik
realistler, Weber’in devlet tanimindan miilhem, Gilpin’in yaklasimmi kendilerine referans almiglardir. Buna gore gruplasma
sosyal gercekligi temelidir ve devlet de belli bir toprak pargasi tizerinde yonetme yetkisine sahip bir ¢ikar ortakligidir (Taliaferro
vd., 2009, pp. 24-25).

fkinci olarak neoklasik realistler giiciin dis politikanin belirlenmesinde birincil derecede éneme sahip oldugunu kabul ederler.
Rose’un yukaridaki agiklamasinda da anlagilabilecegi gibi bir devletin dis politikasinin temel belirleyici unsuru, o devletin
uluslararasi sistemdeki konumu ve goreli olarak sahip oldugu kapasitedir. Neoklasik realistler giicii tanimlarken Robert Dahl’mn
glic kavramina bagvururlar. Dahl, giiciin iliskisel boyutuna vurgu yapmakta ve giicli, A aktoriiniin B aktoriini etkileyebilme
kapasitesi ya da yetenegi olarak degerlendirmektedir (Dahl, 1957, pp. 201-205). Bu ¢ercevede neoklasik realistler de giici,
devletlerin diger devletleri etkileyebilme kapasitesi veya bu amaca yonelik kullanabilecekleri kaynaklar olarak tanimlarlar (Rose,
1998, p. 151).

Ugiincii olarak neoklasik realistler uluslararast sistemin anarsik bir diizene sahip oldugunu ve bu diizende tiim devletlerin kendi
giivenliklerini kendilerinin saglamasi gerektigini ileri stirerler (Taliaferro vd., 2009, p. 28). Devletler bunu digsal gevrelerini
kontrol ederek ve sekillendirerek yaparlar (Rose, 1998, p. 152). Bununla birlikte neoklasik realistler, uluslararasi sistemin

tamamen diizenlenmemis ve kontrolsiiz oldugunu da kabul etmezler. Anarsik ortam, devletlerin uzun ve kisa dénemde
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varliklarint korumalar i¢in kendilerinden baska higbir giice giivenmemeleri gerektigini ima eder. Neoklasik realistlere gore

devletler, yarigmaci rekabete ve sosyalizasyon siireclerine tepki verirler (Folker, 2002, pp. 67-105).

Neoklasik realizm, realist aragtirma programinin g¢etin 6ziinii olusturan unsurlar1 biinyesinde barindirmaktadir. Bununla birlikte
teori igerisindeki kavramlarin igerikleri farkli sekillerde islemsel hale getirilmistir. Bu hususta 6zellikle gii¢ ve anarsi konusunda
farklilagmalar vardir. Ancak belirtilen kavramlar, neoklasik realizm igerisinde yer bulmakta ve teori bu kavramlar etrafinda farkl

yorumlar getirmektedir.
4.3.2. Teori yeni sorular soruyor ve bu sorulara yanit iiretiyor mu?

Realizm igerisinde, ozellikle yapisalet realizm etrafinda, yeni sorular sorulmus ve yeni ¢aligmalar yapilmistir. Bu cercevede
ozellikle giic dengesi teorisi sorunsal hale getirilmis ve alternatif yaklagimlar iretilmistir. Gili¢ dengesi teorisine yonelik
sorunsallar, devletlerin dis politika eylemlerini agiklamak amaciyla yeni varsayimlarin {iretilmesini beraberinde getirmistir.

Realizm igerisinde ortaya ¢ikan yeni sorunsallar, neoklasik realizmin sekillenmesinde belirleyici bir rol oynamigtir.

Morgenthau’ya gore devletler ya da devletlerden olusan ittifaklar, giic dengesi politikasina uygun davranig ve eylemlerde
bulunurlar. Denge, devletlerin varliklarin1 korumasi i¢in gereklidir. Zira 6gelerden birinin digerlerinden {istiin olmasi, digerlerini
de tahrip edecektir (Morgenthau, 1970, s. 219). Ancak giiciin degerlendirilmesi hususu belirsiz oldugundan tiim uluslar giiclerini
arttirmaya calisacaklardir (Morgenthau, 1970, s. 272). Waltz ise tek tek devletlerin dig politikalarin1 agiklamak yerine,
uluslararasi sistemi 6zerk bir alan kabul ederek, sistem-diizeyinde analizlerde bulunur. Buna gére uluslararasi sistem, bir iist
otorite olmamasindan dolay1 anarsik bir yapiya sahiptir. Ust otoritenin olmamas: uluslararasi sistemin temel birimleri olan
devletler arasinda bir gii¢ dengesinin ortaya ¢ikmasini kaginilmaz hale getirmektedir. Ancak bu sistem diizeyinde bir dengedir.
Waltz’a gore bir uluslararasi politika teorisi, “bir devletin neden Sali giinii X eylemini yaptigim agiklamaz” (Waltz, 1979, p.
121).

Waltz'in iddiasi ilk olarak Stephen Walt tarafindan test edilmistir. Walt, 1955-1979 yillar1 arasinda Orta Dogu'daki gelismeleri
incelemistir. Walt'a gore “dengeleme ardinciltktan (bandwagoning) daha yaygindir.” Ancak Waltz'in aksine Walt, devletlerin
giicli dengelemeyeceklerini ileri siirer. Bunun yerine devletler, tehditleri dengelemeye ¢alisacaktir (Vasquez, 1997, p. 904). Walt,
Tehdit Dengesi’nin Gii¢ Dengesi teorisinden aritilmig bir teori oldugunu belirtir (Vasquez, 1997, p. 904). Diger yandan bazi tarihi
caligmalarda da giic dengesi sorunsal hale getirilmis ve devletlerin her zaman gii¢ dengesi politikasina uygun politikalar

izlemedigi 6ne sitiriilmistiir (Vasquez, 1997, p. 908).

Gii¢ dengesine yonelik sorunsallar, realist uluslararasi iligkiler disiplini igerisinde ayrismalarin ortaya ¢ikmasini beraberinde
getirmistir ki bunlardan en 6nemlisi savunmaci realizm ile ofansif realizmdir. Bu hususta sorunsal hale getirilen temel husus,
devletlerin giivenliklerini saglamak amaciyla nasil politikalar izledigidir. Savunmaci realistlere gore devletler giivenliklerini
saglamak i¢in genellikle minimal politikalar izlerler. Zira devletler, agresif politikalarin sonuglarini dogru bir sekilde kestiremez.
Ofansif realistler ise devletlerin giivenliklerini saglamalari i¢in ne kadar giice ihtiya¢ duyduklarinin belirsiz oldugunu ileri siirer.
Bu bakimdan devletler, uluslararasi sistemin anarsik yapisi icinde giivenliklerini saglamak i¢in miimkiin oldugu kadar fazla giice

sahip olmaya ¢aligmalidirlar (Ari, 2013, ss. 167-173).

Yukaridaki yeni ¢aligmalar temelinde neoklasik realizm tarafindan ortaya atilan sorularin bazilar1 syledir: Hangi durumlarda
devletler uluslararasi politikadaki etkinliklerini arttirmaya ¢aligirlar? Bir ulusun dis politika eylemi ile onun ulusal mobilizasyonu
arasindaki iligki nedir? Devletler dig ¢evrelerindeki firsat ve tehditlere nasil tepkiler verirler ve farkli devletler farkli stratejiler
izler mi? Politik elitler uluslararas: sistemde giicii nasil algilarlar (Schweller, 2003, p. 316)? Toplumun dis politikanin idaresi

tizerindeki etkisi nedir?

Devletlerin hangi durumlarda uluslararasi politikadaki etkinliklerini arttiracagi sorunsali Fareed Zakaria tarafindan ele alinmgtir.
Zakaria, ABD’nin uluslararas: sistemdeki etkisinin artig siirecini incelemistir. Zakaria’ya gére Amerikan yoneticileri, Amerikan

devletinin ulusal kapasitesindeki artiglar1 degerlendirmis ve bu kapasiteyi uluslararasi politikada etkiye doniistirmeye ¢aligmistir.
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Ancak artan ulusal kapasitenin uluslararasi politikada etkiye doniismesi kendiliginden olmamis ve Amerikan yoneticileri,

hiikiimetin sistem igerisindeki yasal yetkilerini arttirarak devlet igindeki etkinliklerini giiglendirmislerdir (Zakaria, 1998).

Bir devletin dis politikada eylemde bulunurken toplumu ikna etmesi ve ulusal kaynaklari dis politikaya yonlendirmesi hususu
Christensen tarafindan islenmistir. Christensen’e gére devletler, toplumdan kaynak aktarabilmek i¢in kisa siireli diismanliklar
yaratabilirler. Christensen, Soguk Savas’in erken donemlerindeki Cin-ABD iligkilerini ele almaktadir. O’na gére Soguk Savas’in
erken donemlerinde Cin ve ABD arasindaki muhalefet, Pekin ve Washington hiikiimetlerinin toplumdan kaynak elde etmek icin
gerceklestirdikleri dig politikalarin beklenmedik sonuglaridir. Baska bir deyisle bu iki devlet, kendi toplumlarini ikna etmek
amactyla birbirlerini diigmanlagtirmiglardir (Christensen, 1996).

Devletlerin dis gevrelerindeki firsatlara nasil tepkiler verdigi hususu Christensen ve Snyder tarafindan sorunsallastirilmustir. Buna
gore Waltz’in gii¢ dengesi varsayimi devletlerin dis politikalarini agiklama noktasinda yeterli degildir. Ayrica bu varsayim
devletlerin dis politikalarin1 agiklayamaz. Bu g¢ergcevede Waltz’in teorisini bir dig politika teorisine doniigtiirmek igin sistem
icerisindeki kapasite dagilimi degiskenine, devletlerin (ya da devlet adamlarinin) savunma/saldir1 algilarini ve giivenlik ikilemi
varsayimini dahil etmek gerekmektedir. I. ve II. Diinya Savaslar1 6ncesinde ¢ok-kutuplu sistemlerde devletlerin ittifak algilarini
ampirik veri olarak kullanan Christensen ve Snyder, I. Diinya Savasi 6ncesi donemde devletlerin saldir1 stratejilerinin savas
sirasinda belirleyici oldugu seklindeki varsayimlarinin devletleri siki ittifaklar yapmaya (chain-ganging) yonelttigini belirtirken,
II. Diinya Savas Oncesinde savunmanin 6n plana ¢ikmasi neticesinde devletlerin sorumlulugu diger devletlere birakmaya

calistiklarini (buck-passing) ileri siirmektedirler (Christensen ve Snyder, 1990, pp. 137-168).

Wohlforth ise dérdiincii soru olan politik elitlerin uluslararas: sistemdeki kapasite dagilimini algilama meselesini ele almgtir.
Wohlfort’a gore gii¢ test edilemez. Giiciin test edilmesi ancak savagla olmaktadir. Sayet gii¢ uluslararas: iligkilerin dogasini
etkiliyorsa bu karar alicilarin algilar1 vasitasiyla yapilmak zorundadir. Bu bakimdan devletlerin uluslararasi politikadaki temel
stratejilerini incelerken, devlet adamlarinin uluslararasi sistemdeki kapasite dagilimini nasil algiladiklarma bakmak
gerekmektedir. Wohlfort, Soguk Savas donemi boyunca Sovyet elitlerinin uluslararasi sistemdeki kapasite dagilimini nasil
algiladiklarint ele almaktadir. O’na gore Soguk Savas donemindeki Sovyet temel stratejisi, Washington ile Kremlin
hiikiimetlerinin rakip koalisyonun kapasite degerlendirmeleri ve Avrupa tizerindeki niifuz miicadelesi temelinde sekillenmistir

(Wohlforth, 1993).

Toplumun dis politikanin idaresi iizerindeki etkisi hususunda Ripsman ve Schweller’in ¢aligmalar1 bulunmaktadir. Ripsman’a
gore devletler, dis politikanin idaresinde istedikleri politikay1r uygulama yetenegine sahip olmayabilir. Devletlerin ya da dig
politikanin idaresinden sorumlu olan idarecilerin dis politikadaki eylem yetenegini belirleyen unsurlardan biri 6zerkliktir. Bu
cergevede I. ve II. Diinya Savaslar1 sonrast donemde galip devletlerin hiikiimetlerinin ulusal politika igerisindeki 6zerklikleri,
onlarin dig politikadaki hareket alani {izerinde etkide bulunmustur (Ripsman, 2002). Dis politikanin idaresinde hiikiimetlerin
ozerkligini belirleyen diger bir unsur, Schweller tarafindan ileri siiriilen, sistem icindeki elitler arasindaki uzlasmanin niteligidir.
Schweller’e gore dis politikanin yiiriitiilmesinden sorumlu olan hiikiimetler, dig politikada girisimde bulunma konusunda ulusal
politika unsurlari tarafindan kisitlanabilirler. Bu bakimdan dis politikanin idaresinden sorumlu olan idarecilerin dis politikadaki
eylemde bulunma serbestisini ele alirken, elitler arasindaki ayrigsmalar ve bu ayrigmanin iktidar miicadelesi tizerindeki etkisi ele

alinmalidir (Schweller, 2004, pp. 159-201).

Yukarida belirtilen isimler tarafindan ortaya atilan sorulara verilen cevaplar (ya da hipotezler) belli bir takim vakalarla
desteklenmistir. Bagka bir deyisle ortaya atilan sorulara yalnizca teorik diizeydeki degisikliklerle degil, ampirik a¢idan da cevap
verilmigtir. Lakatosyan acidan ele alindiginda, neoklasik realizm igerisinde ortaya atilan yeni varsayimlar vakalarla

desteklenmistir. Bu hususun teorinin agiklayicilik giiciini arttirdigs ileri siiriilebilir.
4.3.3. Teori daha ¢ok vakalara uygulanabilir nitelikte mi?

Neoklasik realistler realist arastirma programi dahilinde ortaya ¢ikan yeni sorulara daha ¢ok cesitli vaka incelemeleriyle cevap

tiretmislerdir. Bununla birlikte baz1 ¢alismalarinda, vaka ¢aligmalari neticesinde ulasilan sonuglar islemsel agidan kavramsal hale
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getirilmistir (Babbie, 2008, pp. 130-164; Berg, 2001, pp. 15-28). Bu da teoriyi daha ¢ok vakaya uygulanabilir hale getirmistir. Bu

husus 6nemlidir. Zira kavramsallagtirmalar temelinde kiimiilatif bilgi saglamak olanakli hale gelmektedir.

Neoklasik realistler, dis politikada eylemde bulunurken toplumun ikna edilmesi ve kaynaklarin dig politikaya yonlendirilmesi
meselesine biiyiik 6nem atfederler. Christensen, dis politikanin idaresinde sorumlu olan yoneticilerin, dis politikada eylemde
bulunabilmek igin toplumdan kaynak aktarmak durumunda olduklarin ileri stirer. Christensen, bu kaynak aktarma konusunu ele
alirken, ulusal gii¢ ile devletin giicii arasinda ayrima gider ve “Ulusal Politik Gii¢” kavramina atifta bulunur. Bir devletin ulusal
politik giicli, “deviet adamlarinin giivenlik politikasina yonelik girisimlerini yonlendirmede, toplumun ya da ulusun maddi ve
insani kaynaklarimi mobilize edebilme yetenegidir” (Christensen, 1996, p. 11). Devletler toplumu ikna etmek ve ulusal kaynaklari
dig politikaya aktarabilmek amaciyla kisa siireli diismanliklar yaratabilmekte ve toplumu mobilize edebilmektedir. Christensen,
kitle siyasetinin hakim oldugu bir donemde toplumdan kaynak aktarmanin, O6zellikle devletlerin temel stratejilerinin

uygulanmasinda dnemli bir role sahip oldugunu ileri siirmektedir (Schweller, 2009, pp. 227-250).

Daha once de belirtildigi gibi, dis politikanin idaresinden sorumlu olan idarecilerin dig politikadaki serbestisini belirleyen
unsurlardan biri sistem igerisindeki konumlaridir. Ripsman bu durumu “devletlerin géreli 6zerkligi” kavramiyla agiklar. Dig
politikada o6zerklik, “dis politikamin yiiriitiilmesinden sorumlu olan idarecilerin toplumla ya da yasamayla karsi karsiya
geldiginde politikalarini yiiriitebilme yetenegidir” (Ripsman, 2002, p. 43). Bir hiikiimetin yapisal 6zerkligini belirleyen {i¢ temel
unsur vardir: Ulusal karar alma gevresini belirleyen kurumsal yapilar; bu kurumlar igindeki aktorlerin eylemlerini belirleyen
karar alma prosediirleri; bu prosediirleri belirleyen normlar (Ripsman, 2002, p. 44). Ripsman, belirledigi bu normlar ¢ergevesinde
L. ve II. Diinya Savaglar1 sonras1 donemde galip devletlerin hiikiimetlerinin maglup devletlere yonelik politikalarin1 belirleme
noktasinda, ulusal sistemlerindeki konumlarmin uygulamak istedikleri dis politikalar {izerindeki etkisini goreli 6zerklik kavrami

cergevesinde analiz etmistir (Ripsman, 2002, pp. 91-221).

Ripsman’la benzer sekilde dig politikanin idaresinde hiikiimetler tizerindeki toplum ve elit baskisini ele alan Schweller de bu
hususta “diigilk dengeleme” (underbalancing) kavramina bagvurur. Schweller gili¢ dengesi varsayimmi sorunsal hale
getirmektedir. O’na gore devletler, kendilerine yonelen tehditlere karsi ardincilik ya da siku ittifaklar kurma gibi farkli politikalar
izleyebilirler. Devletler yakin bir tehditle karsi karsiya kaldiklarinda, kendilerine meydan okuyan giicli etkin bir sekilde
dengeleyemeyebilirler. Bunun sebeplerinden biri hiikiimetin, ulusal sistem igerisindeki konumudur. Ozellikle elit oydasmas1 ve
toplumsal mutabakatin niteligi hiikiimetlerin sistem igerisindeki konumunu belirler. Hiikiimetler belirtilen unsurlar agisindan
zaylf bir konumdaysa, rakip devletlere karsi yeterli dengelemeyi gergeklestiremezler ki bu da diisiik-dengeleme olarak
adlandrilir (Schweller, 2004, pp. 167-187).

Verilen Orneklerden goriilebilecegi gibi, neoklasik realizm igerisinde ortaya ¢ikan yeni sorulara verilen cevaplar belli bir
kavramsal cercevede ele alinmigtir. Bu durum ileri siiriilen yeni kavramsallagtirmalarla ilgili olarak yeni vaka ¢alismalarinin
yapilmasini olanakli kilmaktadir. Teori igerisinde farkli kavramsallastirmalarin ortaya ¢ikmasi, neoklasik realizmin daha ¢ok
vakaya uygulanabilmesini miimkiin kilmaktadir. Zira ele alinan vaka ¢aligmasi yukarida belirtilen kavramsallastirmalardan biri

veya birkagiyla birlikte ele alinabilir.
5. llerletici mi? Yozlastirict m?

Buraya kadar gelinen siiregte realist aragtirma programu igerisinde yeni bir versiyon olarak ortaya ¢ikan neoklasik realizmin temel
unsurlari ve yeni sorular baglaminda teorinin iirettigi ampirik verilerle desteklenmis kavramsallagtirmalar ele alindi. Realizm
igerisinde ortaya atilan yeni sorular, daha ¢ok yapisalci realizmin cevap iiretemedigi sorulardir. Bu ¢ercevede neoklasik realizm,
teori igerisinde ortaya ¢ikan sorunlara ¢oziim tiretme iddiasindadir. Bu husus teorinin ilerletici bir niteligi sahip oldugunu
gostermesi bakimindan onemlidir. John Dryzek’in belirttigi gibi, (politik bilimlerde) “ilerleme ampirik meselelerle miicadele
etme kapasitesindeki artistir” (Dryzek, 1986, p. 301). Ampirik meselelerle miicadele etmek yetenegi teorilerin agiklayicilik
gliclinii arttirmaktadir. Waltz da bu hususta benzer bir goriisii paylagsmaktadir. Waltz’a gore teoriler karmasik gercekligi
yalmlastirir ve belli bir yapi igerisindeki etkilesimleri ortaya koyar. Bir teorinin basar1 diizeyi ise onun agiklayicilik giiciine

baghdir (Waltz, 1997, pp. 913-917).
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Lakatosyan agidan bakildiginda bir arastirma programinin teorik gelisimi, deneysel gelisimini 6ngordiigii miiddetge arastirma
programu ilerlemektedir. Eger teorik gelisimi deneysel geligsiminin gerisinde kaliyorsa program duraganlagsmistir (Lakatos, 1978a,
p. 112). Burada rasyonel tercih, rekabet halindeki programlar arasindan igsel bakimdan en ilerlemeci olan tercih etmek seklinde
kavramsallastirilmistir. Lakatos'a gore i¢sel gelisme, agiklayicilik giicii artan birbirini izleyen teorilerden olugmaktadir Daha agik
olarak belirtmek gerekirse, T1 teorisinden T2 teorisine gegis; 1. T2, Tl'e gore daha fazla agiklayicilik (ya da tahmin) giiciine
sahipse, 2. T2, T1'in yaptig1 agiklamalari muhteva ediyorsa, 3. T2'nin katma tahminlerinin bazilar1 ampirik olarak giicliiyse
ilerleticidir (Elman ve Elman, 2003a, pp. 25-32; Dryzek, 1986, p. 303). Lakatosyan yaklasima gore bilimsel ilerleme, programa
yonelik bilinmeyen alanlardan gelen elestirilerden ziyade, daha ¢ok program gergevesinde belirlenmis sorularin yogun bir sekilde

gelmesiyle ger¢eklesmektedir (EIman ve Elman, 2003a, p. 32).

Realist arastirma programi igerisinde sorulan yeni sorular, devletlerin belli bir dis politika eylemini agiklamaya yonelik
sorulardir. Rose, dig politikanin agiklanmasi noktasinda farkli dis politika teorilerini ele almis (Rose, 1998, pp. 147-155) ve kendi
dig politika yaklasiminmi karakterize etmigtir. Schweller de neoklasik realizmin yapisalci realizm igerisinde cevaplanamayan
sorulara yonelik olarak karakterize edildigini belirtmektedir. O’na goére neoklasik realizmin ortaya ¢ikma sebebi, yapisalci
realizmin devletlerin dis politikalart ya da tarihi olaylar hakkinda herhangi bir ¢ikarimda bulunmamasi ve kat1 bir uluslararasi
politika teorisi olmasidir. Bu sebepten otiirii neoklasik realistler, Waltz’in uluslararasi iligkilerin yapisal analizini ve onun
sonuglarin1 goz ardi etmeden, birinci ve ikinci imge degiskenlerini dig politikada karar alma siireglerine ve tarihi meselelere
uygulamusladir (Schweller, 2003, p. 316). Neoklasik realizmin sorulara cevap verme yetenegi ve Schweller’in soyledikleri goz
oniine alindiginda, teorinin realist aragtirma programu igerisinde bir ilerlemeyi temsil ettigi sdylenebilir. Teori, aragtirma programi
icerisinde bir dnceki teori olan yapisalci realizmin uluslararasi sistem yaklasimini terk etmeden, sistem yaklagimina ulusal politik

unsurlari katarak devletlerin dis politika eylemlerini agiklamaya ¢aligmaktadir.

Ancak neoklasik realizmin realizme yonelik tiim elestirilere yanit verdigini ileri siirmek giigtiir. Neoklasik realizm, realist
aragtirma programi disindan gelen ve realizmin getin 6ziine yonelik elestirilere cevap verme konusunda eksikliklere sahiptir. Giig
kavramimin merkezi bir konumda olmasi, sosyal siireglerin hem ulusal hem de uluslararasi politika agisindan doniistiiriici
etkisinin birincil bir unsur olarak degerlendirilmesini engellemektedir. Bunun sebebi neoklasik realizmin bir uluslararasi politika
teorisi olmamasi, devletlerin dis politika eylemlerini agiklama iddiasinda olmasi ve realizmin cetin 6ziine bagli kalmasidir. Her
ne kadar uluslararas: politikanin temel aktorleri olarak kabul edilen devletlerin ulusal politikalarinda ortaya ¢ikan degisikliklerin
ve devlet-alt1 gruplarin dis politika tizerindeki etkisi kabul edilse de (Ripsman, 2009, pp. 170-173) neoklasik realizm uluslararasi
sistemdeki kapasite dagilimimi birincil degisken olarak degerlendirmekte ve devletlerin dig politika eylemlerini uluslararasi
sistemdeki kapasite dagilimina bir tepki olarak degerlendirmektedir. Bununla birlikte bu durum, devletlerin ulusal politikalarinda
ortaya ¢ikan degisimlerin dis politika ve uluslararasi politikada hicbir etkisi olmadigi anlamina gelmemektedir. Rose’un da
belirttigi gibi neoklasik realizm, bagimsiz, miidahaleci ve bagimli degigkenler arasindaki nedensel iliski zincirini ortaya koymaya
caligan kapsamli bir dig politika teorisidir. Rose, neoklasik realizmin 6ne siirdigii varsayimlarin oldukga yalin ve herhangi bir
kiiltiirel ya da politik yapiya uygulanabilir nitelikte genellestirilebilir oldugunu belirtir. Ancak bir iilkenin herhangi bir dig
politika eylemini anlayabilmek i¢in o devletle ilgili genis bir bilgiye sahip olmak gerekmektedir. Teori, realizmin g¢ekirdek
varsayimlarini terk etmeden devletlerin dis politika eylemlerini kapsamli bir sekilde agiklayabilir. Bu gercevede bir devlet
icerisindeki iktidar degisimi ve iktidarin dis politikaya iliskin fikirsel yaklagimi hem o devletin dig politikasinda hem de
uluslararasi politikada sonu¢ dogurabilir (Rose, 1998, pp.166-169). Ancak bu etki sistemin mantiginin degisimi baglaminda
degildir.

Diger yandan neoklasik realizm, devlet-merkezli bir teoridir ve realizmin anarsi, giic vb. kavramlarmi biinyesinde
barindirmaktadir. Bununla birlikte biirokrasi, kamuoyu, ulusal ve uluslararasi ¢ikar gruplari vb. aktorler ile fikirsel unsurlarin
devletlerin dis politika eylemleri iizerinde etkide bulunabilecegini de kabul etmektedir. Ancak bu durum realizmin devlet
merkezli konumunu degistirmemektedir. Devlet disindaki aktorler ve fikirsel unsurlar, devletlerin dis politika eylemlerine etkisi
baglaminda analizlere dahil edilmigtir. Bu husus ortam temelli bir teori olan realizmin, Folker’in da belirttigi gibi, siire¢ temelli

bir teoriye doniismesini beraberinde getirmistir (Folker, 2002, p. 67). Jeffrey W. Legro ve Andrew Moravcsik ise bu durumun
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realizmi esnek bir teori haline doniistiirdiiglinii ve realist uluslararasi iligkiler teorisini liberalizm ile insaciliga yaklastirdigini ileri
stirerek elegtirmektedir. Onlara gére bu durum, realizmin i¢ tutarlilifina ve ayirt edicilik niteligine zarar vermekte ve teorinin
aciklayicilik giiciinii zayiflatmaktadir (Legro ve Moravcsik, 1999, pp. 5-55). Brian Rathbun ise uluslararasi iligkiler disiplini
icerisindeki herhangi bir teorinin ulusal politikay: ve fikirsel unsurlari analize dahil edebilecegini ancak bu durumun o teorinin
kacinilmaz olarak agiklayicilik giicline ve tutarligina zarar verecegi anlamma gelmeyecegini belirtmektedir. Rathbun’a gore
neoklasik realizm, ulusal politikay1 ve fikirsel unsurlar1 uluslararasi iligkilerdeki gii¢ iligkilerini agiklamak amaciyla teorik ve
mantiksal olarak tutarli bir sekilde bir araya getirmistir (Rathbun, 2008, pp. 294-321).

6. Sonug

Bu caligmada neoklasik realizmin realist uluslararasi iligkiler teorisi igerisinde bir ilerleme saglayip saglamadigi hususu
Lakatos’un Bilimsel Arastirma Programi yaklagimi ¢ergevesinde ele alindi. Waltz sonras1 donemde realizmin yapisalct yorumu
realist uluslararas: iligkiler teorisi icerisinde hakim teori olarak 6n plana ¢ikmustir. Ancak Waltz’in yaklagim uluslararasi
sistemin yapisini agiklamaya calisan bir teori olmasindan &tiirli devletlerin dis politika eylemlerini agiklama iddiasinda degildir
ve bu da teorinin uluslararasi politikadaki birgok hususu agiklayamamasini beraberinde getirmistir. Bu durum ozellikle iki
kutuplu olarak tanimlanan Soguk Savas déneminin sona ermesi sonrasinda daha da belirgin hale gelmistir. Neoklasik realizm

bdyle bir donemde, yapisalci realizmin agiklayamadigi hususlara bir tepki olarak ortaya ¢ikmustir.

Birgok yardimci hipotezi biinyesinde barindiran ve eklektik bir teori olan neoklasik realizm, devletlerin dig politika eylemlerini
aciklama iddiasinda olmasi ve bu hususta farkli kaynaklardan beslenmesi sebebiyle realist uluslararasi iligkiler teorisinin
aciklayicilik kapasitesini arttirngtir. Lakatosyan agidan bakildiginda teori, realizmin getin dziintinii terk etmeden, bu getin 6ziin
etrafinda koruyucu kusak yardimci hipotezler yaratarak, program igerisinde ortaya ¢ikan anomalileri bu yardimci hipotezlere
yonlendirmis ve yeni sorunsallarin realizm dahlinde ¢6ziimlenmesine olanak saglamigtir. Teori, ortaya atilan sorunsallarin halli
noktasinda vaka c¢aligmalariyla ampirik acidan veri saglamis ve koruyucu kusak yardimei hipotezlerin bazilarmda islemsel
kavramsallastirmalara giderek teorinin daha ¢ok vakalara uygulanabilmesine olanak saglamistir. Bununla birlikte, neoklasik
realizmin post-modern ve elestirel teorilerin kendisine yonelik elestirilerine yanit verebildigini ileri siirmek giigtiir. Bunun sebebi
neoklasik realizmin, devlet-merkezli olmasi ve gii¢ iliskilerini birincil degisken olarak kabul etmesidir. Bu bakimdan teori,
uluslararasi iliskilerde ortaya ¢ikan sosyal ve doniigiimsel siiregleri agiklamakta yetersiz kalmakta ve uluslararasi iliskiler

disiplinindeki post-modern ya da post-pozitivist teoriler tarafindan ortaya konan unsurlar agiklayamamaktadir.

Neoklasik realizm yapisalci realizmin agiklayamadigi tiim unsurlarn agiklama iddiasinda degildir. Kaldi ki birincisi bir dig
politika teorisiyken, ikincisi bir uluslararasi sistem teorisidir. iki teorinin agiklamaya calistiklari hususlar, yani bagiml
degiskenleri birbirlerinden farklidir. Bu husus yapisalci realizmin daha tutumlu (parsimony) bir teori olmasini da beraberinde
getirmistir. Baska bir deyisle yapisalci realizm uluslararasi sistemde kendisini tekrar eden olgulari agiklarken ¢ok az sayida
degiskenden istifade etmektedir. Buna karsilik bir disg politika teorisi olan neoklasik realizm, dis politikalarin agiklanmasi
noktasinda uluslararas: sistemdeki kaynak ya da kapasite dagilimi yaninda, devletlerin ulusal politik unsurlarin1 da analizlere
dahil etmekte ve daha fazla degiskeni biinyesinde barindirmaktadir. Bu durum teorinin agiklayicilik kapasitesinin artmasina
sebep olmustur. Netice olarak realizmin ¢etin 6ziine dokunmamasi, bir Onceki versiyon olan yapisalci realizme kiyasla
aciklayicilik kapasitesinin daha fazla olmast ve daha ¢ok vakaya uygulanabilmesi agisindan neoklasik realizm, realist arastirma

programu igerisinde bir ilerlemeyi temsil etmektedir.
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