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Hiikiimet Sistemleri ve Devlet Sekillerinin Ulkelerin
Demokerasi Seviyeleri Uzerinde Yarattigi Farkliligin Tespiti
Uzerine Bir Calisma

A Study on Determining The Difference That Government Systems and State
Forms Make on Democracy Levels of Countries

Senem KURT TOPUZ'

OZET

Bu calismanin amaci, farkli hiikiimet sistemleri ve
devlet sekillerinin tlkelerin demokrasi seviyelerinin
belirlenmesi  noktasinda  bir rol  oynayip
oynamadigini incelemek, bir baska ifadeyle
Ulkelerin bulundugu demokrasi seviyesi lzerinde,
sahip olduklari devlet sekli ve hiikiimet sisteminin,
bir farkhlik yaratip yaratmadigini analiz etmektir. Bu
noktada devlet sekilleri monarsi ve cumhuriyet ile
Uniter devlet ve federal devlet tizerinden; hiikkiimet
sistemleri ise parlamenter sistem, baskanlik sistemi,
yari baskanlik sistemi ve diger kategorileri izerinden
degerlendirilmistir. Buna gére demokrasi seviyesini
gosteren tim degiskenlerde federal devletlerin
Uniter devletlere gére matematiksel olarak daha
blyuk ortalama degere sahip olmalarina karsin s6z
konusu farklilik, farkliligin anlamliiginin 6lctldigu
t testi sonuclarina gore istatistiksel olarak anlamh
bulunmamistir. Monarsiler ise cumhuriyetlere gore
t testi sonuglan dikkate alindiginda istatistiksel
olarak anlamli sekilde daha yiiksek demokrasi
seviyesine  sahiptirler.  Hikimet sistemleri
icerisinde ise parlamenter sisteme sahip ulkelerin
istatistiksel olarak baskanlik, yari baskanlik ve diger
kategorisinde yer alan tlkelere gére anlamli sekilde
hikumetin isleyisi ve siyasal kiilttr degiskenlerinde;
baskanlik ve diger olarak ifade edilen sistemde yer
alan Ulkelere gore ise anlamli sekilde siyasal katihm
degiskeninde daha yuiksek demokrasi seviyesinde
sahip olduklari goriilmektedir. Diger kategorisinde
yer alan Ulkelerin ise secim sireci ve ¢ogulculuk
ile temel haklar kategorisinde diger hiikiimet
sekillerine sahip Ulkelere goére daha disik bir
demokrasi seviyesine sahip olduklari belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, Huikumet
Sistemleri, Devlet Sekilleri

1. GIRIS

ABSTRACT

The purpose of this study is to examine whether
different government systems and state forms play
arole in determining democracy levels of countries;
in other words, to analyze whether a country’s state
form and government system make any difference
on the current democracy level of the country.
Therefore, state forms are examined based on
monarchy and republic along with unitary state and
federal state categories while government systems
are evaluated based on parliamentary system,
presidential system, semi-presidential system,
and other categories. Hence, aforementioned
difference, despite the fact that mathematically
federal states have a larger mean value than
unitary states, is not found statistically meaningful
according to the t-test results that measure the
meaningfulness of the difference in all variables
that represent democracy level. Monarchies, on
the other hand, have a statistically higher level of
democracy than republics according to the t-test
results. Countries ruled by a parliamentary system
among government systems have a statistically
meaningful higher level of democracy in terms of
functioning of government and political culture
variables than countries ruled by presidential, semi-
presidential, and other systems do. They also have a
statistically meaningful higher level of democracy
in terms of political participation variable than
countries ruled by so-called presidential and other
systems do. As for the countries included in the
“other” category, it is determined that they have
a lower level of democracy in terms of electoral
process and pluralism along with fundamental
rights variables than other government systems do.

Key Words: Democracy, Government Systems,
State Forms

olup olmadigi, bir baska ifadeyle tlkelerin bulundugu

Bu calismada bir dilkenin sahip oldugu hikiimet demokrasi seviyesi lizerinde, devlet ve hikimet
sistemi ve devlet seklinin, Ulkenin bulundugu sekillerinin bir farkhlik yaratip yaratmadigi analiz
demokrasi seviyesinin yerinin belirlenmesinde roli  edilmistir.

'Yrd. Dog. Dr., Abant izzet Baysal Universitesi, kurt_s@ibu.edu.tr 461



Senem KURT TOPUZ

Devlet sekilleri monarsi- cumhuriyet ve Uniter
devlet- federal devlet olarak ele alinmis, hiikimet
sistemleri de bagkanlk sistemi, yari-baskanhk
sistemi, parlamenter sistem ve diger basliklari altinda
degerlendirilmistir. Ulkelerin demokrasi seviyesi ise
Economist dergisi “ The Economist Intelligence Unit”
tarafindan yapilan 2014 demokrasi indeksi siralamasi
dikkate alinarak belirlenmistir.

Economist dergisi “The Economist Intelligence
Unit” tarafindan yapilan 2014 demokrasi indeksinde
Ulkeler demokrasi seviyeleri agisindan dorde
ayrilmistir.  Bunlar; Tam demokrasiler, Kusurlu
demokrasiler, Karma rejimler ve Otoriter rejimlerdir
(The Economist Democracy Index, 2014).

Tam  demokrasiler sadece temel siyasal
ozgirliklerin ve temel haklarin deger verildigi
Ulkeler degil, ayni zamanda bunlarin (temel siyasal
ozgurliklerin  ve temel haklarin) demokrasinin
gelismesine olanak saglayan siyasal bir kultur
tarafindan desteklenme egiliminde oldugu Ulkelerdir.
Hakimetin isleyisi tatmin edicidir. Basin bagimsiz
ve cesitlidir. Etkili bir kuvvetler ayrihigi sistemi vardir.
Yargi bagimsizdir ve yargi kararlar uygulanmaktadir.
Demokrasilerin isleyisinde sadece sinirli sorunlar
vardir (The Economist Democracy Index, 2014).

Kusurlu demokrasilerde 6zgur ve adil secimler
yapllmakta ve sorunlar olsa bile (basin 6zglrligu
ihlalleri gibi), temel haklara deger verilmektedir.

Ancak yonetim sorunlari, gelismemis siyasal bir kultur
ve dusuk duiizeyli siyasal katimi iceren demokrasinin
diger alanlarinda 6nemli zayifliklar mevcuttur (The
Economist Democracy Index, 2014).

Karma rejimlerde ise secimlerde, cok defa
secimlerin  6zglr ve adil olmasini engelleyen
azimsanmayacak kadar 6nemli  dizensizlikler
olmaktadir. Huakidmetin  muhalefet partileri ve
adaylarina baskisi yaygin olabilmektedir. Ciddi
zayifliklar  kusurlu  demokrasilerde oldugundan
daha yaygindir. Yozlasma yayilma egilimindedir ve
hukukun egemenligi zayiftir. Sivil toplum zayiftir ve
hukuk bagimsiz degildir (The Economist Democracy
Index, 2014).

Otoriter rejimlerde ise siyasal ¢cogulculuk yoktur
ya da ciddi derecede sinirlanmistir. Demokrasinin
bazi resmi kurumlan var olabilir ancak bunlarin ¢ok
az gucu vardir. Secimler, sayet yapiliyorsa, 6zgur
ve adil degildir. Temel 6zgurliiklerin suiistimali ve
kisitlanmasi  konusunda umursamazlik mevcuttur.
Basin genelde devlete aittir ya da iktidardaki rejime
bagh olan gruplar tarafindan kontrol edilmektedir.
Hikimetin elestirilmesine baski uygulanmaktadir ve
her tarafa yayilan sansiir vardir. Bagimsiz yargi yoktur
(The Economist Democracy Index, 2014).

Asagida yer alan Tablo 1de The Economist
Intelligence Unit tarafindan belirlenen Ulkelerin
demokrasi seviyelerine gore dagilimlari verilmistir.

Tablo 1: Ulkelerin Demokrasi Seviyelerinin Dagilim indeksi 2014

Demokrasi Sevileri Ulke Sayisi Ulkgfézﬂ;??;fd Ulkei'lge}rr]ige%(lggl; l(\iz)f usu
Tam Demokrasiler 24 14.4 125
Kusurlu Demokrasiler 52 31.1 35.5
Karma Rejimler 39 234 14.4
Otoriter Rejimler 52 31.1 37.6
Toplam 167 100 100

Kaynak: The Economist Intelligence Unit, www.eiu.com.

Ulkelerin demokrasi seviyelerine gére siniflandig
Tablo 1'de yer alan bilgilere gore, 167 Ulkenin 24'U
(%14,4) tam demokrasiye, 52'si (%31.1) kusurlu
demokrasiye, 39'u (%23,4) karma rejime ve 52'si
(%31.1) ise otoriter bir rejime sahiptir.

Bu c¢alismada yapilmak istenen, hikimet
sistemleri ya da devlet sekilleri (izerinden bir tartisma
sirdirmek degil, farkli hikiimet sistemleri ve

devlet sekillerinin Ulkelerin demokrasi seviyelerinin
belirlenmesi noktasinda bir rol oynayip oynamadigini
incelemektir.

Ozellikle Tirkce yazinda hikiimet sistemleri ve
demokrasi arasindaki iliski dogrudan ve dolayli olarak
inceleyen eserler olmakla birlikte (Abdullayev, 2009;
Tataroglu, 2006; Bezci, 2005; Akgtil, 2010; Sahin 2014)
bu calisma gerek yontem ve veri bakimindan gerekse
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de hikimet sistemlerini parlamenter ve baskanlik
sistemi ile sinirlandirmamasi ve devlet sekillerini de
hesaba katmasi bakimindan Tirkce yazinda 6zgin
bir degere sahiptir.

Galismanin  devam eden kisminda hiikiimet
sistemleri ve devlet sekilleri hakkinda bilgi verilecek,
sonrasinda ¢alismanin yontemi acgiklanarak bulgular
sunulacak ve degerlendirme sonu¢ kisminda da
bulgular tizerinde bir tartisma yapilacaktir.

2. HUKUMET SiSTEMLERI VE DEVLET
SEKILLERI

Bir kavram olarak hikiimet sistemi, devlet icinde
yer alan yasama ydriitme ve yargi erklerinin dagilimi
ve diizenlenisi agisindan anayasal demokrasilerde ve/
veya demokratik olmayan rejimlerde uygulanan kural
ve kurumlar biitiinii (Hekimoglu, 2009) seklinde ifade
edilebilir.

Hikimet sistemlerini genel olarak kuvvetler
birligi sistemleri ve kuvvetler ayrilidi sistemleri olarak
ele alirsak, kuvvetler birligi yaklasiminda kuvvetlerin
ya yasamada ya da yurltmede birlestigini gdérmek
mimkindir. Bu baglamda mutlak monarsi ve
diktatorlikler' yuratmede birlesme, Meclis Hikiimeti
Sistemi de yasamada birlesme seklinde ortaya ¢ikan
hikiimet sistemleridir. Kuvvetler ayriligi sistemlerinde
ise hukumet sistemleri bagkanlik, yari-baskanlk ve
parlamenter sistemler olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Gozler, 2012).

Meclis hikiimeti sisteminde yasama ve ydiriitme
erkleri halk tarafindan secilen bir meclis tarafindan
kullanilmaktadir. Ancak meclis hikimeti sistemi
glinimizde uygulamasi olan bir sistem degildir?
Meclis hikimeti sistemi tarihsel olarak daha
cok olaganisti hallerde ve kriz ddnemlerinde
uygulanmistir. Ornegin Fransa (1792-1795) ve Tiirkiye
(1920-1923) (Gozler, 2012).

Yari-baskanlk sistemi hem parlamenter sistem
hem de baskanlik sistemi ile birtakim ortak 6zellikler
paylasmaktadir. Yari baskanlk sisteminin temel
oOzelliklerinden bir tanesi baskanlik sisteminde oldugu

gibi devlet baskaninin halk tarafindan seciliyor
olmasidir. Halk tarafindan secilen devlet baskani
yuritme kuvvetinin  bir kanadini olustururken,
diger kanadini parlamenter sistemlerde oldugu gibi
basbakan ve bakanlar kurulundan olusan hikimet
olusturur. Bagbakanin onderlik ettigi hikimet
parlamentersistemlerdeoldugugibigoreve baslarken
parlamentodan  glivenoyu almak zorundadir.
Gorev esnasinda da hikiumet parlamentoya karsi
sorumludur ve parlamentonun giivenine dayanmak
zorundadir. Nihayet yar baskanlik sisteminde
parlamenter sistemin tersine devlet baskaninin siyasi
glict yogun ve kapsamlidir* (Duverger, 1980; Elgie,
1999; Yazici, 2002; Eyiiboglu, 2007).

Parlamenter sistem baskanlk sisteminden farkli
olarak yuritmenin iki bash oldugu bir sistemdir.
Yiritmenin sorumsuz kanadini meclis tarafindan
secilen devlet baskani, sorumlu kanadini da devlet
baskani tarafindan secilen basbakan ve bakanlardan
olusan kabine/hikimet olusturur. Ancak hukuken
basbakani secme yetkisi devlet baskanina verilmis
olsa da, hukimetin meclisten glivenoyu almasi
zorunlu oldugdu icin, fillen bagbakanin kim olacagini
belirleyecek irade yasama organina aittir. Bu durumun
parlamenter sistemin karakteristik Ozelliklerinden
birisi oldugu iddia edilebilir (Siaroff, 2003; Ozbudun,
2005; Kalaycioglu, 2005). Parlamenter sistemlerde
yuritme, yasama igerisinden secilir ve yukarida da
ifade edildigi gibi ylritme erki goreve baslarken
parlamentonun glivenini almak zorundadir. Ayrica
yurGtmenin goérev esnasinda da parlamentoya
karsi  sorumlulugu devam etmektedir (Lijphart,
1992). Yasama organi belli araliklarla yapilan genel
secimlerle belirlenmektedir. Parlamenter sistemlerde
baskanlik sisteminden farkli olarak yasamanin
ylurtutmeyi ylritmenin de yasamayi feshetme yetkisi
bulunmaktadir (Gozler, 2012).

GUnUmuz parlamenter hikimet sisteminde
basbakan bakanlarin  basi konumundadir ve
basbakanin konumu hukuken de siyaseten de
kuvvetlidir.

'Bu calismada diger kategorisi hiikiimet sekillerine iliskin alinti yaptigimiz kaynaga istinaden Umman, Katar, Suudi Arabistan, Birlesik Arap
Emirlikleri “monarsiler” (ist bashgr tizerinden, Bosna Hersek, Cin, iran, Kuzey Kore, Mynmar” diger” Gist bashgi tizerinden, Libya, Nepal ve
Zimbabve “gecici (Transitional)” Gst bashgi Gzerinden degerlendirilmistir. http://presidential-power.com/?p=1740

?Bazi yazarlar Isvigre hiikiimet sisteminin meclis hiikiimeti sistemi oldugunu ileri siiriiyorlarsa da bu konu tartismalidir (Gézler, 2012).
Hikiimet sistemleri verisini aldigimiz kaynakta da isvicre parlamenter sistem olarak ele alinmakta ancak ne hiikiimet/devlet bagkaninin
ne kabinenin ne de Basbakanin sorumlulugunun olmadigi parlamenter sistemler icerisinde gosterilmektedir. http://presidential-power.

com/?p=1740

3Bu calismada devletlerin hiikiimet sistemlerine ait listenin referans alindigi internet sitesinde Tirkiye 2007 yilindan itibaren yari
baskanlk hiikiimet sistemine sahip bir tlke olarak gdsterilmesine ragmen 1982 Anayasasi g6z ontinde bulunduruldugunda parlamenter

sistem olarak ele alinmasinin daha dogru olacagi diistintlmusttir.
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Bundan dolayi parlamenter sistemlerde ydriitme
erki icinde en gucli kisinin basbakan* oldugunu
soylemek yanlis olmayacaktir (Linz,1994).

Baskanlik sisteminde ise parlamenter sisteme
gore daha sert bir kuvvetler ayihgmin uygulandig
soylenebilir.Baskanlk sisteminde yuriitme tek bashdir
ve ylritmenin basi dogrudan ya da ona benzer bir
yontemle belli bir zaman dilimi i¢in halk tarafindan
secilen baskandir. Baskanlik sisteminde baskan hem
devlet baskani hem bagbakandir, yani yiritme erkini
tek basina kullanan kisidir. Baskanlk sisteminde
baskan ekibini kendisi kurmaktadir. Yuritmenin
yasamayi yasamanin da yiritmeyi feshetme yetkisi
yoktur. Hiklimetin parlamentonun oyu ile atanmasi
ya da disitrilmesi s6z konusu degildir. Baskan
secildigi siire boyunca gorevinin basindadir. Segimler
yasama organi ve baskanlk icin ayri ayr yapilir. Bir
baska ifadeyle baskanin gorev siiresi sabittir. (Sartori,
1997; Cam, 1993).

Devlet sekilleri esasinda devletleri cumhuriyet-
monarsi ve Uniter devlet-federal devlet seklinde
inceledigimizde bir devlet sekli olarak cumhuriyet ve
monarsinin devlet baskaninin géreve gelis usuliine
gore birbirinden ayrildigi iddia edilebilir. Bu baglamda
devlet baskanligi gorevi veraset usuliine gore
belirleniyorsa monarsi, baska bir usulle belirleniyor
ise cumhuriyettir (Duguit, 1928 aktaran Gozler, 1999).
Cumhuriyetlerde devlet baskani sadece secimle
goreve gelmek zorunda dedildir. Veraset usuliine
gore belirlenmeyen bir devlet baskanligi makami
varsa o devlet bir cumhuriyettir. Devlet bagkaninin
secimle ya da zor kullanarak goreve gelmesi o
devletin seklinin cumhuriyet olarak kabul edilmesine
engel degildir (Gozler, 1999).

Uniter devlet, devletin organlarinin (yasama,
yuritme, vyarg)) ve unsurlarinin  (millet, lke,
egemenlik) “teklik” 6zelligiyle tanimlandigi devlet
seklidir (Gozler, 2012). Uniter devletlerde devlet
organlari tek oldugu gibi hukuk ve yasa birligi de
s6z konusudur (Gozliblyuk, 2004). Federal devlet ise
ashinda bir karma devlet bicimidir®. Federal devlet, bir
federal devlet ile federe devletlerden olusmaktadir.
Federal devlet merkezi devlettir ve uluslararasi
kisilige sahiptir; federe devletlerin ise uluslararasi

kisiligi yoktur ve bolgesel devletlerdir. Federal devlet
ile federe devletler arasindaki yetki paylasimi anayasa
ile yapilmistir (Gozler, 2012).

3.YONTEM

Bu calismada ilkelerin bulundugu demokrasi
seviyesi Uzerinde devlet ve hikimet sekillerinin
bir farkhlik yaratip yaratmadigi analiz edilmeye
calisiimistir. Bu kapsamda ikincil veriler kullanilarak
t testi ve ANOVA gibi nicel analiz yontemlerinden
yararlanilmistir.

Ulkelerin  demokrasi  seviyelerini  belirlemek
icin The Economist Intelligence Unit’ tarafindan
hazirlanan demokrasi indeksi dikkate alinmistir. 2014
yili verileri dikkate alinarak The Economist dergisinin
internet sayfasindan indirilen s6z konusu indeks
bes ayri kategori indeksinin basit bir ortalamasidir.
Bu kategoriler Se¢cim Sireci ve Cogulculuk; Temel
Haklar; Hukimetin isleyisi; Siyasal Katilim ve Siyasal
Kiltlr kategorileridir. Her bir kategorinin 0'dan 10'a
kadar derecelendirmesi vardir ve bu bes kategoride
gruplanan toplam 60 gosterge bulunmaktadir.

Kategori indeksleri, kategorideki gdsterge puanlari-
nin 0'dan 10'a kadar olan bir 6l¢ege cevrilmis 6zetine
dayalidir. Sayet Ulkeler asagidaki kritik alanlardan 1
puan alamazlarsa, kategori puanlarinda diizenleme

yapilir:

Ulusal secimlerin 6zgiir ve adil olup olmadigi
Se¢menlerin guvenligi

Yabanci glclerin hiikimet Gizerindeki etkisi
Kamu hizmetinin politikalari uygulama kabi-
liyeti

HwWwN =

Sayet ilk Ui¢ sorunun puanlamasi 0 (veya 0.5) ise
bir puan ilgili kategorideki indeksten dusulir (ya
secim sireci ve cogulculuktan ya da hiikiimetin
isleyisinden). Sayet 4'inlin puanlamasi 0 ise, bir puan
hikimetin isleyisi kategori indeksinden dusilir.
Indeks degerleri Ulkeleri dort tip rejimden birine
yerlestirmek icin kullanilir:

1. Tam demokrasiler (8-10 arasi puan)

2. Kusurlu demokrasiler (6-7.9 arasi puan)
3. Karma rejimler (4-5.9 arasi puan)

4. Otoriter rejimler (4'Un alti puan)

Rejim tdrleri icin esik noktasi, bir ondalik noktaya
yuvarlanan genel puanlara dayanir.

“Parlamenter hiikiimet sistemine sahip llkelerde Basbakanin “Sansolye”, Bakanlar Konseyi Baskani” ya da “Kabine Sef” gibi isimlerle
anildigini gérmek mimkindir.(Lijphart, 1994).Karma devlet bicimler “sahsi birlik’, “gercek birlik” konfederasyon” ve “federasyon” seklinde
tanimlanmaktadir. Glinlimuzde kisisel birlik ya da gercek birlik tiirti bir karma devlet bicimi bulunmamaktadir (Gozlbuyik, 2004). Bununla
birlikte giinimUizde dar ve teknik anlamda konfederasyon olarak kabul edilen bir devlet bicimi de bulunmamaktadir (Gozler, 2012).
*Karma devlet bicimler “sahsi birlik”, “gercek birlik” konfederasyon” ve “federasyon” seklinde tanimlanmaktadir. Glinimuzde kisisel birlik
ya da gercek birlik tiirii bir karma devlet bicimi bulunmamaktadir ( Gozuibuytik, 2004). Bununla birlikte giiniimUizde dar ve teknik anlamda
konfederasyon olarak kabul edilen bir devlet bicimi de bulunmamaktadir (Gozler, 2012).
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Cahsmada (lkelerin devlet sekilleri hakkindaki
bilgiye devletlerin anayasalarindan ve Tirkiye

Cumhuriyeti  Disisleri ~ Bakanligi'nin  internet
sayfasindan (http://www.mfa.gov.tr/dis-politika-
genel.trmfa)  ulasiimisti. ~ Ulkelerin  hiikiimet

sistemlerinin listesine ise Presidental Power baslikli
(http://presidential-power.com/?p=1740)  internet
sitesinden ulasilimistir.

4.BULGULAR

Bu baslk altinda t-testi, ANOVA ve Post Hoc testi
sonuclarina yer verilecektir. Bu testlerin sonucunda

Tablo 2: Degiskenlere Ait Tanimlayici istatistikler

elde edilen bulgular
kisminda tartisilacaktir.

degerlendirme ve sonug

Asagida yer alan tablolarda degiskenlere ait
istatistiklere, demokrasi
devlet

tanimlayici
tlkelerin

seviyesinin
(Federal-Uniter&Monarsi-
Cumhuriyet) ve hikimet sekillerine (Baskanhk-
Yari Bagkanlik-Parlamenter-Diger) goére farkliliginin
degerlendirildigi test sonuclari ile toplam demokrasi
puani acgisindan Ulkelerin hikimet sekillerine gore
sahip oldugu farklihgin “kaynaginin” incelendigi test
sonuclarina yer verilmistir.

Degiskenler N Minimum | Maximum | Ortalama | Standart Sapma
Toplam Demokrasi Seviyesi Puani 164 1,08 9,93 5,04 2,20
Secim Sureci ve Cogulculuk Puani 164 0,00 10,00 5,59 3,50
Hukumetin i§leyi§ Puani 164 0,00 9,64 4,50 2,48
Siyasal Katilim Puani 164 1,00 10,00 4,55 1,86
Siyasal Kilttr Puani 164 1,00 10,00 5,21 1,59
Temel Haklar Puani 164 0,00 10,00 5,75 2,83
Federal-Uniter 164 1,00 2,00 1,84 0,36
Monarsi-Cumhuriyet 164 1,00 2,00 1,82 0,38
Hikimet Sekli 164 1,00 4,00 2,17 0,93

Tablo 2'de, calismada kullanilan degiskenlere ait
frekans, minimum, maksimum, ortalama ve standart
sapma degerleri gosterilmistir. Demokrasi indeksi
toplam puani en yiksek olan tlke 9.93 ile Norveg
iken, en disik demokrasi indeksi toplam puanina

sahip Ulke 1.08 ile Kuzey Koredir. 164 (lkenin
demokrasi indeksi ortalamasi ise 5.04'dr. Turkiye'nin
bu kategorideki puani 5.12'dir ve 164 llke arasinda
98. siradadir.

Tablo 3: Demokrasi Seviyesinin Ulkelerin Devlet Sekillerine Gére (Federal-Uniter) Farklihginin Testi

.. . . Std. t .
Degiskenler Devlet Sekillerii N | Ortalama Sapma | Degeri Sig. (p)
. . Federal 26 5,23 2,55
Toplam Demokrasi Seviyesi Puani — 0,457 0,648
Uniter 138 5,01 2,14
N o . Federal 26 4,76 2,99
Hikimetin Isleyis Puani — 0,602 0,548
Uniter 138 4,44 2,38
. Federal 26 4,92 1,99
Siyasal Katilim Puani — 1,097 0,274
Uniter 138 4,48 1,84
. - Federal 26 5,30 1,91
Siyasal Kilttr Puani — 0,264 0,794
Uniter 138 5,20 1,52
Federal 26 5,84 2,97
Temel Haklar Puani — 0,181 0,857
Uniter 138 5,73 2,81
. . Federal 26 5,65 3,41
Secim Sureci ve Cogulculuk Puani — 0,091 0,928
Uniter 138 5,58 3,53
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Tablo 3'de, llkelerin devlet seklinin federal ve
Uniter olmasi bakimindan demokrasi seviyeleri
arasindaki farkhhgin incelendigi t testi sonuclari
yer almaktadir. Demokrasi seviyesini gdsteren tiim
degiskenlerde federal devletlerin Uniter devletlere

gorematematiksel olarakdahabiyiik ortalamadegere
sahip olmalarina karsin, s6z konusu farkliliklarin
anlamhhg, t testi sonuclarina gore istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir.

Tablo 4: Demokrasi Seviyesinin Ulkelerin Devlet Sekillerine Gére (Monarsi-Cumhuriyet) Farklihiginin Testi

.. . . Std. t .
Degiskenler Devlet Sekilleri | N Ortalama Sapma | Degeri Sig. (p)
. . Monarsi 29 5,75 2,62
Toplam Demokrasi Seviyesi Puani - 1,925 0,056
Cumhuriyet 135 4,89 2,08
o L . Monarsi 29 5,82 2,47
Hikimetin Isleyis Puani - 3,197 0,003
Cumhuriyet 135 4,21 2,39
. Monarsi 29 4,82 2,52
Siyasal Katilim Puani - 0,675 0,504
Cumhuriyet 135 4,49 1,70
. _ Monarsi 29 6,03 1,97
Siyasal Kulttr Puani - 2,559 0,015
Cumhuriyet 135 5,04 1,44
Monarsi 29 6,37 3,05
Temel Haklar Puani - 1,322 0,188
Cumhuriyet 135 5,61 2,77
. L. . Monarsi 29 5,86 3,73
Secim Sureci ve Cogulculuk Puani - 0,447 0,655
Cumhuriyet 135 5,54 3,46

Tablo 4'de ise, Ulkelerin devlet seklinin monarsi ve
cumhuriyet olmasi bakimindan demokrasi seviyeleri
arasindaki farkhhgin incelendigi t testi sonuclari yer
almaktadir. Buna gore demokrasi seviyesini gosteren
tim degiskenlerde monarsik devletler cumhuriyetlere
oranla matematiksel olarak daha biyik ortalama
degere sahiptir. Bununla birlikte s6z konusu farkhhklar
Toplam Demokrasi Seviyesi Puani (t=1,925; p=0,056)

Hiikiimetin isleyis Puani (t=3,197; p=0,003) ve Siyasal
Kiltir Puani (t=2,559; p=0,015) degiskenlerinde t
testine gore anlamhdir. Buna gére monarsik devletler
cumhuriyetlere gore istatistiksel olarak daha yiiksek
demokrasi seviyesine sahiptirler ve bu durum en
belirgin sekilde kendini 6zellikle hilkiimetin isleyisi ve
siyasal kultir degiskenleri agisindan gostermektedir.
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Tablo 5: Demokrasi Seviyesinin Ulkelerin Hiikiimet Sekillerine Gére (Baskanlik-Yari Baskanlik-Parlamenter-

Diger) Farkhihginin Testi (ANOVA)

Degiskenler

Hiikiimet Sekilleri

F Sig.(p)

Baskanhk

Yari Baskanhk

Toplam Demokrasi Seviyesi Puani Parlamenter

10,04 0,000

Diger

Baskanhk

Yari Baskanlik

Secim Siireci ve Cogulculuk Puani Parlamenter

9,680 0,000

Diger

Baskanhk

Yari Baskanlik

Hukdmetin Isleyis Puani Parlamenter

9,377 0,000

Diger

Baskanhk

Yari Bagskanhk

Siyasal Katilim Puani Parlamenter

10,841 0,000

Diger

Baskanhk

Yari Baskanlhk

Siyasal Kilttr Puani Parlamenter

8,871 0,000

Diger

Baskanhk

Yari Baskanhk

Temel Haklar Puanti Parlamenter

6,574 0,000

Diger

Tablo 5'de, (Ulkelerin demokrasi seviyesinin
hikimet  sekillerine  gore  farkhhk  gosterip
gostermediginin test edildigi ANOVA testi sonuclari
yer almaktadir. Tabloda yer alan sonuglara gore,
devletlerin demokrasi seviyesini gosteren tim
degiskenlerde hiklimet sekillerine goére anlamli
farkhgin (p>0,00) oldugu goérilmektedir. Diger bir

ifade ile devletlerin baskanlik, yar baskanlik ve
parlamenter hiikiimet sekillerine sahip olmalari ile
demokrasi seviyeleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik vardir. Farklihgin hangi hikimet
sekilleri arasinda oldugunu goérmek icin Post-Hoc
(Tukey HSD) testi yapilmistir.
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Tablo 6: Toplam Demokrasi Puani Acisindan Ulkelerin Hiikiimet Sekillerine Gére Farkliligin Kaynaginin
incelenmesi (Tukey HSD)

Hiikiimet Sekli (I)| Hikiimet Sekli (J) Ortalama Farklilik (I-J) | Sig. (p)

Yari Bagkanlik -0,255 924

Baskanlik Parlamenter -1,216 ,018

Diger 2,244 ,005

Baskanlik 0,255 ,924

Yari Baskanlik Parlamenter -0,961 ,079

TUKEY HSD . Diger 2,500 ,001

Top.lam'DemokraS| Baskaniik 116" 018
Seviyesi Puani ! !

Parlamenter Yari Baskanlik 0,961 ,079

Diger 3,461 ,000

Bagkanlik 2,244 ,005

Diger Yari Baskanlk -2,500" 001

Parlamenter -3,461" ,000

* [statistiksel olarak %5 anlamliliga isaret etmektedir.

Tablo 6'ya bakildiginda, %5 anlamlilik diizeyi sahip olduklari gorilmektedir. Bununla birlikte
dikkate alindiginda, parlamenter sisteme sahip diger kategorisinde yer alan Ulkelerin bagkanlik,
Ulkelerin istatistiksel olarak baskanlik ve diger yan bagkanlk ve parlamenter sistemde yer alan
olarak ifade edilen sistemde yer alan Ulkelere gore (lkelerden daha disiik demokrasi seviyesine sahip
anlamh sekilde daha yuksek demokrasi seviyesine  olduklari belirlenmistir.

Tablo 7: Secim Siireci ve Cogulculuk Puani Acisindan Ulkelerin Hiikiimet Sekillerine Farklihgin Kaynaginin
incelenmesi (Tukey HSD)

Hiikiimet Sekli ()| Hiikiimet Sekli (J) Ortalama Farkhlik (I-J) | Sig. (p)
Yari Baskanlik -0,265 977
Baskanlik Parlamenter -1,106 332
Diger 4,489 ,000
Baskanlik ,2653 977
TUKEY HSD Yari Bagkanllk Parlamenter -0,841 ,548
Secim siireci ve Diger 4,754 ,000
Cogulculuk Baskanlik 1,106 332
Puani Parlamenter Yari Bagkanlik 0,841 ,548
Diger 5,596 ,000
Bagkanlik -4,489° ,000
Diger Yari Baskanlik -4,754" ,000
Parlamenter -5,596" ,000

* [statistiksel olarak %5 anlamliliga isaret etmektedir.

Tablo 7'de ki sonuclara bakildiginda diger secim sireci ve cogulculuk kategorisinde daha diisiik
kategorisinde yer alan Ulkelerin baskanlk, yarn  bir demokrasi seviyesine sahip olduklari istatistiksel
baskanlik ve parlamenter sistemdeyeralan tilkelerden  olarak belirlenmistir.
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Tablo 8: Hiikiimetin isleyis Puani Acisindan Ulkelerin Hiikiimet Sekillerine Farkliligin Kaynaginin incelenmesi

(Tukey HSD)
Hukiimet Sekli ()| Hiikiimet Sekli (J) | Ortalama Farklilik (I-J) Sig. (p)
Yari Bagkanlik -0,150 988
Baskanhk Parlamenter -1,769" ,001
Diger 1,500 ,189
Baskanlik ,1509 ,988
Yari Baskanlik Parlamenter -1,618" ,002
TUKEYHSD Diger 1,650 118
Hikimetin Isleyis "
Puan Baskanlik 1,769 ,001
Parlamenter Yari Bagkanlik 1,618 ,002
Diger 3,269 ,000
Baskanlik -1,500 ,189
Diger Yari Baskanlik -1,650 ,118
Parlamenter -3,269" ,000

* [statistiksel olarak %5 anlamliliga isaret etmektedir.

Tablo 8e bakildiginda parlamenter
sahip Ulkelerin baskanlk, yar baskanlk ve diger
olarak ifade edilen sistemde yer alan Ulkelere gore

sisteme

istatistiksel olarak anlamli sekilde hikimetin isleyisi
kategorisinde daha yuksek bir demokrasi puanina
sahip olduklari gérilmektedir.

Tablo 9: Siyasal Katilim Puani Acisindan Ulkelerin Hiikiimet Sekillerine Farklihgin Kaynaginin incelenmesi

(Tukey HSD)
Hiikiimet Sekli (I)| Hiikiimet Sekli (J) Ortalama Farkhlik (I-J) Sig. (p)
Yari Bagkanlik -0,549 ,384
Baskanhk Parlamenter -1,139° ,007
Diger 1,815 ,007
Baskanlik 0,549 ,384
Yari Baskanlik Parlamenter -0,590 ,297
T.UKEY HSD Diger 2,364" ,000
Siyasal Katilim -
PUan! Baskanlik 1,139 ,007
Parlamenter Yari Baskanlik 0,590 ,297
Diger 2,955" ,000
Baskanlik -1,815" ,007
Diger Yari Bagkanlik -2,364° ,000
Parlamenter -2,955" ,000

* [statistiksel olarak %5 anlamliliga isaret etmektedir.

Tablo 9'daki sonuclarda parlamenter sisteme
sahip tlkelerin baskanlik ve diger olarak ifade edilen
sistemde yer alan ulkelere gore istatistiksel olarak
anlaml sekilde daha yiksek siyasal katiim seviyesine
sahip olduklari gorilmektedir. Bununla birlikte

diger kategorisinde yer alan dlkelerin baskanlk,
yari baskanhk ve parlamenter sistemde yer alan
Ulkelerden daha disuk siyasal katilim seviyesine

sahip olduklar da belirlenmistir.
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Tablo 10: Siyasal Kiltiir Puani Agisindan Ulkelerin Hiikiimet Sekillerine Farklihgin Kaynaginin incelenmesi

(Tukey HSD)
Hiikiimet Sekli (I) Hiikiimet Sekli (J) Ortalama Farklilik (I-J) | Sig. (p)
Yari Baskanlik -0,028 ,988
Baskanlik Parlamenter -1,123" ,001
Diger 0,831 312
Bagkanlik 0,02850 ,988
Yari Baskanlik Parlamenter -1,095 ,001
TUKEY HSD Diger 0,860 272
Siyasal Kiltdr Baskanhk P
Puan! S 1,123 ,001
Parlamenter Yari Baskanlik 1,095" ,001
Diger 1,955 ,000
Baskanlik -0,831 312
Diger Yari Bagkanlik -0,860 272
Parlamenter -1,955" ,000

* [statistiksel olarak %5 anlamliliga isaret etmektedir.

Tablo 10'a bakildiginda parlamenter sisteme
sahip Ulkelerin baskanlik, yar baskanlik ve diger

kategorisinde yer alan hikiumet sistemlerine gore

daha yuksek siyasal kiltir puanina sahip olduklari
istatistiksel olarak belirlenmistir.

Tablo 11: Temel Haklar Puani Agisindan Ulkelerin Hiikiimet Sekillerine Farklihgin Kaynaginin incelenmesi

(Tukey HSD)
Hiikiimet Sekli (I)| Hiikiimet Sekli (J) | Ortalama Farklilik (I-J) Sig. (p)
Yari Baskanlik -0,362 ,908
Baskanlik Parlamenter -1,128 ,165
Diger 2,634 ,015
Baskanlik 0,362 ,908
Yari Baskanlik Parlamenter -0,765 467
TUKEY HSD Diger 2,996" ,004
Temel Haklar Baskanliik
Puan! S 1,128 ,165
Parlamenter Yari Bagkanlik 0,765 467
Diger 3,762 ,000
Baskanlk -2,634" ,015
Diger Yari Bagkanlik -2,996" ,004
Parlamenter -3,762" ,000

* [statistiksel olarak %5 anlamliliga isaret etmektedir.

Tablo

11de ki sonuglara bakildiginda diger
kategorisinde yer alan (Ulkelerin baskanhk, yar

bagkanlik ve parlamenter sistemde yeralan tilkelerden

temel haklar kategorisinde daha dusiik seviyeye
sahip olduklarr istatistiksel olarak belirlenmistir.
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5. DEGERLENDIRME VE SONUC

Devlet sekilleri (zerinden bir degerlendirme
yapildiginda ortaya ¢ikan temel sonug; monarsilerin
cumhuriyetlere gore istatistiksel olarak daha
yuksek demokrasi seviyesine sahip oldugu ve bu
durumun 6zellikle demokrasi seviyesini belirleyen alt
unsurlardan olan“hiikiimetin isleyisi” ve“siyasal kiiltdir”
degiskenleri acisindan daha belirgin oldugudur.

Ancak vurgulamak gerekir ki, devlet sekilleri
cumhuriyetten farkli olarak monarsi olan ve
istatistiksel olarak cumhuriyetlere goére daha
yuksek demokrasi seviyesine sahip olan (lkelerde
monarsi, Hiikiimdar/Kral / imparator / Grandik’iin
yetkilerinin oldukgca sinirli oldugu “anayasal monarsi”
ornegi gostermektedir. Glnlimiizde devlet sekli
cumhuriyet olmayan pek c¢ok Ulkenin (Hollanda,
Danimarka, Birlesik Krallik, Japonya, isveg, Belcika,
Liksemburg, Norveg gibi) devlet sekli olan anayasal
monarsilerde kendisine kral, imparator, hikimdar
ya da grandik Unvani verilen devlet baskanlarinin
devletin temel fonksiyonlari olan yasama, ylritme
ve yargl fonksiyonlari ile yetkileri oldukca sinirlidir.
Anayasal monarsiler ayni  zamanda megruti
monarsiler ya da parlamenter monarsiler olarak da
adlandiriimaktadirlar. Bu adlandirmalardaki temel
husus, hikimdarin devletin tek organi olmamasi
gercedidir. Bir baska ifadeyle, anayasal monarsilerde
hikimdarin yaninda yetkileri anayasa tarafindan
belirlenmis bir meclis bulunmaktadir. Hikiimdarin
da meclisin de yetkilerini belirleyen ve sinirlayan
anayasadir. Anayasal monarsilerde kanunlarin
konulmasi suireci yasama meclisinde gerceklesir ve
yasalarin yurirlige girmesi icin devlet bagkaninin
imzasi gerekir ancak bu imza sembolik bir 6neme
sahiptir cinki kraliyetin yasama organinda kabul
edilmis bir yasayl veto etme, meclisi fesih etme ve
yasalara karsi iptal davasi agma yetkisi yoktur. Yiritme
erki ise hikimet ile Ulkelere gore farkh Unvanlar
alan devlet baskani arasinda, devlet baskaninin
basbakan tarafindan olusturulan hiikiimet listesini
ve hikiumetin almis oldugu kararlar onaylama
durumunda olmasi baglaminda hikimet agirhkh
olarak bolistlmektedir (Cam, 1993; Tezi¢ 1998;
Gozler, 2012). Dolayisiyla anayasal monarsilerde
hikimdarin-kralin ya da imparatorun sembolik

bir roli oldugu ileri sirilebilirs. Bu sembolik rol
aslinda anayasal monarsiler acisindan demokratiklik
noktasinda bir avantaja donismektedir. Bir baska
ifadeyle, siyaset disi ve tarafsiz bir birlik semboli
durumundaki devlet baskanin var olusu demokratik
rejim agisindan monarsilerin sahip olduguiddia edilen
bir avantajdir ¢clinkii 6zellikle ¢cogulcu toplumlarda
secilmis bir devlet baskaninin, alt toplumlardan
birinin Uyesi olmasi zorunludur (Lijphart, 1996).
Ayrica parlamenter hiikiimet sistemini benimsemis
bir monarside de siyaset Ustl ve tarafsiz bir kralin/
imparatorun bulunmasi 6zellikle kriz zamanlarinda
siyasi parti liderlerini bir araya getirmede ve liderler
arasindaki iletisimi ve koordinasyonu saglamada
ve kolaylastirmada danisman ya da hakem roli
oynamasi noktasinda énemlidir (Valenzuela, 1994;
Linz, 1994). Ayrica parlamenter sistemlerde kralin
yurttme ile ilgili islevlere sahip olmamasi bir baska
avantaj durumudur. Clinki kral 6zellikle kiilttrel ya
da etnik olarak boliinmus devletlerde ulusal birligin
semboll olarak da hizmet edebilir (Linz, 1994).

Hikimet sistemleri icerisinde ise parlamenter
sisteme sahip Ulkelerin baskanlk, yari baskanlik ve
diger olarak ifade edilen sistemde yer alan Ulkelere
gore istatistiksel olarak anlamh sekilde “hiikiimetin
isleyisi” ve “siyasal kiiltiir” degiskenlerinde; baskanlk
ve diger olarak ifade edilen sistemlerde yer alan
llkelere gore ise anlamh sekilde “siyasal katilim”
degiskeninde daha yiliksek puana sahip oldugu
gorilmektedir. Diger kategorisinde yer alan hiikiimet
sistemlerinin uygulandigi Ulkelerde ise “secim stireci
ve ¢ogulculuk” ile “temel haklar” kategorisinde diger
hikimet sistemlerine (baskanlik, yari-bagkanlik,
parlamenter hiikimet sistemleri) gore daha dustik bir
demokrasi seviyesine sahip olduklar belirlenmistir.

Bu noktada hiikiimet seklinden bagimsiz olarak
sadece bir devlet sekli olarak monarsilerin ve devlet
seklinden bagimsiz olarak sadece bir hiikiimet sekli
olarak parlamentersistemlerinbualtbashklar 6zelinde
bir takim siyasal, toplumsal, ekonomik ve kultirel
ozellikler gosterdigini” belirtmek gerekmektedir.

Bu noktada hiikiimetin isleyisi Gst baslidi altinda
monarsilerde ve parlamenter sistemin uygulandigi
Ulkelerde; hikiumet politikasini  6zglrce secilen
temisilciler belirlemektedir. Yasama, hikiimetin diger

6Calismada Democracy Index kapsaminda yer alan her bir alt bashga -bir diger ifadeyle her bir kategoriye- iliskin olarak verilen toplumsal,
siyasal, kilturel vd. 6zellikler, The Economist Intelligence Unit tarafindan kullanilan modeldeki 5 kategoride (Secim Sireci ve Cogulculuk;
Temel Haklar; Hiikiimetin isleyisi; Siyasal Katiim ve Siyasal Kiiltiir) gruplanan toplam 60 g&stergeden yararlanilarak hazirlanmistir.
(http://www.sudestada.com.uy/Content/Articles/421a313a-d58f-462e-9b24-2504a37f6b56/Democracy-index-2014.pdf)

7Zaten bugtin dlinyada anayasal monarsi olarak kabul edilmis tlkelerde kraliyetin bir gerceklik olarak varolusunu devam ettiren sey, her
seyden dnce hiikimdarin ve hanedaninin siyaseten tarafsiz ve sembolik bir role sahip olmayi kabullenmis ve benimsemis olmalaridir (Rose

ve Kavanagh, 1976: 568).
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kollarinin Gstiinde acik bir Gstinligu olan siyasi bir
organdir. Hikumet yetkisinin kullaniminda etkili bir
kuvvetlerayriligi sistemi mevcuttur. Hiklimetaskeriya
da glvenlik hizmetlerinin etkisinden muaftir. Clink{
parlamenter sistemlerde baskanlik sistemlerinin
tersine gorece daha az askeri miidahale ile karsilasma
ve demokrasinin kesintiye ugramasidurumunu ortaya
¢ikmaktadir. Bunun en temel nedeni, parlamenter
sistemlerde goriilmeyen ancak baskanlik sisteminin
dogasina uygun olarak ortaya ¢ikan “ ¢ifte mesruluk”
sorunudur (Abdullayev, 2002). Her seyden Once
baskanlik sistemlerinde hem yasama organi hem
de yiritme organi halk tarafindan secilmekte ve bu
durumda her iki organin ayri mesruluk iddiasinda
bulunmasina sebep olabilmektedir. Cifte mesruluk
sorunu, baskanlik sistemlerinde yasama-ylritme
erkeleri arasinda, 6zellikle de baskanin ve yasama
organinin ¢ogunlugunun farkli partilerden olmasi
durumunda, herhangi bir tartismali konu karsisinda
siyasal ve ideolojik bir kutuplasmaya sebep olabilir
(Ulusahin, 1999). Bu kutuplasma sayet iki organ
arasinda isbirligi yapmama ve krizin derinlesmesi
sonucunu dogurursa bundan kaynakh olarak siyaset
disi kurum veya kisilerin, 6rnegin ordunun, yasama
organi ve baskan arasinda arabulucu olarak devreye
girmesi ve/veya demokratik yonetim usuliiniin -
askeri darbe gibi yontemlerle- kesintiye ugramasi
durumu ile karsilasilabilir ( Linz, 1993). Dolayisiyla
parlamenter sistemlerde yasama ve yuriitme organi
arasinda herhangi bir nedenden kaynakh bir kriz
cikarsa bu kriz herhangi bir siyaset disi kurumun
mudahalesi olmadan glivensizlik oyu ve fesih gibi
araglarla ¢ozilebilir. Ancak bagkanlik sisteminde
fesih ve guvensizlik oyu gibi araglarla yasama ve
yurltme organlari karsilikli olarak birbirlerinin hukuki
varliklarina son veremedikleri icin eger bir kriz cikarsa
bu kriz, yeni bir secimle asilamayacadi icin boyle bir
durumda askeri darbe ihtimali ortaya cikabilir (Gozler,
2012).

Bununla birlikte monarsilerde ve parlamenter
sistemlerde yabanci giicler ve kurumlar 6nemli
hikimet islevlerine ya da politikalarina karar
veremezler. Ozel ekonomik, dini ya da baska giicli
yerel gruplar demokratik kurumlara paralel olarak
onemli siyasi glic kullanamazlar. Secimler arasinda
hikimetin secmenlere karsi olan yukimlGliguni
garanti altina almak icin yeterli mekanizmalar ve
kurumlar mevcuttur. Ornegin Sayistay parlamenter
demokrasinin  calisma ilkesi olan “kamunun
sorumluluk rejiminin” uygulanmasinda  dnemli

bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada
parlamenter  sistemlerde  devletin  gelirlerini
toplama ve giderlerini gerceklestirme bakimindan
yuritmenin yasamaya karsi sorumlu olmasi ilkesi
esasinda Uzerinden, yirlitme organinin izin verilen
kaynaklarin  kullaniminda limitlerin  asilmadigi
konusundayasamaya gliven vermesi beklenmektedir.
Bunun yaninda hiikiimet ve hikimet kurumlarinin
kaynaklarin verimli, etkin ve tutumlu ydnetiminde
de sorumlulugu bulunmaktadir. “Kamusal Hesap
Verme Sorumlulugu; kamu kaynaklarinin yénetimi
ile gorevli kisi veya kurumlarin, bu kaynaklara iliskin
mali, idari ve program sorumluluklari nedeniyle hesap
verme durumunda bulunmalari ve bu sorumlulugu
yukleyenlere rapor verme zorunluluklaridir. Denetim
ise, sorumluluk iliskisi tzerine getirilmis olan siireg
olup, iyi ydnetimi saglamaya yonelik bir aractir”
(Kubali, 1999) ve bu nokta da 6rnek kurum olarak
gosterilmis olan Sayistayin hikimetin se¢menlere
karsiolan yikumlaliglnd garanti altina almakigin var
olan bir kurum olmasi Gizerinden dnemi yadsinamaz.

Ayni sekilde monarsilerde ve parlamenter
sistemlerde hikimetin isleyisi, yeterli oranda halka
acik ve seffaftir. Yozlasma yaygin degildir. Hikimetin
politikalarini uygulamakta kamu gorevlileri istekli ve
liyakatlidir. Gercekten de, parlamenter sistemlerde
parlamentonun  bilrokrasiye  mudahale etme
gliciniin zayif olmasi sebebiyle daha ¢ok siyasi iktidar
ile biirokrasi arasindaki iliski g6z 6ntinde olmaktadir.
Baskanlik sisteminde yiritme erkinin elinde
bulunduran baskan sistemin isleyebilmesi adina
fazlaca siyasi atama yapmasina ragmen, parlamenter
sistemlerde iktidara gelen partiler gorece daha
az sayida siyasi atama yaparlar. Parlamenter
sisteme sahip bazi Avrupa (lkelerinde Ornegin
Almanya'da siyasi memurluk olarak ortaya ¢ikan ve
iktidar degisikliklerinde bu mevkilere yeni gelen
hikimetin kendi sectigi burokratlarin atanacagdi
mevkiler bulunmaktadir. Ancak bu durum surekli bir
iltimas ya da kayirma sisteminin oldugu vurgusu da
tasimamaktadir. Avrupa parlamenter sistemlerinde
bu tir uygulamalar genellikle ¢cok dar ve sinirhdir
ve siyasal iktidarin bu yolla birokrasiye etki etme
ve denetim altina alma olanad bulunmamaktadir.
Kural olarak parlamenter rejimlerde liyakat sistemi
uygulanir. Clnku bdrokratlar ve sivil memurlar
Baskanlik sisteminden farkl olarak siyasi iktidara karsi
daha fazla glivenceye sahiptirler (Tataroglu, 2006).

Hikimetin isleyisi Gst bashginda son olarak
monarsiler ve parlamenter sistemlerde halkin siyasi
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partilere ve hukimete duydugu given yuksektir.
Bireyler, hayatlar tzerinde 6zgir se¢im ve kontrole
sahip olduklarina inanmaktadirlar.  Hikimetin
otoritesi tlkenin timiine uzanmaktadir.

Siyasal kiiltiir tst bashgi altinda ise monarsilerde
ve parlamenter sistemin uygulandigi Ulkelerde
istikrarli, isleyen bir demokrasiyi desteklemek icin
yeterli diizeyde toplumsal mutabakat ve uyum vardir.
Toplumun ¢ok dusiik bir orani meclisi ve secimleri
devre disi birakan guiglu bir lider arzusundadir. Zaten
parlamenter sistemlerde iktidarin kisisellesmesi
durumu bir baska ifadeyle meclisi ve secimleri
devre disi birakan bir liderin ortaya ¢ikmasi durumu
pek olasi degildir. Clinkl ydritme iki bashdir ve
yurGtmenin yasamanin glivenine dayanmasi gerekir.
Bir baska ifadeyle parlamenter sistemlerde baskanhk
sisteminden farkli olarak halk tarafindan secilen ve
gorev suresi dolmadan goérevden alinamayan bir
baskan bulunmadigindan iktidarin kisisellesmesi
durumu da ortaya c¢lkamamaktadir. Baskanlk
sisteminde ise ylrlUtmenin tek basi olan baskan
devleti, hikimeti ve batin halki temsil ettigi
yanilsamasina kapilarak iktidarini kisisellestirme
yoluna gidebilir (Gozler, 2012). Bunun dogal sonucu
da Baskanlik sisteminin uygulandigi Ulkelerde
kurumsal yapilarin cilizlasmasi olmaktadir (Nino,
1996). Bu noktada parlamenter sistemlerde iktidarin
kisisellesmesi ve kurumsal yapilarin cilizlagsmasi
durumlarinin Baskanlik sisteminde goére daha az
ortaya cikmasi, parlamenter sistemlerde bireylerin
hayatlari Uzerinde 6zgir secim ve kontrole sahip
olduklarina dair bir inan¢ beslemelerine sebep
olmaktadir.

Siyasal kdlttrbashgialtindadevam edecekolursak,
monarsilerde ve parlamenter sistemlerde toplumun
cok duslik bir orani orduyu tercih eden bir yonetim
istemektedir. Toplumun ¢ok diisiik bir orani uzmanlar
veya teknokratlar tarafindan yonetilmeyi tercih
etmektedir. Linz (1993)’e gOre zaten teknokratlar ya da
siyaset disi uzmanlar tarafindan yonetim parlamenter
sistemlerde gorilebilen bir durum degildir ¢linki
parlamenter hiikiimette kamu sorunlari hakkinda
bilgi ve deneyim surekliligi bulunmaktadir ki bu,
baskanlik sistemlerindeki hemen hemen tam
sureksizlikle tezat halindedir. Bagkanlik sisteminde
parlamenter sistemden farkh olarak Baskanin
kabineleri partiler arasindaki koalisyonlara degil,
baskanin kisisel glivenine dayanmaktadir. Dolayisiyla
teknokratik ve siyaset disi atamalar lehine kuvvetli bir
egilim, buyuk capta kayirmacilik ve degisik baskanlar

zamanindaki kabine Uyelikleri arasinda gbze carpan
bir stireksizlik vardir.

Son olarak siyasal kiltir Ust bashginda
monarsilerde ve parlamenter sistemlerde toplumun
cok buyuk bir orani kamu dizeninin saglanmasinda
demokrasilerin yararl oldugunu dusinmektedir.
Toplumun c¢ok buyik bir orani demokrasinin
ekonomik performansa fayda sagladigina
inanmaktadir. Demokrasiye saglanan yaygin destegin
dlzeyi cok ylksektir. Zaten parlamenter sistemlerde
demokrasinin kurum ve kurallariyla var olusu ve
isleyisi dntinde bir engel teskil edebilecek tikaniklarin
(yasama ve yiritme organlan arasinda cikan krizin
glivensizlik oyu ve fesih gibi yollarla ¢6ziimlenmesi)
¢6zlim yolu vardir. Parlamenter sistemin yapisindan
gelen esneklik yani hiikiimet ile parlamento
arasindaki siyasal siirecin surekli gelisime acik
olmasi, sistemin istikrarsizlik sonucu krize diismesini
engeller. Parlamenter sistemlerde baskanlik ve yar
baskanlik sistemlerinden farkl olarak, koalisyon
hiklmetlerinin istikrarsizigi  her zaman rejim
istikrarsizigini beraberinde getirmemektedir. Hatta
bazen hikiumette gorilen istikrarsizlik, butiintyle
demokratik sistemin istikrarsizhdina karsi bir sigorta
olabilir. Parlamenter sistemde olasi bir karsikhk
parlamentonun dagilmasindan baska bir anlam ifade
etmezken Baskanlik sistemlerinde, karisiklik bitlin
demokratik yapiyi sarmaktadir ( Nino, 1996).

Bununla birlikte siyasal katilim st bashidi altinda
parlamenter sisteme sahip Ulkelerde ulusal se¢imlere
katilim orani yuksektir; etnik, dini ve diger azinliklar
siyasi sirecte makul diizeyde 6zerklige ve s6z hakkina
sahiptirler; meclisteki kadin vekil sayisi yuksektir;
siyasi parti Uyeligi ylksek ve siyasi sivil toplum
orgutleri fazla ve aktiftir. Vatandaglarin siyasetle
baglantisi ylksektir. Halk, yasalara uygun gosterilerde
yer almaya hazirdir; yetiskin okuryazarligi yuksektir.
Yetiskin niifus siyasi haberlere ilgi gostermekte ve
siyasetitakip etmektedir; yetkililer, siyasi katihmitesvik
etmek icin ciddi caba sarf etmektedirler. Bu noktada
ifade etmek gerekir ki, yetiskin nifusun siyasal
katilim diizeyinin parlamenter sistemlerde baskanhk
sistemlerine oranla daha yiiksek olmasinin temel
nedeni, parlamenter sistemde yasama meclisinin
denetimine tabi olan huikimetin, yiritmede tek
makam olarak gorilmesi ve segmenin bu noktada
bir partiye oy verdiginde dolayh olarak hiikimeti
de atamis olmasi ve ayni zamanda oy verdigi parti
liderinin de basbakan olacagini bilmesidir (Lijphart,
1994).
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Bunun yaninda parlamenter  sistemlerde
vatandaslarin  siyasetle  baglantisinin  yiksek
olmasi siyasi partilerin parlamenter sistemlerdeki
vazgecilmez 6neminden kaynaklanmaktadir. Bu
noktada siyasi partiler parlamenter sistemlerde
hikiimetin organizasyonu, sosyallesme ve sosyal
hareketlilik, menfaatleri ortaya koyma ve aciklama,
hedef belirleme ve profesyonel siyasetciler yetistirme
(Heywood, 2006) gibifonksiyonlarin gerceklestirilmesi
ve bu noktada bireylerin siyasal sosyallesmeleri
icin uygun ortam yaratilmasi noktasinda dnemli bir
isleve sahiptirler. Zaten, Sartori (1997)'ye gore de,
parlamenter sistemlerin isleyebilmesinin zorunlu sarti
disiplinli partilerdir. Disiplinsiz partilerle parlamenter
sistemler, islemeyen meclis hikimeti sistemlerine
dontsmektedirler.

Baskanlik sistemlerinde ise oldukga zayif bir siyasi
parti yapilanmasi vardir. Bagkanlik sistemi gugli
sorumlu partileri tesvik eden bir sistem degildir. Clinku
bagkan adayinin isin basinda bir partisi yoksa butin
partilerden destek saglamak onun menfaatinedir.
Secimlere katilan adaylarin bagl bulundugu bir
parti 6rgitinin bulunmasi gerekmez; adaylar diger
politikacilarin destegine ihtiyag duymazlar ve kendi
kendilerini aday gosterip sahneye metaorlar gibi
girebilirler (Linz, 1993).

Nihayet, diger kategorisinde yer alan ulkeler
“secim siireci ve ¢ogulculuk” (st baslidi esasinda
degerlendirildiginde bu Ulkelerde Millet Meclisi
ve hikimet bagkani icin yapilan secimler 6zgir
degildir. Belediye secimlerinin 6zgir ve adil
oldugunu sdylemek zordur. Genel oy hakkinda bir
takim sikintilar vardir. Vatandaslar devlet ve devlet-
disi kurumlardan gtivenlikleri ile ilgili ciddi tehditler
almadan oylarini  atamamaktadirlar.  Kanunlar,
secim surecinde kapsamli bir sekilde esit kampanya
firsatlart  saglamamaktadir.  Siyasal  partilerin
finansman sireci seffaf ve genel olarak kabul
gormus degildir. Secimlerden sonra, giiciin diizenli
bir sekilde el degistirmesi anayasal bir mekanizma
degildir. Vatandaslar hikiimetten bagimsiz olarak
siyasi parti kurmakta 6zgur degildirler. Muhalefet
partilerinin iktidara gelmek icin gercekci olasiliklari
bulunmamaktadir. Kamu gorevine olasi erisim tim
vatandaslar icin acgik degildir. Vatandasglar devlet
midahalesi ve denetimi olmadan siyasi ve sivil
organizasyonlar olusturmakta 6zgir degildirler.

Diger kategorisinde yer alan ulkelerde temel
haklar Ust bashdi esasinda degerlendirildiginde
ise ozglr bir elektronik basin ve vyazili basin

olmadigi goziikmektedir. Siddet savunuculugunun
yasaklanmasi gibi genel olarak kabul edilen
sinirlamalarin disinda ifade ve protesto 6zgurligi
yoktur. Kamusal sorunlarin, makul fikir cesitliligi ile
acik ve dzgiir tartismasi yapilamaz. internete erisimde
siyasi kisitlamalar vardir. Vatandaslar profesyonel
orgutler ve sendikalar kurmakta ozglr degildir.
Kurumlar vatandaslara basarili bir sekilde hikimete
sorunlarin dizeltilmesi icin basvuruda bulunma
olanagl saglamaz. Hukukun hikimet etkisinden
muaf oldugu distinilmez. Tim dinlerin 6zgir bir
sekilde faaliyet gostermesine izin verilmez, bazilari
kisitlanmistir. Kanun esitlik ve koruma gerektirdigi
halde, bazi dini gruplar digerleri tarafindan
sindirildiklerini hisseder.Vatandaslarin kanun éniinde
esit muamele gordigl soylenemez. Vatandaslar
temel glvenlikten memnun degildir. Vatandaslarin
cinsiyet esitligi; seyahat, is secimi ve 6grenim gérme
gibi  kisisel 6zgurliklerden vyararlanma duzeyi
dusuktdr. Toplumun buyik ¢ogunlugu temel insan
haklarinin iyi  korundugunu disinmemektedir.
insanlar arasinda irk, renk veya inancina dayanan
ayrimcilik uygulamalari gorilmektedir.

Bu noktada sunu belirtmek gerekir ki, diger
kategorisi icinde monarsiler olarak adlandirlan
Umman, Katar, Suudi Arabistan, Birlesik Arap
Emirlikleri gibi Glkelerin se¢im sireci ve ¢ogulculuk
ile temel haklar kategorisinde diger hikimet
sekillerine sahip Ulkelere gore daha duasik bir
demokrasi seviyesine sahip olduklari gercedi bu
Ulkeleri niteleyen monarsinin ozellikleri Uzerinden
aciklanabilir. Anayasal monarsilerden farkh olarak,
yukarida sayilan tlke monarsilerinin temel 6zelligi,
devlet baskaninin yani kral/imparator/hiikiimdarin
aktif siyasete karismasidir (Tezic, 1998). Ornegin
Suudi Arabistan'da kralin yetkileri arasinda sinirh
yetkili parlamentoyu atama, yasa yapma ve st
diizey atamalari yapma bulunmaktadir (http://www.
britannica.com/place/Saudi-Arabia).

Ummanda da sultan olarak tanimlanan
devlet baskani devletin basidir ve ayni zamanda
basbakanlik gorevini de -bagka birini atamayi tercih
etmezse- yuritlr. Bunun yaninda Maliye, Disisleri
ve Savunma Bakanliklari Umman Sultani tarafindan
yuratilmektedir. Umman'da siyasi partilerin faaliyet
gostermesi yasaktir. Ulkede bazi asiret ve aileler siyasi
gu¢ sahibidirler. Yargi alaninda bagimsiz bir bassavci
ve yiksek mahkeme bulunmaktadir. Danistay
Uyelerini kralin kendisi atamaktadir. (http://www.
britannica.com/place/Oman).
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