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OZGUR BiR TOPLUMDA BiLiM KiTABI UZERINE

irfan Yorulmaz*

Paul Karl Feyerabend’in Ozgiir Bir Toplumda Bilim kitab1, 1999(ilk basim
1991) yilinda Ahmet Kardam tarafindan Ayrinti Yayinlarinda, ingilizce aslindan
Tiirkgeye ¢evrilmistir. Yazar tarafindan 1978 yilinda Ingilizce olarak, Scince in a Free
Society adi ile yaymlanmigtir. Kitap 3 boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde
Feyerabend, fikirlerinin temel noktalarina deginir, ikinci béliimde 6zgiir bir toplumun
nasil olmas1 gerektigini ve buna dair fikirlerini sdyler. Son ve iigiincii boliimde ise

kendisine yoneltilen elestirilere cevap verir.

Bilgi ve bilim diisilin tarihi boyunca tartisma konusu olmustur. Bir¢ok diigiiniir
giincel olarak tartisilan bilgi ve bilim kavramlarini tartigmig ve yeniden tanimlamustir.
Feyerabend’in bu konuda ki goriisleri ¢cok tartisilmistir. Feyerabend’e gore bilim,
bilgiye ulagsma araclarindan(din, sanat vd.) herhangi bir tanesidir. Ancak Ronesans’tan
bu yana bilim, bilgi edinme konusunda en dogru ve en kessin yol olmus ve diger biitiin
alternatif bilgi edinme yollarmi yadsimistir. O yiizden bilimin bu hegemonik?® yapisini
elestirmek c¢alismanin ana konularindan bir tanesidir. Feyerabend, bu tartismadan yola

cikarak Ozgiir Bir Toplum fikrine ulasr.

Feyerabend, bilgibiliminin ve bilim felsefesinin hastalikli oldugunu diisiiniir ve
her iki disiplininde anarsizmi? bir ilag olarak kullanmasi gerektigini sdyler. Burada
hastalik tedavi edilmelidir ve bugiin ilaca ihtiyaci vardir(Feyerabend, 1999, s.168).
Bunu soylerken bilimin simdilik akilsal olmadigini syler ve yontemi ret eder. Ciinkii
akilsal olan standart kurallara baglidir. Feyerabend ise bunun tam tersinin dogru
oldugunu soyler ve goreceli bir bilim anlayisin1 savunur. Akl tek ve biitiinsel bir
nitelik, onun yonteminin de tek bir yol izledigi fikri Feyerabend'in karsisina aldig: bir
goriistiir. Clinkii Feyerabend bilimde bireysel 6zgiirliigii temel alir ve bu anlamda
dogrulugun higbir ortak Sl¢iitiiniin olmadigin1 ve olamayacagini, bireylerin her tiirlii
bilme tercihleri ve iddialarinin sinirlandirilmamasi gerektigini savunur. Kendi

ifadesiyle “ne olsa uyar(anything goes)” (Hiiliir, 2006 s.201). Ciinkii Feyerabend’e
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gore her sey bilimin konusu olabilir. Ne olursa uyar ilkesi, diinya {lizerinde sabit bit
yontem ya da sabit bir akilliligin olmadigi ile kimsenin tarih, insanlik ve bilgiyi kendi

arzu ve ¢ikarlar i¢in kullanmamasi temelinde sekillenmektedir (Yegen, 2014, s.146).

Bunun yani sira bilimsel kuramlara ve yonteme taninan ayricaliga da itiraz
eder. Feyerabend bilim tarihinde, yontemin ve aklin kurallarinin ihlal edildigi olaylar
ele alir. Feyerabend’e gore, bilimin icerisinde kuraldan yoksun ve akla uymayan
birgok ornek vardir, “bilimde ilerleme ancak kurallarin ihlal edildigi olaylar ile
olmaktadir.” Bu noktada Kopernik Devrimi’ni ve Galileo’yu Ornek olarak
verir.(Yegen, 2014, s.143) Genel olarak Kopernik Devrimi, 6zel olarak ise Galileo’nun
konumu kendi zamanlarinda hakim olan kurallar1 ihlal veya ihmal etmeleri
baglaminda ele alinmaktadir.(Hiiliir, 2006, s.203)

Bilim neden bu kadar 6n plana ¢ikmis, diger yontemler bu kadar arka planda
kalmistir? Feyerabend bunun i¢in soyle der; “bilimin tek basina hiikiim siirmesinin
nedeni, bazi gecmis basarilarinin yol agtigi kurumsal dnlemlerin(egitim; uzmanlarin
rolii; ama gibi erk gruplarinin rolii), rakiplerinin tekrar ortaya g¢ikislarini onlityor
olmasidir. Bilimin giinlimiizdeki egemenligi, sahip oldugu kiyaslanmali
istiinliigiinden degil, yarismanin onu kazandiracak bicimde diizenlenmis olmasindan
gelir(Feyerabend, 1999, s.135-136)”. Ozellikle medya yoluyla pazarlanan bilim
insanlar1 toplum {zerinde cok ciddi etkiler olusturur. Gazetelere, dergilere,
televizyonlara c¢ikarilan akademisyenler, devletlerin ihtiyaclari dogrultusunda ve
bilimin ¢ikarlarina hizmet etmek ve bilimin nasil kusursuz oldugundan bahsetmek i¢in
programlanmuslardir. Ozellikle burada “uzman gériisii” denilerek birgok sey manipiile

edilmektedir.

Bu baglamda Feyerabend, din ve devlet birbirlerinden nasil ayriysalar, devlet
ile bilim de birbirinden ayrilmasi gerektigini soyler(bilimin bagimsiz ve biitiin
ideolojilerden uzak olmas1 amaglanir) ve sdyle devam eder: Bu ayirmanin nedeni
basittir: Her meslek, kendi ugrasisinin ¢ok 6tesine giden bir ideolojiye ve erk giidiisiine
sahiptir, demokrasinin gorevi de bu ideolojiyi ve giidiiyii denetim altinda tutmaktir
(Feyerabend, 1999, s.199). Feyerabend’e gore demokratik toplumlarda siradan
insanlar bilimi denetleyebilmelilerdir. Ciinkii biitiin bilimsel ¢alismalar dogrudan

insanlar i¢indir. Denetlemeyi insanlarin kendi aralarinda kurabilecekleri komiteler ile
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olabilecegini sdylemektedir. Boyacilara, musluk¢ulara hemen hemen herkes
giivenilmeyecegini diisliniir ve evimize geldiginde onlarin basinda mutlaka durulmasi
gerektigi sOylenir. Ancak belli meslek gruplarina karsi bu tutum sergilenmez. Cilinkii
onlar bilimsel temellidirler ve sorgulanmazlar. Feyerabend, kitapta 6zellikle doktorlar
ve egitimciler 6rnegini verir. Doktorlarin yanlig tan1 ve tedavileri dyle bir hadde vardi
ki artik hastalarina tek bir teshisle yetinmemeleri gerektigi, baska doktorlara da
basvurulmasi gerektigi soylenir. Ayrica Feyerabend, insanlar hastanelerde hangi
yontemlerle tedavi edilmesi gerektigini, kendilerinin karar vermesi gerektigini soyler.
Eger iifiiriik¢iilere inaniyorsa iifiiriik¢giiler tarafindan, yok bilime daha ¢ok giliveniyorsa
bilimsel doktorlar tarafindan tedavi edilme hakki vardir. Ayni durumun egitim
alaninda da oldugunu soyleyen Feyerabend, ogrencilerin kendi Ogretmenlerini
denetlemelerini sdyler. Egitim kurumlarinda komitelerinde karar verdigi dersler
okutulabilmelidir. Ornegin, halk tibb1, yagmur duas: torenleri dgretilmesi gerektigi
sOyleniyorsa, 6gretilmelidir. Uzmanlarin goriisleri elbette dikkate alinacaktir; ama son
s0z onlarin olmayacaktir. Son sozii demokratik olarak olusan komiteler sdyleyecek ve
bu komitelerde agirlikli olarak siradan insanlar olacaktir. Ancak siradan insanlarin bu
tiirden kararlar i¢in gerekli bilgiye sahip midirler diye sorar Feyerabend. Bu durumun
demokrasilerde sorun olmaktan ¢ikacagmi savunur. Okullarda verilecek olan
“olgunluk™ egitimi, insanlarin bu tiir kararlarin almasinda en biiyiik etken oldugunu
vurgular. Feyerabend, eger bu kararlar basar1 oranini azaltacak olsa dahi, karar alma

isleminin bu sekilde olmasi gerekliligini soyler(Feyerabend, 1999, s.117-130).

Bilime elestirilerin ciliz kaldigi, aksine bilime tapilan bir ¢cagda yasiyoruz.
Feyerabend bilginin, bilimin tahakkiimiinden alindigi, halkin dogrudan bilime dahil
olmas1 gerektigini sOyleyen cogulcu bir bilim anlayisi savunuyordu. Ciinki
Feyerabend, bilimin 6zgiirliigiinii toplumun 6zgiirliigii i¢in istiyordu. Bu ¢alismada
goriilmiistiir ki bilgi lizerinde kurulan tahakkiim, toplumun 6zgiirlesmesine en biiyiik
engellerden bir tanesidir. Feyerabend bunun i¢in bir temel atmistir. Dolayisi ile bunu
derinlestirmek ve toplumsalligin “bilimsel akilcilik” pengesinden kurtulmasi igin,

Ozgiir Bir Toplumda Bilim kitab temel argiimanlardan bir tanesidir.
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