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MAKALE BILGISI (074

Gelis Tarihi: 16.05.2018 Bu arastirmanin amaci, narsistik kisilik oOzellikleri ile ise baglilik
Kabul Tarihi: 02.10.2018 iligkisinin Y kusagi mensuplarindan olusan bir 6rneklem baglaminda
Cevrimigi Kullanim incelenmesidir. S6z konusu iliskinin incelenebilmesi amaciyla, degisik

Tarihi: 29.10.2018 firmalarda ¢aligan kisilere anket uygulanmistir. 200 anket dagitilmis, Y

kusagina mensup toplam 180 kisiye ulasilmig, bunlardan anketi eksiksiz
dolduran 157 kisi secilmistir. ise bagliligi 6lgmek igin Utrecht 3 boyutlu
Ise Baglilik Olgegi, narsisizmi 6lgmek icin bes faktor narsisizm Slcegi
kullanilmistir. Ise baglilik ve narsisizm degiskenlerine, kesfedici faktor
analizleri yapilmistir. Ise baghiliga iliskin iki faktér ortaya cikmus,
faktorler “Istek ve Adanma” ile “Ise Yogunlasma” olarak
adlandirilmistir. Narsisizme iligkin sekiz faktor ortaya ¢ikmus, faktorler
“Utanma  ve  Hayranhk  Ihtiyac1”,  “Liderlik-Manipiilasyon”,
“Umursamazlik”, “Soémiiriiciilik”, “Hak Iddia Etme”, “Biiyiiklenme-
Teshircilik”, “Otorite-Onay  Arayis1”, ‘“Maceraperestlik” olarak

adlandirilmisgtir. Aragtirmanin  hipotezi elde edilen faktorler
Anahtar Kelimeler: kullanilarak, ¢oklu dogrusal regresyon analizleri ile test edilmistir.
Narsisizm, Ise Baghlik, Analiz sonuglari, narsisizmin utanma ve hayranlik ihtiyaci ile otorite-
Y Kusagi. onay arayisi faktorlerinin ise baglhligin istek ve adanma boyutuna

anlaml1 bir etkisinin bulundugunu, ilk faktoriin iligkiyi negatif yonde,
ikincisininse pozitif yonde etkiledigini gostermektedir. Analiz ise
yogunlasma i¢in tekrarlandiginda, sadece otorite-onay arayisi
faktoriiniin anlamli diizeyde pozitif yonde etkisinin bulundugu
belirlenmigtir. Daha sonra istek ve adanma ile ise yogunlagsmanin
egitim, cinsiyet ve gelir diizeyi degiskenlerine gore farklilik gosterip
gostermedigini test etmek icin, bagimsiz gruplar t-test analizleri
yapilmustir. Ise baghiligin her iki alt boyutu igin, ii¢ parametre agisindan
da anlamh bir farklilik tespit edilememistir. Arastirma bulgular1 sonug
boliimiinde tartigilmugtr.
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A Study on the Effects of Narcissism on Work Engagement

ARTICLE INFO ABSTRACT

Received: The purpose of this study is to examine the effects of narcissism on

eceived: 16.05.2018 . . .

Accepted: 02.10.2018 work engagement in a sample of Generation Y. Data is collected from

Available online: 29.10.2018 employees who work in various companies using Utrecht Work
Engagement Scale (UWES) developed by Schaufeli et al. (2002) and

the Five-Factor Narcissism Inventory (FFNI) developed by Glover et al.
(2012). 200 questionnaires are distributed in total though, 157
respondents are chosen who filled forms completely among 180
respondents. Exploratory Factor Analyses are conducted to UWES and
FFNI scales which returned two and eight items respectively. Work
engagement factors are named as “Vigor-Dedication” and
“Absorption”. Narcissism factors are named as “Shame-Need for
Admiration”, “Manipulativeness”, “Indifference”, “Exploitativeness”,

“Acclaim Seeking”, “Grandiose Fantasies-Exhibitionism”,
Keywords: “Authoritativeness-Entitlement”, “Thrill Seeking”. Multiple regression
Narcissism, analyses are conducted using factors to test research hypothesis.
Work Engagement, Findings indicate that, shame-need for admiration and
Y Generation authoritativeness-entitlement factors have a significant effect on vigor-

dedication. First factor has a negative effect while second has a positive
effect. On the other hand, results reveal that only authoritativeness-
entitlement has a significant effect on absorption. In order to test the
differences of education, gender and income level for vigor-dedication
and absorption, independent sample t-tests are conducted. Results
showed no significant differences for all three parameters for both
factors. The implications of the results are discussed and future research
areas are suggested.

1. Giris

Hizl1 ve siirekli degisimler yasanan giinlimiiz diinyasinda iilkeler, toplumlar, isletmeler ve bireyler
en temel amaglari olan varliklarini siirdiirme ve biiyiime hedeflerine ulagabilmek igin i¢ ve dis ¢evrede
gerceklesen degisikliklere siirekli olarak adapte olmaya c¢aligsmaktadir. S6z konusu degisimler benzer
sorunlara c¢oziimler gelistirilmesine yonelik genel kabul gormiis yaklasim ve araglarin ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir. Bu durum sadece orgiitleri degil, bireyleri de etkileyerek benzer bir
cagda yasadigi, benzer olaylarin etkilerine maruz kaldigi, benzer kiiltlirel unsurlar1 paylastigi igin
benzer oOzelliklere sahip olduklar ifade edilen kitlelerin olusmasina yol agmaktadir (Caspi, 1987,
Stewart ve Healy, 1989; Twenge ve Campbell, 2008). Bu kitleler kusaklar olarak tanimlanmakta olup,
bunlarin sadece kendi iglerinde benzer degil, kendilerinden onceki ve sonrakilere kiyasla ayiric
ozelliklere de sahip bulunduklari géze carpmaktadir. Literatiirde farkli kusaklara iliskin
karakteristikler, ise baglilik diizeyleri, is tatmini diizeyleri, degerler, motive eden faktorler gibi calisma
hayatina yonelik ¢alismalar yapildigi dikkat ¢ekmektedir (Smola ve Sutton, 2002; Senturan ve
digerleri, 2016; Families and Work Institute, 2006; Twenge, 2010; Twenge ve Campbell, 2008;
Schullery, 2013; Shragay ve Tziner, 2011; Miller ve Yu 2003; Lyons, 2004).

Kusaklararas1 farkliliklar agisindan incelenmesinin, literatiire katki yapabilecegi Ongdriilen
Ozelliklerden bir tanesi de narsisizmdir. Yunan mitolojisinde gegen, sudaki yansimasini gorerek kendi
giizelligi karsisinda biiyiilenen, giinlerini aksini izleyerek geciren ve kendini tiiketen, 6ldiikten sonra
nergis ciceklerine donilisen Narkissos karakterini, psikoloji literatiiriine Havelock Ellis (1898)
kazandirmistir. Kusaklararas1 farkliliklara iliskin yapilan ¢esitli arastirmalar, gen¢ kusaklarin
narsisizm diizeylerinde kendilerinden Onceki kusaklara kiyasla artis bulunduguna isaret etmekte, bu
olgu “Narsisizm Salgin1” olarak adlandirilmaktadir (Stewart ve Bernhardt, 2010; Twenge ve
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Campbell, 2008; Twenge, 2014; Gallup, 2013). Salgin kavramu Tiirk Dil Kurumu’nun Giincel Tiirk¢e
Sozliigii’'nde “Belli bir hareketin, davranisin, s6ziin toplumda yayginlagsmasi” olarak tarif edilmekte
olup, literatiirde narsisizm salgininin yayginlik ve etkilerini, diger kavramlarla iligkilerini inceleyen
caligmalar bulunmaktadir (Atay, 2009; Cihangiroglu ve digerleri, 2014; Clark ve digerleri, 2010;
Credo ve digerleri, 2016). Bu calismalar narsisizm ile hedeflenen isgoren ¢iktilari, iskolizmin 6zellikle
sabirsizlik ve zorlama boyutlari, yaraticilik giicii, zor ve stresli gorevlerde digerlerine gore daha iyi
performans sergileyebilme, yliksek diizeyde isler talep etme vb. unsurlar arasinda pozitif, ise baglilik,
devamlilik baglilig1 arasinda negatif yonlii bir iligki bulundugunu vurgulamaktadir.

Bu c¢alismanin amaci, narsistik kisilik ozellikleri ile (onay arayicilik, kibir, liderlik-otorite,
giivensizlik, hak iddia etme, teshircilik, sOmiiriiciiliik, biiyiiklenme hayalleri, umursamazlik,
duygudaslik eksikligi, manipiilatiflik, hayranlik ihtiyaci, tepkisel 6fke-6fke, utang, maceraperestlik),
ise baglilik (dinglik, adanma, yogunlagma) arasindaki iliskilerin Y kusagi mensuplarindan olusan bir
orneklem oOzelinde incelenmesidir. Calismada giris boliimiinden sonra, birinci boliimde kavramsal
cerceve ele alinarak narsisizm, Y kusagi, ise baglilik konularina iligkin literatiir incelenmis, ikinci
boliimde aragtirmanin modeli, 6rneklem, araglar, analizler ve bulgularina, son boliimde ise sonug ve
tartismaya yer verilmistir.

2. Kavramsal cerceve

2.1. Narsisizm

Gilinlimiiz insaninin hangi kusaga mensup oldugundan bagimsiz olarak one ¢ikan 6zelliklerinden
biri de “ben merkezli” olmasidir (Cihangiroglu ve digerleri, 2015). S6z konusu egilim her zaman
kazanmaya calismak, verici olmamak, kaybetmeyi kabullenememek, kendini diinyanin merkezi olarak
gormek, kendine yonelik abartilmig bir “Onemli olma hissi’ne sahip olmak, diger insanlar1 énemsiz
olarak nitelemek, empati eksikligi, kibirlilik gibi davranislarla kendini gdsterebilmektedir (American
Psychiatric Association, 2000). Narsisizm ilk olarak Ellis tarafindan (1898) “cinsel duygularin
kaybolmasi ve neredeyse tamamen kendine hayranlik ile sogurulmasi egilimi” olarak tanimlanmustir.
Kavram, Freud tarafindan gelistirilen kuramlarda merkezi bir rol istlenmis (Miller ve Campbell,
2008), gecen yillar icinde sadece psikoloji degil, oOrgiitsel davranig, yonetim ve organizasyon
literatiiriinde de 6nemli bir yer edinmistir. Seward, kavrami 2007 yili calisgmasinda farkli disiplinlerin
kullanabilecegi bir sadelikte “bireyin kendi ruhsal ve bedensel benligine ya da kimligine asir1 bir
baglilik ve begeni duymasi, kendini begenmesi, kendi kendine hayran olmasi, empati yapamamasi”
olarak tanimlamustir.

Narsisizmin literatiirde normal ve patolojik olmak {izere iki acidan ele alindig1 goriilmektedir.
Normal narsisizmde birey kendisine deger ve Onem verir, bagkalarinin kendisi hakkindaki geri
bildirimlerinin etkileri diisiik diizeydedir (Rozenblatt, 2002). Patolojik narsisizmde ise birey
digerlerinin geri bildirimine agir1 ihtiya¢ duyar, bununla birlikte Snemsemez ve 6zgiivenli bir tutum
takinmay1 tercih eder (Kernberg, 1975). Literatiirde narsisizmin bir dereceye kadar saglikli oldugu,
kisinin gelisimi, 6zgiiven sahibi olmasi, kendini ifade edebilmesi, sosyal yap1 i¢inde iist basamaklara
yiikselme, oOrgiitsel hiyerarsi i¢inde daha {ist makamlara ulagsma motivasyonuna sahip olmasi
bakimlarindan 6n kosul olarak goriilebilecegi ifade edilmektedir (Campbell ve digerleri, 2000). Diger
yandan narsisizmi yasamui siirdiirmek icin gerekli olarak niteleyen ancak tehlikeli boyutlara
ulasmamas1 i¢in, denetleyici 0gelere ihtiya¢ duyulan bir kavram olarak tanimlayan caligmalar da
bulunmaktadir (Cihangiroglu ve digerleri, 2015). Bu ¢alismalar normal narsisizm nesnesinin kisinin
¢abalar1 sonucu ortaya ¢ikan bir sey olduguna ve gesitli unsurlar tarafindan dengelendigine isaret
etmektedir. Boyle bir durumda, eser onun olusum gergekligi ile baglantili olacagindan, denetim
saglanacaktir. Sagliksiz narsisizmde ise, nesne kisinin ¢abalari sonucu yaptig1 veya olusturdugu bir sey
degil, sahip oldugu bir seydir. Giizellik, zenginlik, sahip olunan seyler sagliksiz narsisizm nesnesi
olarak islev gorebilecektir. Bu tiir narsisizmde dengeleyici unsur eksikligi nedeniyle, kiginin kendisine
sinir koymas: konusunda giigliik cekilebilir. Is yasaminda narsistik egilimlerinin 6diil ve tamnma
isteklerini besleyerek daha ¢ok galismaya sebep olabilecegi (Killinger, 1991; Robinson, 1998), saglikli
narsisizmin verimliligi arttirabilecegi, patolojik narsisizmin ise zarar verici olabilecegi ifade
edilmektedir (Penney ve Spector, 2002). Literatiirde narsisizm ile iskoliklik, ise baglilik, isten zevk
alma, yonetsel pozisyonlarda bulunma istegi, yaraticilik giicline sahip olma, zor ve stresli gorevlerde
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digerlerine gére daha iyi performans sergileme, duygusal olmayan gergekgi kararlar alabilme, liderlik,
etkin risk degerlendirmesi yapabilme gibi 6zellikler arasinda pozitif iliski bulunduguna isaret eden
calismalar mevcut olup (Robinson, 1998; Andreassen ve digerleri, 2012; Raskin ve Novacek, 1989;
Sankowsky, 1995; Lasch, 2006; Wallace ve Baumeister, 2002; Hyman, 1989; Popper, 2002;
Timuroglu ve Iscan, 2008) kavrama iliskin yas, cinsiyet, aile durumu, egitim gibi demografik
ozellikler bakimindan anlaml farkliliklar tespit edilemeyen ¢alismalar da bulunmaktadir (Atay, 2009;
Cihangiroglu ve digerleri, 2015).

Aragtirmalar, Amerikan Psikiyatri Birligi’nin zihinsel rahatsizliklara iligkin el kitabinda bulunan
(Diagnostic and statistical manual of mental disorders 4th ed., text rev., 2000) pek c¢ok kisilik
bozuklugunun, bes faktér modeli olarak bilinen O.C.E.A.N (Deneyime Aciklik, Bilinglilik, Disa
Doniiklikk, Uyumluluk, Duygusal Tutarlilik) yapisindan sapma ve uyumsuzluklar olarak tarif
edilebilecegine iliskin bulgular sunmaktadir (Clark, 2007; Samuel & Widiger, 2008b). Narsisizm
genellikle tek bir yapidan ¢ok alt boyutlara odaklanilarak incelenmis olup, kavram ayni zamanda
homojen bir yap1 olarak degil (Ackerman vd., 2011; Miller & Campbell, 2008; Pincus & Lukowitsky,
2010; Russ, Shedler, Bradley, & Westen, 2008) uyumsuz kisilik 6zelliklerinin gruplasmis hali olarak
tarif edilmektedir (Clark, 2007; Lynam & Widiger, 2001; Widiger & Trull, 2007). Bulgular 6zellikle
patolojik narsisizm ile ilgili belirgin alt boyutlar olduguna isaret etmektedir (Eksi, 2016). Alt boyutlar
ile ilgili sik kullanmilan bir ayrim onlarin biiyiiklenmeci ve kirilgan olarak isimlendirilmesidir
(Campbell ve Miller, 2011; Miller vd., 2015; Sherman vd., 2015; Wink, 1991). Biiyiiklenmeci
narsisizm ilgi arayisi, kibir, biiyiiklikk hissi, hak gorme gibi unsurlarla, kirilgan/6rtiik narsisizm ise
baskalarinin degerlendirmelerine yonelik asirt hassasiyet, goriiniiste algakgoniillii davraniglar vb. ile
Ozdeslestirilmektedir (Akhtar & Thomson, 1982; Wink, 1991). Emmons, 1987 tarihli ¢alismasinda
narsisizme iligkin olarak liderlik/otorite, kendine hayranlik/kendiyle ilgililik,
ustiinliik/bliyliklenmecilik ve somiiriiciiliik/hak iddia etme olmak {izere dort boyut belirlemis, daha
sonra Raskin ve Terry (1988) s6z konusu faktdrlerin birden fazla kavramu ifade ettigi saviyla yedi
faktorlii (otorite, teshircilik, somiiriiciiliik, hak iddia etme, kendine yeterlilik, iistiinliik, kendini
begenme) yeni bir yapi ortaya koymuslardir. Bu c¢alismada bes faktér modeli iizerinden tiiretilen
(Glover ve digerleri, 2012) on bes alt boyut olan onay arayicilik, kibir, liderlik-otorite, giivensizlik,
hak iddia etme, teshircilik, somiiriiciiliik, biiyliklenme hayalleri, umursamazlik, duygudaslik (empati)
eksikligi, manipiilatiflik, hayranlik ihtiyaci, tepkisel 6tke-6fke, utang, maceraperestlik, séz konusu alt
boyutlarin temeli olan orijinal bes faktdér modelinin normal boyutlari ile narsisizme ait anormal kisilik
Ozellikleri arasinda bir koprii gérevi kurma baglaminda islevsellige sahip olmalar1 (Glover ve
digerleri, 2012), bunun ise baglilik ile iliskinin incelenmesinde tutarlilig1 arttiracaginin diigiiniilmesi
nedeniyle kullanilmistir. Alt boyutlar asagidaki sekilde tarif edilmektedir (Glover ve digerleri, 2012):

+ Onay arayicilik: Ovgii odakli ¢alisma, basariya yonelik asir1 motivasyon,

* Kibir: Burnu biiyiik, ziippe, buyurucu, gosteris¢i, kurumlu, satafatli, kiigimseyen davraniglar
sergileme,

« Liderlik-otorite: Idareyi eline alma egilimi, otoriter sekilde karar verme sorumlulugunu iistlenme,
kendini lider olarak gérme/gdsterme,

* Giivensizlik: Diger insanlarin amaglari, glivenilirlikleri, giidiilerine yonelik siiphe ve giivensizlik
duyma,

+ Hak iddia etme: Istedigi, hak ettigini diisiindiigii seyleri veya muameleyi elde edene kadar tatmin
olmama,

* Teshircilik: Siirekli hayranlik bekleme, gosteris yapma, ilgi arayisi,
» Somiiriiciiliik: Kendi kazanci ve ¢ikarlari i¢in diger insanlart kullanma, istismar etme,

* Biiyiiklenme hayalleri: Basar1 ve gérkem hayalleri kurma, gegmis, gelecek veya mevcut basarilari
gercegi ¢arpitarak olumlu bigimde degerlendirme,

* Umursamazlik: Elestirilere, uyarilara, basarisizliklara yonelik genel umursamazlik durumu,

» Empati eksikligi: Diger insanlarin duygularinin farkinda olmama, deger vermeme, umursamaz ve
sempatik olmayan davranislar sergileme,

» Manipiilatiflik: Diger insanlarin duygu ve disiincelerini sekillendirmeye, degistirmeye,
bi¢cimlendirmeye yonelik manevralar yapma,
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» Hayranlik ihtiyaci: I¢sel zayiflik, belirsizlik ve giivensizlik hisleri nedeniyle biiyiikliik, azamet
arama,

* Tepkisel 6fke-0fke: Elestirilere, basarisizliklara, azarlanmalara yonelik 6tke duyma,
* Utang: Elestirilere, basarisizliklara, azarlanmalara yonelik utang duyma,
» Maceraperestlik: Uyarilma ve heyecan hissetmek i¢in yiiksek riskli davraniglar sergileme.

2.2. Y Kusag1

Literatiir incelendiginde kusaklarin genellikle yas araliklar1 ve ortak ozellikler gruplamalari
yapilarak ele alindig1 goriilmektedir. Kupperschmidt (2000) kusak kavramini, ayni yillarda dogmus,
ayni cografyada/alanda yasamini siirdiirmiis, gelisim caglarinda benzer deneyimlere maruz kalmis,
baslangi¢ ve son liyelerin yaglar1 arasinda bes-yedi yil bulunan gruplar olarak tarif etmis, Zemke vd.,
(2000) ise kusaklar belirli zaman araliklarinda dogmus, biiylimils ve yasamini siirdiirmiis, s6z konusu
donemde yasanan olaylardan etkilenmis, dolayisiyla ortak 6zelliklere ve bakis agilarina sahip olduklar
varsayilan gruplar olarak tanimlamistir. Her ne kadar kusaklarin ortak yas araliklarina, benzer ¢evresel
kosullara, kiiltiirel 6zelliklere, ortak normlara ve ahlak anlayislarina sahip oldugu ifade edilse de,
arastirmacilar kusaklarin birbirlerinden ayrigmalart i¢in aymi zamanda farkli karakteristiklere de
gereksinim duyuldugunu belirtmektedir (Strauss ve Howe, 1991b). Kusaklarin kendi i¢lerinde ortak
olan ve birbirlerinden ayrilmasinda kullanilacak farkli o6zelliklerinin belirlenmesine yonelik
arastirmalar zaman zaman birbirleri ile gelisebilen sonuglar ortaya koyabilmektedir (Jurkiewicz ve
Brown, 1998).

Arastirmalar, bir kusagin yaklasik olarak 20-25 yil araligim kapsadigina isaret etmektedir. Bu
nedenle is yasaminda farkli kusaklar birlikte var olmakta, daha eski olan kusaklar emeklilik, vefat vb.
nedenlerle dongiiyii terk ederken, calisma cagina gelen yeni kusaklar sisteme dahil olmakta ve bu
siire¢ siirekli devam etmektedir. Bu isleyis isglicli envanterini olusturan kusaklarin toplam ic¢indeki
agirliklarinin da zamanla degigsmesine neden olmaktadir. Manpower firmasi tarafindan, 2016 yilinda
hazirlanan raporda, 2020 yilinda diinya is giicli pazarinin 6% Bebek Patlamasi, 24% Z kusagi, 35% X
Kusagi ve 35% Y kusagi mensuplan tarafindan olusacagi ifade edilmektedir. Bu bakimdan is
yasaminda gittikce artmakta olan Y kusagina iliskin 6zellikler ve onlarin yonetimi konusu 6nem
kazanmaktadir. Literatiirde kusaklarin baslangi¢ ve bitis tarihleri konusunda farkliliklar bulunmakta
olup, bu calismada Y kusagi i¢in genel kabul gérmiis degerler olan 1982—1999 tarih aralig
kullanilmustir.

Y kusagmin 20. Yiizyilda diinyaya gelmis olan son kusak olmasi itibariyle biiyiik teknolojik
atilimlar, 6zellikle internet ve iletigsim teknolojilerinde yasanan gelismeler neticesinde sekillenen yeni
is ve sosyal hayat yapilarmin icine dogduklar1 sdylenebilir. Yetisme donemleri boyunca diger tiim
kusaklardan ¢ok daha fazla reklam, sosyal medya, televizyon, akilli telefon uygulamalar1 vb.
kanallardan gelen bilgi akist bombardimanina maruz kalan Y kusagi, s6z konusu etkenleri
icsellestirerek yasamlarinin dogal bir parcast haline getirmek durumunda kalmistir. Bu kusak is
hayatinda tele-konferans, diinyanin her tarafindan bir araya gelerek is yapabilen sanal ekipler, uzaktan
calisma, e-ticaret, siirekli kapsama alaninda olma, uzaktan Ogretim, sanal para gibi kavramlar
oncesindeki is yapis bigimlerini bilmemektedir.

Karakteristik 6zellikleri incelendiginde Y kusagi mensuplarmin ¢ocukluklarinda ilginin
merkezinde bulunduklari, ailelerin onlardan beklentilerinin yiiksek oldugu, buna paralel olarak yiiksek
diizeyde 6z giivene sahip olduklari, siirekli geri bildirim ve 6vgii aradiklari, yoneticilerinden kogluk ve
mentorluk gibi yumusak, destekleyici yaklagimlar bekledikleri, otoriter liderlik tarzindan, hiyerarsik
yapilardan hoglanmadiklar1 goriilmektedir (Yelkikalan ve Altin, 2010; Kaye, 2012). Bu o6zellikler Y
kusagini “yonetsel bakim maliyetleri” yiiksek bir grup haline getirmektedir (Schullery, 2013).

Diger yandan arastirmalar Y kusaginin mevcut is yerlerine yonelik sadakatlerinin diisiik
oldugunu, sadece 16%’lik kisminin on y1l sonra mevcut kurumunda ¢aligsmay1 diigiindiigiinii, 44% liik
kisminin ise farkli bir seyler yapilmasinin vaat edilmesi halinde iki yil iginde islerinden
ayrilabileceklerini gostermektedir. Y kusaginin dikkate deger bir baska 6zelligi de maddi 6diillerden
daha ¢ok “hayatin tadimi ¢gikarmalarina izin verecek” esnek ¢aligma saatleri, iyi bir ig-yasam dengesi,
odiil olarak verilecek izinler, evden c¢alisma gibi uygulamalara deger vermeleridir (Broadbridge ve
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digerleri, 2007; Millennial Careers: 2020 vision, Manpower Report, 2016; The 2016 Deloitte
Millennial Survey, 2016).

Arastirmalar Ozellikle kendine giiven ve narsisizme iliskin 6zelliklerin gen¢ kusaklar arasinda
yayginlagtigina isaret etmektedir (Twenge ve Campbell, 2001; Twenge ve digerleri, 2008). Y
kusaginin is yasamindaki ihtiya¢ ve beklentileri, ¢alisanlar1 egitim ve niteliklerine gore ayrima tabi
tutma (Bolelli ve Durmus, 2017), hak sahibi olduguna inanma gibi 6zellikleri patolojik narsisizm ile
benzerlik gostermekte olup, s6z konusu egilimlerin sagliksiz sonuglar yaratmasini engelleyici orgiitsel
diizenlemelerin yapilmasinda yarar bulunmaktadir. Bu baglamda narsisizm ile ige baglilik iligkisinin
incelenmesi ve bulgular uyarinca gerekli se¢me-yerlestirme, tutundurma, O6lgme-degerlendirme,
egitim-gelistirme, kariyer yonetimi faaliyetlerinin tasarlanarak isletmenin kusak farkliliklarini ve
cesitliligini géz Oniline alan sistemler ile yoOnetilmesini giivence altina almaya yonelik caligmalar
isletmenin saglig1 ve siirekliliginin saglanmasi agisindan yararli olabilecektir.

2.3. Ise baglilik

Ise baghlik kavraminin kokleri rol teorisine dayanmaktadir. Ise baglihk ile ilgili 6ncii
calismacilardan olan Kahn, kavrami 1990 yili calismasinda “calisanlarin fiziksel, zihinsel ve duygusal
olarak is rolleri ile tamamen baglantida olmalar1” seklinde tanimlamistir (Kahn, 1990). Literatiir
incelendiginde, Schaufeli ve Bakker’in (2004) taniminin, arastirmalarda siklikla kullamildig: dikkati
cekmektedir. Adi gegen arastirmacilar ise baghligi, ise yonelik aktif, doyumlu ve olumlu bir ruh hali
olarak tanimlamakta, dinglik, adanma ve yogunlagsma olarak ifade edilen ii¢ alt boyuta sahip oldugunu
ifade etmektedir.

* Dinglik, calisirken yiiksek seviyede zihinsel direng ve enerjiye sahip olma, kisinin isine yonelik
caba gosterme istekliligi, giicliiklere ragmen sebat edebilme,

* Adanma is ile kuvvetli bi¢imde biitiinleserek anlam, sevk, heves, gurur duyma, zorluklarin
iistesinden gelme hislerini deneyimleme,

* Yogunlagsma, ise tam olarak yogunlasabilmek, kendini kaptirmak, zamanin nasil gectigini
anlamamak, kisinin kendini isinden ayiramamasi,

olarak tarif edilmektedir. Ote yandan bahsi gegen tanim ve alt boyutlarm davramgsal 6zellikler
icermesi gerektigini one siirerek elestiren (Schneider vd., 2009), alt boyutlarin kisilik 6zelliklerinden
ayristirilmast gerektigini ifade eden arastirmacilar da (Sonnentag, 2003; Macey ve Schneider, 2008)
bulunmaktadir.

Onemli bir kendini gerceklestirme alani olan is hayatinda narsistik kisilik ozellikleri ile
iligkilendirilen kendini begenme, 6nemli olma hissi, diinyanin merkezi oldugunu diisiinme, hak sahibi
olma sanisi, yonetsel pozisyonlari elde etmeye yonelik istek gibi diisiince, diirtii ve duygularin ise
baglilik ile iliskilerinin, yakin bir gelecekte diinya is giicliniin 6nemli bir kismini olusturacagi
ongoriilen Y kusag1 baglaminda incelenmesi sadece bilimsel agidan degil, uygulamaya yonelik olarak
da katkilar sunabilecektir.

3. Yontem

3.1. Arastirmanin modeli

Aragtirmanin amaci, narsistik kisilik Ozellikleri ile ise baglilik iligkilerinin Y kusagi
mensuplarindan olusan bir 6rneklem 6zelinde incelenmesidir. Yapilan literatiir taramast sonucunda
arastirmanin hipotezi asagidaki gibi olusturulmustur.

Narsistik Kisilik
Ozellikleri ( ise Baghhk

{Y Kusagi) J L

Sekil 1. Arastirmanin Modeli

H1: Narsistik kisilik dzellikleri ise Baglilik arasinda bir iliski vardir.
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3.2. Orneklem

Arastirma kapsaminda narsistik kisilik 6zellikleri ile ise baglilik iliskisinin incelenebilmesi
amaciyla, kolayda 6rnekleme yontemi kullanilarak, internet {izerinden hali hazirda ¢aligmakta olan
kisilere anket uygulanmustir. Ornekleme ydnteminin seciminde zaman ve maliyet kisitlar1 géz oniinde
bulundurulmustur. Toplam 200 anket dagitilmis, Y kusagina mensup olan 180 kisiye ulasilmis
bunlardan anketi eksiksiz dolduran 157 kisi secilmistir. Orneklemde 67 Kadin (%42,7) ve 90 Erkek
(%57,3) bulunmaktadir. Egitim durumu agirlikli olarak Universite (%43,9) ve Yiiksek Lisans (%47,8)
mezunu seviyesindedir. Gelir diizeyi agirlikli olarak 4001 TL (%31,2) ve lizerindedir (Tablo1).

Tablo 1. Demografik Degiskenlerin Dagilimi

Y Kusagi

N %
Cinsiyet
Kadin 67 42,7
Erkek 90 57,3
Egitim Durumu
Lise
On Lisans/MYO ‘71 ‘21:2
Universite 69 43,9
Yiksek Lisans 75 47,8
Doktora 2 1,3
Gelir Diizeyi
1000 TL'nin altinda 11 7,0
1001-2000 TL arast 27 17,2
2001-3000 TL aras1 38 24,2
3001-4000 TL arast 32 20,4
4001 TL ve tizeri 49 31,2
Yas
Ortalama 29,42
Standart Sapma 3,47

3.3. Olgiim araglari

Arastirmada veri toplama ydntemi olarak, anket formlar1 kullanilmustir. ise Baglihigi 6lgmek icin,
Schaufeli ve digerleri tarafindan 2002 yilinda gelistirilen Utrecht ise Baglilik Olgegi kullanilmistir.
Olgek ii¢ boyuttan olusmaktadir: Dinglik, Ise Adanma ve Yogunlasma. Dinglik boyutu 6 ifadeden, ise
Adanma 5 boyutu ifadeden, Yogunlasma boyutu ise 6 ifadeden olusmaktadir. Katilimcilar ifadeleri;
“Hi¢ Uygun Degil=1" ve “Tamamen Uygun=5" arasindaki 5’li likert tipinde hazirlanan o6lceklerle
degerlendirmistir.

Narsisizm boyutlarimi 6lgmek i¢in Glover, Miller, Lynam, Crego ve Widiger tarafindan 2012
yilinda gelistirilen bes faktor narsisizm 6lgegi kullanilmistir. S6z konusu 6l¢ek Eksi tarafindan, 2016
yilinda Tiirkgelestirilmistir ve gesitli ¢alismalarda kullamlmstir. Olgek 15 alt boyut (onay arayicilik,
kibir, liderlik-otorite, giivensizlik, hak iddia etme, teshircilik, somiiriiciiliik, biiyiiklenme hayalleri,
umursamazlik, duygudaslik eksikligi, manipiilatiflik, hayranlik ihtiyaci, tepkisel ofke-6fke, utang,
maceraperestlik) i¢in doérder sorudan olmak {iizere, toplam 60 sorudan olusmakta olup, katilimcilar
ifadeleri “Kesinlikle Katilmiyorum =1 ve “Kesinlikle Katiliyorum=5" arasindaki 5°li likert tipinde
hazirlanan 6lgeklerle degerlendirmistir.

3.4. Analiz

Aragtirmanin modelini test etmek amaciyla; ise baglilik ve narsisizm degiskenlerine kesfedici
faktor analizi uygulanmistir. Daha sonra arasgtirmanin hipotezi yapilan faktor analizleri sonucunda elde
edilen faktorler kullanilarak, c¢oklu dogrusal regresyon analizleri ile test edilmistir. Analizlerin
gerceklestirilmesinde SPSS for Windows 21.0 programu kullanilmustir.
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3.4.1. Faktor analizleri

3.4.1.1. ise baghlik faktor analizi

Ise Baglihga iliskin alt boyutlarinin tespit edilmesi amaciyla kesfedici faktdr analizi
uygulanmigtir. Veri setinin faktor analizine uygunlugunun test edilmesi i¢in, Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) orneklem yeterliligi testi ve Bartlett testi uygulanmis, KMO degerinin 0,50’nin iizerinde
oldugu ve Bartlett testi sonucunun da 0,05 6nem derecesinde anlamli oldugu belirlenmistir
(KMO=0,907, y2Bartlett test (45) =1185,691, p=0,000). Temel bilesenler yontemi ve Varimax
dondiirme yontemi kullanilarak, sorular analiz edilmistir. Yapilan faktor analiz sonucunda iki faktor
ortaya ¢ikmustir. Faktorler “Ise Yogunlasma” ile “Istek ve Adanma” olarak adlandirilmistir.

Tablo 2. ise Baglilik Faktor Analizi Sonucu

Aciklanan
Faktor Ad1 Faktor Yiikii Sapma Giivenilirlik
(%)
Istek ve Adanma
Isimde kendimi enerji dolu hissederim. 0,846
Isime kars1 istekli ve hevesliyim. 0,840
Isim bana ¢alisma sevki verir. 0,840
Isimde kendimi giiclii ve ding hissederim. 0,829
Yaptigim isi anlaml ve bir amaca hizmet ediyor 0.783 51,44 0,935
buluyorum. '
Calisirken zaman su gibi akip gider. 0,763
Yaptigim isle gurur duyuyorum. 0,711
Sabah kalktigimda ise gitmek i¢in istekliyimdir. 0,710
ise Yogunlagsma
Calisirken kendimi @{ne kaptiririm. _ 0,911 2236 0,884
Caligirken tamamen isime konsantre olur dalar giderim. 0,905

Faktorlerin igsel tutarliginin belirlenmesinde, Cronbach a degerleri kullanilmustir. 0 ile 1 arasinda
degisen Cronbach a katsayis1 o faktoriin i¢sel tutarliligini (giivenilirligini) gostermektedir. Belirlenen
her faktor icin a katsayisinin 0,70 {izerinde olmasi, dlgeklerin giivenilir olduguna isaret etmektedir.
Yapilan giivenilirlik testi sonucunda Cronbach a degerleri “Ise Yogunlasma” icin 0,884, “Istek ve
Adanma” i¢in 0,935 olarak bulunmustur.

3.4.2. Narsisizm faktor analizi

Narsisizme 1iliskin alt boyutlar tespit etmek amaciyla kesfedici faktor analizi yapilmistir. Veri
setinin faktdr analizine uygunlugunun test edilmesi igin, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) orneklem
yeterliligi testi ve Bartlett testi uygulanmis, KMO degeri 0,50 nin {izerinde oldugu ve Bartlett testi de
0,05 6nem derecesinde anlamli oldugundan, veri seti faktdr analizine uygun olarak kabul edilmistir.
(KMO=0,805, y2Bartlett test (528) =2466,069, p=0,000). Temel bilesenler yontemi ve Varimax
dondiirme yontemi kullanilarak, sorular analiz edilmistir. Yapilan faktdr analizi sonucunda sekiz
faktor ortaya ¢ikmms, faktorler “Utanma ve Hayranhik fhtiyac1”, “Liderlik-Manipiilasyon”,
“Umursamazlik”, “Sémiiriiciiliik”, “Hak Iddia Etme”, “Biiyiiklenme-Teshircilik”, “Otorite-Onay
Arayis1”, “Maceraperestlik” olarak adlandirilmistir. Faktorlerin igsel tutarliginin hesaplanmasinda
Cronbach a degeri kullanilmistir. 0 ile 1 arasinda degisen o katsayis1 o faktoriin i¢sel tutarliligim
(glivenilirligini) gostermektedir. Belirlenen faktdr icin o katsayisinin 0,70 {izerinde olmasi 6l¢egin
giivenilir olduguna isaret etmektedir. Yapilan giivenilirlik testi sonucunda Cronbach o degerleri sekiz
alt boyut i¢in sirastyla 0,819; 0,813; 0,819; 0,827; 0,826; 0,804; 0,794 ve 0,736 olarak bulunmustur.
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Tablo 3. Narsisizm Faktor Analizi Sonucu

Aciklanan Sapma

Faktor Adi Faktor Yiikii (%) Giivenilirlik
Utanma ve Hayranhk ihtiyact
Bagkalarinin 6niinde bir hata yaparsam kendimi aptal gibi hissederim. 0,841
Insanlar beni yargiladiginda utanirim. 0,748
Baskalarmin oniinde kiigiik diisiiriildiigiimde berbat hissederim. 0,745
Bir seyde basarisiz oldugumu fark ettigimde kendimi kiigiik diismiis 0736
hissederim. '
Keske bagkalarinin benim hakkimdaki diisiinceleri bu kadar 0554 10,98 0,819
umurumda olmasaydi. '
Hayatta yeterince basartya ulagip ulasamayacagim hakkinda kendimi
" . . 0,540
oldukea giivensiz hissederim.
Kendimden emin olmak igin sik sik bagkalarinin iltifatlarina
o o . 0,521
ihtiyacim varmis gibi hissederim.
Faktor Adi Faktor Yiikii A‘?‘kla'zf;‘/‘:)sapma Giivenilirlik
Liderlik-Manipiilasyon
Insanlara istediklerimi yaptirmam kolaydir. 0,757
Insanlari bir seyler yaptirmak icin yonlendirebilirim. 0,713 970 0813
Insanlar genellikle benim liderligimi ve otoritemi takip ederler. 0,687 ' '
Otorite pozisyonu alma konusunda kendimi rahat hissederim. 0,683
Faktor Adi Faktor Yiikii A‘?‘kla'zg‘/‘;)sapma Giivenilirlik
Umursamazhk
Bagkalarinin benim hakkimda ne diisiindiigii ger¢ekten umursamam. 0,862
Bagkalarinin elestirilerine kars1 oldukea kayitsizimdir. 0,778
Bagkalarinin benim hakkimdaki goriisleri cok az umurumdadir. 0,740 9,50 0,819
Insanlar beni yargiladiginda, bunu hig umursamam. 0,686
Bagkalarinin acilari beni iizmez. 0,598
Faktor Adi Faktor Yiikii Ac‘kl“'z;;‘)sapma Giivenilirlik
Somiiriiciiliik
Tlerlemek igin insanlardan yararlanmak iyi bir seydir. 0,795
Kendi ilerlemem ig¢in insanlar1 birer ara¢ olarak kullanirim. 0,793 8.66 0827
Basariya ulagmak igin, bazen diger insanlar1 kullanmaniz gerekir. 0,763 ' '
Kendi hedeflerime ulagmada, digerlerini kullanmaya istekliyimdir. 0,733
Faktor Adi Faktor Yiikii Ac‘kl“'zf;‘/;‘)sapma Giivenilirlik
Hak Iddia Etme
Ozel muamele gormeyi hak ettigime inanirim. 0,827
Ozel muamele gérmeyi hak ediyorum. 0,790
Adaletsiz gibi goziikebilir ancak ihtimam, imtiyaz ve 6diil gibi 8,56 0,826
. 0,751
ayricaliklar hak ediyorum.
Ustiin bir insanim. 0,573
Faktor Adi Faktor Yiikii A‘?‘”a'z;;‘)sapma Giivenilirlik
Biiyiiklenme-Teshircilik
Sik sik ¢ok basaril ve giiglii olacagima dair hayaller kurarim. 0,698
Biiyiik biri olmay: arzularim. 0,684
Bir parti ya da toplantida en popiiler kisi olmaktan hoglanirim. 0,624 8,11 0,804
Bir giin benim adimi insanlarin ¢ogunun bilecegine inaniyorum. 0,600
Bagkalar tarafindan fark edilmekten hoglanirim. 0,574
Faktor Adi Faktor Yiikii Ac‘ma'z;:)sapma Giivenilirlik
Otorite-Onay Arayisi
Cogu durumda sorumluluk almaya egilimliyimdir. 0,791
—— 5,70 0,794
Basarili olmaya motiveyimdir. 0,663
Faktor Adi Faktor Yiikii Ac‘ma'z;:)sapma Giivenilirlik
Maceraperestlik
Heyecan verici bir sey yapmak i¢in, yaralanmay1 goze alabilirim. 0,871 508 0736
Riskli ya da tehlikeli seyler yapmaktan hoslanirim. 0,834 ' '
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3.4.3. Coklu dogrusal regresyon analizleri

Narsisizm ile ise baglilik arasindaki iliski c¢oklu dogrusal regresyon analizleri yapilarak
incelenmistir.

Tablo 4. Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonucu

Bagimh degisken: istek ve Adanma

Bagimsiz degiskenler: Beta t degeri p degeri
Otorite-onay arayisi 0,477 6,958 0,000
Utanma ve hayranlik ihtiyaci -0,201 -2,931 0,004

R=0,526; R’= 0,276, F degeri= 29,410; p degeri=0,000

Utanma ve hayranlik ihtiyaci ile otorite-onay arayis1 6zelliklerinin istek ve adanma boyutuna
istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu tespit edilmistir (R=0,526; R?>=0,276; F degeri=29,410;
p degeri=0,000). Sonuclar utanma ve hayranlik ihtiyacinin iligkiyi negatif yonde, otorite-onay
arayiginin ise pozitif yonde etkiledigine isaret etmektedir (3=-0,201, p=0,477) (Tablo 4).

Daha sonra Ise Yogunlasma icin regresyon analizi yapilmis, sadece otorite-onay arayisi
0zelliginin anlamli ve pozitif yonde (f=0,404) bir etkisi oldugu bulgulanmistir (R=0,404; R*=0,163; F
degeri=30,146; p degeri=0,000) (Tablo 5).

Tablo 5. Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonucu

Bagimh degisken: Ise Yogunlasma

Bagimsiz degiskenler: Beta t degeri p degeri
Otorite-onay arayist 0,404 5,491 0,000
R=0,404; R?=0,163; F degeri= 30,146; p degeri=0,000

3.4.2. Fark Analizleri

Ise Bagliligim alt boyutlar1 olan istek ve adanma ile ise yogunlagmanin cinsiyete gore farklilik
gosterip gostermedigini test etmek igin yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglari, Tablo 6 ve Tablo
7’de yer almaktadir.

Tablo 6. Istek ve Adanma Fark Analizi Sonucu (Cinsiyet)

N Ort. Std. Sap. t degeri p degeri
90 3,65 0,85
istek ve Adanma Erkek -0,619 0,537
Kadin 67 3,73 0,88

Kadin ve erkek calisanlarin istek ve adanma seviyelerinin karsilagtirilmasi i¢in yapilan t testi
sonrasinda, istek ve adanma seviyelerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadig: tespit
edilmistir (t(139,972)= -0,619; p=0,537).

Tablo 7. ise Yogunlasma Fark Analizi Sonucu (Cinsiyet)

N Ort. Std. Sap. t degeri p degeri
90 3,65 0,99
ise Yogunlasma Erkek -0,614 0,540
Kadin 67 3,74 0,95

Kadin ve erkek calisanlarin ise yogunlasma seviyelerinin karsilagtirilmasi i¢in yapilan t testi
sonrasinda, ise yogunlasma seviyelerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi tespit
edilmistir (t(145,220)= -0,614; p=0,540).

Ise Baglihgm alt boyutlar1 olan istek ve adanma ile ise yogunlagmanin egitim durumuna gore
farklilik gosterip gostermedigini test etmek igin yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglari, Tablo 8 ve
Tablo 9°da yer almaktadir.
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Tablo 8. istek ve Adanma Fark Analizi Sonucu (Egitim Durumu)

N Ort. Std. Sap. t degeri p degeri
istek ve Lisans 69 3,73 0,78 0.498 0619
Adanma Lisansiisti 77 3,66 091 ’ ’

Lisans ve Lisansiistii diizeyde egitim almis calisanlarin istek ve adanma seviyelerinin
karsilastirilmas1 igin yapilan t testi sonrasinda, istek ve adanma seviyelerinde istatistiksel olarak
anlaml1 bir farklilik bulunmadig: tespit edilmistir (t(143,664)= 0,498; p=0,619).

Tablo 9. ise Yogunlasma Fark Analizi Sonucu (Egitim Durumu)

N ort. Std. Sap. t degeri p degeri
ise Lisans 69 3,75 0,90 0,912 0,363
Yogunlasma | ieansiistic 77 3,61 0,99 ‘ ’

Lisans ve Lisansiistii diizeyde egitim almis calisanlarin ise yogunlagsma seviyelerinin
karsilastirilmast igin yapilan t testi sonrasinda, ise yogunlasma seviyelerinde istatistiksel olarak
anlaml1 bir farklilik bulunmadig: tespit edilmistir (t(143,980)= 0,912; p=0,363).

Ise Baglihgin alt boyutlar1 olan istek ve adanma ile ise yogunlagsmanin gelir durumuna gore
farklilik gosterip gostermedigini test etmek igin yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglari, Tablo 10 ve
Tablo 11°de yer almaktadir.

Tablo 10. istek ve Adanma Fark Analizi Sonucu (Gelir Durumu)

N Ort. Std. Sap. t degeri p degeri
Istek ve 3000 TLalr 76 3,62 0,98 0817 0.415
Adanma 3000 TL iizer 81 374 0,73 ’ ’

3000 TL alt1 ve 3000 TL tizeri gelir diizeyindeki ¢alisanlarin, istek ve adanma seviyelerinin
karsilastirilmasi igin yapilan t testi sonrasinda, istek ve adanma seviyelerinde istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmadig tespit edilmistir (t(138,665)= -0,817; p=0,415).

Tablo 11. ise Yogunlasma Fark Analizi Sonucu (Gelir Durumu)

N Ort. Std. Sap. t degeri p degeri
ise 3000 TLaln 76 3,65 1,03 0410 0.682
Yogunlasma 3000 TL iizeri 81 3,72 0,91 ’ '

3000 TL alt1 ve 3000 TL fizeri gelir diizeyindeki ¢alisanlarin, ise yogunlagsma seviyelerinin
karsilastirilmasi igin yapilan t testi sonrasinda, ise yogunlagsma seviyelerinde istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmadig tespit edilmistir (t(149,923)= -0,410; p=0,682).

4. Sonuc¢

Bu calismada narsistik kisilik 6zellikleri ile ise baglilik iliskisi Y kusagr mensuplarindan olusan
bir 6rneklem 6zelinde incelenmistir. Ise baglilik ise yonelik aktif, doyumlu ve olumlu bir ruh hali
olarak tanimlanmakta olup, son yillarda literatiirde kavrama iligkin pek ¢ok arastirma yapildig1 goze
carpmaktadir. Narsisizm benlik yapisindaki temel bir kusur olarak tanimlanmakta, Amerikan
Psikiyatri Birligi tarafindan yayinlanan “Zihinsel Bozukluklarin Tamisal ve Istatistiksel El Kitab1”nin
(DSM-1V) 1994 baskisinda temel unsurlarinin begenilme gereksinimi, 6zel olduguna inanma, istinliik
duygusu, empati eksikligi, somiiriiciiliik oldugu belirtilmektedir. Narsistler, diger insanlarin kendisine
yonelik diisiincelerini sinamak zorunda hissetmektedirler, bu nedenle de siirekli geri bildirime ihtiyag
duymaktadirlar. Y kusagimin siirekli geri bildirim ve &vgliye ihtiya¢ duyma, sadakat duygusunun
diisiik olmasi, kendini begenme, calisma arkadagslarini egitim ve nitelik bazinda ayrima tabi tutma gibi
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oOzellikleri, narsisizm ile benzesmekte olup, literatiirde narsistik kisiliklerin zor gorevlerde digerlerine
kiyasla daha iyi performans gosterebildigi ve yiiksek profilli isleri tercih etme egilimleri bulundugu
ifade edilmektedir. Bu ozellikler, onlarin Ozgiivenleri ve sohret ihtiyaglari, kendilerini degerli
hissetme, baskalarina iistiinliiklerini sergileme ve hayranlik kazanma istekleri ile iliskili oldugundan,
s0z konusu gereksinimlerin tatmin edilebilecegi en énemli alanlardan birinin is yagami oldugundan
bahsetmek miimkiindiir.

Aragtirmanin ilk sonucu, narsisizm 6zelliklerinden otorite-onay arayiginin igse bagliligin hem istek
ve adanma hem de ise yogunlagma alt boyutlarim kuvvetli bigimde ve pozitif yonde etkilemekte
oldugunun, ¢alismanin ikinci 6nemli sonucu ise, narsisizmin utanma ve hayranlik ihtiyact boyutunun
istek ve adanmay1 negatif yonde etkilemekte oldugunun belirlenmesidir.

Bu sonuglar biiyiiklenmeci narsisizm kavrami gergevesinde degerlendirildiginde, kisilerin ilgi
arayisi, biiyiikliik hislerini tatmin etme, hak gordiigli seylere erismeye ¢alisma gibi giidiilerini tatmin
etmek amaciyla is yerinde sorumluluk alma ve basariya ulasmaya yonelik davraniglar sergileme
egiliminde olabileceklerini ifade etmek miimkiin bulunmaktadir. Diger taraftan, giivensizlik hissi,
kendilerinden emin olabilmek i¢in iltifat duyma ihtiyaci, baskalarinin diigiincelerine biiyiik énem
verme, basarisiz olmaktan korkma, kiigiik diismekten kaginma, ayiplanmak istememe ve iltifat
bekleme gibi unsurlardan olusan utanma ve hayranlik ihtiyacinin istek ve adanmayi negatif yonde
etkilemesi, kirilgan narsisizmin bagkalariin degerlendirmelerine yonelik asir1 hassasiyet, goriiniiste
alcak goniilli tutum ve davranislar sergileme gibi 6zellikleri ile ortlismektedir. Sonuglarin, narsistik
egilimleri bulunan kisilerin bir yandan isleri iizerinden biiyiiklenme giidiilerini tatmin etmeye
calisirken, diger yandan basarisizlik, elestiri, her zaman kazanamama, her zaman hayranlik
uyandiramama gibi hayatin dogal akisina uygun durumlarla karsilagilmasi halinde sorunlarin
iistesinden gelmeye yonelik gerekli direng ve azmi gosteremeyebileceklerine isaret edebilecegini 6ne
siirmek miimkiindir. Bu durum, Y kusaginin is yerlerine yonelik diisiik sadakat, 6vgii arama, otoriter
liderlikten hoslanmama, daha basarili olabilecekleri, kendilerini gelistirebilecekleri, farkli ve daha
yiiksek seviyede isler ile ugrasabileceklerini diisiindiikleri islere gegmek i¢in mevcut islerini terk etme
konusunda zorluk c¢ekmeme gibi Ozellikleri ile uyumlu olup, gelecekte kusaklarin ilgili
karakteristikleri ile narsisizmin kirilganlik boyutu arasindaki iliskilerinin incelendigi arastirmalar
yapilmasi onerilebilir.

Calismanin ii¢lincii sonucu, ise baglilik diizeyinin gerek istek ve adanma gerekse ise yogunlagma
alt boyutlar1 agisindan cinsiyet, egitim ve gelir diizeyi parametreleri bakimindan farklilik
gostermemesidir. Konu ile ilgili gelecekteki arastirmalarin, 6zellikle isin kendisi, basari, taninma,
yoneticiler ve calisanlarla iligkiler, gelisim olanaklar1 gibi i¢sel unsurlara yonelik olarak yapilmasi
literatiire katki saglayabilecektir.

Dordiincii bulgu ise narsistik kisilik 6zelliklerinden kibir, glivensizlik, hak iddia etme, teshircilik,
somirictliik, biiyliklenme hayalleri, umursamazlik, empati eksikligi, manipiilatiflik, ofke ve
maceraperestlik ile ise baglilik arasinda anlamli iligkiler tespit edilememis olmasidir.

Arastirma sonuglarindan, geng kusaklarin yonetilmesinde, kirilgan, direngsiz olduklar1 alanlarin
belirlenerek kocluk, mentorluk gibi destekleyici uygulamalar gelistirilmesinde, narsistik egilimlerin
gerek kisilerin, gerekse ekipler iizerinden organizasyonun performansini olumsuz etkilememesinin
saglanmasina yonelik ise alim, kariyer yonetimi, iicret ve ddiillendirme, egitim ve gelisim gibi insan
Kaynaklar1 uygulamalar gelistirilmesinde yararlanilmasi dnerilebilir.
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