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MAKALE BILGISI oz

Gelis Tarihi: 07.08.2018 Kamu orgiitii stratejik planlari, uzun vadeli, ¢er¢eve plan, analitik ve
Kabul Tarihi: 14.08.2018 katilimc1 nitelikte hazirlanan planlar olarak tanimlanabilir. Bu
Cevrimici Kullanim calismanmn amaci, Tiirkiye Is Kurumu 2008-2017 dénemi stratejik

Tarii: 29.10.2018 planlarin1 bu kriterlere gore analiz etmektir. Analiz sonucunda, Tiirkiye

Is Kurumu stratejik planlariin genel olarak uzun vadeli, ¢erceve plan,
analitik ve katilimer nitelikleri bulundugu, fakat biitgeleme vurgusu,
yontem birliginin bulunmamasi ve dar paydas tanimlamasinin planlari
Anahtar Kelimeler- stratejik olmaktan uzaklastirdigi sonucuna varilmistir. Ayrica ¢alismada,
Strateji, Planlama, stratejik planlamaya iliskin mevzuatin orgiitsel etkinlik ve hesap
verebilirlik degerlerini, mali disiplin ve biitce hesap verebilirligi ile
saglamaya yonelik vurgusu, Tiirkiye Is Kurumu ozelinde, stratejik
planlarin biitce odaginda hazirlanmasi yoniinde bir egilim olusturdugu
gOriilmiigtiir.

Tiirkiye Is Kurumu

Strategic Planning in Public Organizations: The case of Turkish
Employment Agency (2008-2017)

ARTICLE INFO ABSTRACT

_ Strategic plans of public organizations can be defined as plans to be
f\ﬁﬁﬁlﬁﬂ %'ggégﬁ prepared in a long-term, grand plan, analytical and participatory
Available online: 29.10.2018 manner. The aim of this study is to analyze Turkey Employment
Agency Strategic Plans of the 2008-2017 period, according to these
criteria. The result of the analysis is that the Turkey Employment

Agency Strategic Plans carry the qualification of long-term grand plan
that includes analytical and participatory nature. However, the emphasis
on budgeting, the absence of unity of the method and narrow
perspective of stakeholders negatively affects the strategies. It is also
concluded that the focus of current legislation on fiscal discipline and
budgetary accountability on maintaining the organizational
effectiveness and accountability, leads to the understanding that
strategic plans are an instrument of budged process, especially for
Turkey Employment Agency.
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1. Giris

Stratejik planlama bugiin kamu veya 6zel orgiitlerde etkinligi saglamanin 6nemli araglarindan biri
olarak goriilmektedir (Bryson, 2018; Covin & Slevin, 1989; Eadie, 1983; Pearce, Robbins, &
Robinson Jr, 1987; Pearce, Robinson & Subramanian, 2000; Rowley, 1997; Steiner, 2010). Yirminci
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, isletmelerin etkinligini ve dolayisiyla hayatta kalmasini saglamaya
yonelik ortaya g¢ikan olgu, daha sonra kamu yoOnetiminde hizmette etkinligi saglamaya yonelik
kullanilmaya baslanmstir.

Planlama, kamu yonetimi literatiiriinde 6teden beri istiinde durulan (Fayol, 1937; Gulick, 1937)
bir olgudur. Bununla birlikte 1980 sonrasinda, eski kamu yonetimi anlayisindan, hesap verebilirlik ve
etkinlik vurgusu tasiyan yeni kamu isletmeciligine gegis (Dunleavy & Hood, 1994; Ferlie, Fitzgerald,
& Pettigrew, 1996; Hood, 1991), farkli planlama anlayislarii kamu yonetimi ile tanistirmistir.
Bunlardan biri de 1960’larda ABD kaynakli olarak ortaya ¢ikan stratejik yonetim anlayisidir.

Tirkiye’de stratejik planlamaya ilginin artist 2000°1i yillarin basina denk gelir. Bu tarih
sonrasinda stratejik yonetim literatiirii ayr1 bir ¢alisma alani olarak gelismistir (Barca & Hiziroglu,
2009, s. 123). Ayn1 donem, stratejik planlamay1 kamu orgiitleriyle tanistiran 5018 sayili “Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun yayinlandigi dénemdir. S6z konusu kanun, stratejik planlamaya
iliskin ayrintili yasal diizenlemeler getirmistir.

Bu makalede, 5018 sayili Kanun kapsaminda hazirlanan Tiirkiye Is Kurumu stratejik planlari
degerlendirilecektir. Calismanin birinci boliimiinde stratejik planlamanin tanim ve mevzuatina yer
verilecek, ayrica Tiirkiye Is Kurumu’nun gecirdigi tarihsel siire¢ ve gorevleri hakkinda 6z bilgi
sunulacaktir. Calismanin ikinci bolimiinde, sunulan cergeve ve tanim kapsam ve simirliliginda,
Tiirkiye Is Kurumu stratejik planlarinin analizine yer verilecektir.

2. Kavram ve orgiit cercevesi
2.1. Kavramsal ¢erceve

Stratejik plan kavrami kamu veya Ozel sektorii perspektife alan farkli disiplinlerde farkli
ozellikleriyle tanimlanmakta, dolayisiyla kavrama farkli amag, nitelik ve 6zellikler atfedilmektedir. Bu
durum, kavramin tanimina iliskin sinirlar1 belirsizlestirmekte, yapilan farkli tanimlarin sayisini her bir
calisma ile artirmaktadir. Bu ¢aligmada, kavramin tanimlanmasinda izlenen yol, kavrami olusturan
kelimelerin ayr1 ayr1 agiklanmast; literatiirde yer verilen tanimlamalara iligkin bir sentez tanimlamanin
(Songiir, 2011, s. 9) sunulmas1 ve son olarak mevzuat metninde yer verilen tanimlamanin kullanilmasi
seklindedir.

“Plan” kavramui izlenecek yol, strateji, politika gibi anlamlarda kullanilmaktadir. Plan,
yapilacaklar listesidir, vurgu gelecek zamandir; ge¢mis planlanamaz. Modern birey, toplum, devlet
tarafindan, iktisadi, sosyal, siyasi hayatin her alaninda kullanilmaktadir.

“Strateji” kavrami izlenecek yol, plan, politika gibi anlamlarda kullanilmaktadir. Kelime daha ¢ok
ordu yonetimi ile ilgili kullanilmis; Yunancada generali veya kurnazligini simgelemistir. Savas sanati
ile bagdastirilmig, diismani yenmek amacina yonelik biiylik plan (master plan) manasinda
kullanilmistir. Savas sanati ile ilgili bir bagka kavram olan “taktik” terimi, strateji kavramini tamamlar.
Strateji kavramu genel, biitiin, uzun vadeli, sonuca yonelik plan ve faaliyetleri; taktik kavram ozel,
mikro, kisa vadeli, sonucu kolaylastiric1 plan ve faaliyetleri temsil eder. Stratejiler genel nitelikli
planlardir: gerekli hususlari kapsayici ve ayrint1 hususlar1 dislayicidir. Taktik planlar ise stratejide yer
almayan ayrintilara iliskin planlart kapsar. Bugiin strateji ve taktik kelimeleri, sadece savasta veya
ordu yonetiminde kullanilan kavramlar degiller; bireysel tavirdan, spor faaliyetlerine kadar hayatin her
alaninda kullanilan kavramlardir.

Olumlu-olumsuz bir yarg: bildirmeyen strateji ve plan kavramlarina olumlu bir mana yiiklendigi
goriiliir. Planli olmak, planli hareket etmek, stratejik diisiinmek, stratejik hareket etmek gibi
kullanimlar, basarili sonuca yonelik diisiince ve hareketi temsil etmektedir. Stratejik plan kavrami ise
basarili planlamayi isaret etmektedir.

Literatiirde, basarili bir yonetimin nasil olmasi gerektigine iliskin savunular, stratejik planlamanin
da taniminda kullanilmaktadir. Kavrama iligkin tanimlarin fazla olmasi bununla iliskilendirilebilir.
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Strateji ve planlama, yonetimin bir fonksiyonu (Fayol, 1937; Gulick, 1937), yeni kamu
isletmeciliginin bir parcasi veya kamu politikasi disiplinin temeli “planlama, programlama ve
biitgeleme sisteminin (PPBS)” (Radin, 2000, s. 14) bir 6gesidir.

Songiir, stratejik planlama kavramina iligkin literatiirde yer alan farkli tanimlamalar1 su sekilde
sentezlemektedir:

“ [stratejik planlama] stirekli degisen gevre kosullarinda yaratici diisiinceyle analitik diislinceyi
birlikte kullanarak orgiitiin uzun dénemdeki yoniinii belirleme siireci olarak tanimlanabilir. Bu
siireg, dis ve i¢ ¢evreyi analiz etme, paydaslar belirleme ve goriislerini alma, misyonu ifade
etme, vizyon, amag, hedef ve stratejileri belirleme faaliyetlerinden olusur” (Songiir, 2011: 9).

S6z konusu tanimlamada, vurgu ii¢ hususa yogunlasmaktadir: analitik diislince, ¢evre-paydas ve
amag- arac iligkisi. Analitik diisiince daha ¢ok hedef ve araglarin degerlemesi, 6l¢iimlenmesi ve
karsilastirilabilirligi ile ilgilidir. Cevre ve paydas, oOrgiitiin yasamina devam etmesi ve sunulan
hizmetin kalitesini artirabilmesi i¢in degisen ortama uyum saglamasini ifade eder. Amag-arac iliskisi,
orgiit mekanizmasinin uyumlu olarak belirli bir hedefe yonelik etkili ¢alismasini betimler. Dolayisiyla
stratejik planlama, orgiitiin i¢ ve dig sistemlerini birlikte ele alan, bilimsel ve etkili yonetim
faaliyetlerinin seferber edilmesidir.

Stratejik planlama kavramina, Tirkiye’de mer-i mevzuat gercevesinden bakildiginda benzer
nitelikler géze carpar:

5018 sayih Kamu Mali Yéonetimi ve Kontrol Kanunu stratejik planlamay1 kamu yonetimi i¢in
zorunlu hale getiren yasal diizenlemedir. Kanun; etkililik, ekonomiklik, verimlilik, hesap verebilirlik,
mali saydamlik gibi degerleri biitge hazirlama, uygulama, muhasebelestirme, raporlama ve kontrolii
asamalarina uygulama amaci tasimaktadir (5018; 1). Dolayisiyla mevzuatin kurdugu stratejik
planlama sistemi, anilan amaglar1 saglamaya yonelik bir sistemdir.

Kanun, stratejik plan kavramim “Kamu idarelerinin orta ve uzun vadeli amaglarini, temel ilke ve
politikalarini, hedef ve dnceliklerini, performans 6lgiitlerini, bunlara ulasmak igin izlenecek yontemler
ile kaynak dagilimlarini iceren plan” olarak tanimlanmistir (5018; 2). Stratejik Plan1 “(...) gelecege
iligkin misyon ve vizyonlarin1 olusturmak, stratejik amaglar ve Olgiilebilir hedefler saptamak,
performanslarmi onceden belirlenmis olan gostergeler dogrultusunda 6lgmek ve bu siirecin izleme ve
degerlendirmesini yapmak amacrtyla katilime1 yontemlerle” hazirlanacaktir (5018; 9).

Kamu idarelerinin biitcesi; stratejik planlar, performans programlar1 ve faaliyet raporlar ile
bagdastirilmigtir (5018; 9). Performans programi performans hedeflerini, faaliyet raporlari performans
sonuclarini gosterir (5018; 9,41) ve bunlar kamuoyuna agik ve ulasilabilir olmalidir (5018; 7).

: 18
Misyon Stratejik Plan
Vizyon (bes yillik)
Temel Degerler

Amag 1 Amag 2 i
Performans

Programi
| (yallik)

[Hedef 1] [Hcdcf 2] [Hedcf 1] [Hedef 2] [Hedef 3]

Performans
gdstergesi 3z
Faaliyet Raporu
(yillik)

gostergesi
Sekil 1. 5018 sayili Kanun Stratejik Planlama Modeli. Songiir, 2011, s. 117.

izleme

ve
Degerlendirme
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Stratejik planlar, performans programlart ve faaliyet raporlarmin diizenlenme usulleri ayri
yonetmeliklerle agiklanmustir, bu yonetmelikler asagidadir:

Stratejik plan. 2006 tarihli “Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik” Stratejik Planlarinin hazirlanma takvimi ve {ist plan ve programlarla
iligkilendirilmesi gibi hususlari konu edinmektedir. Yonetmelik 2018°de ayni adi tasiyan baska bir
yonetmelikle kaldirilmigtir. Yeni yonetmelikte Stratejik Planlar1 hazirlama, giincelleme, degerlendirme
gibi siireglerine daha ayrintili diizenlemeler getirilmistir.

Performans programi. 2008 tarihli “Kamu Idarelerince Hazirlanacak Performans Programlari
Hakkinda Yonetmelik” performans programlarinin igerik ve takvimi hususlarint konu edinir.
Yonetmelige gore; performans programi “Bir kamu idaresinin program donemine iliskin oncelikli
stratejik ama¢ ve hedeflerini, performans hedeflerini, bu hedeflere ulagsmak igin yiiriitecekleri
faaliyetler ile bunlarin kaynak ihtiyacin1 ve performans gostergelerini igeren programi,” ifade eder.
Performans hedefi: ¢ikti-sonug¢ odakli hedefler; performans gostergesi: hedeflere ne kadar ulasildigini
Ole¢mek i¢in kullanilan ve sayisal olarak ifade edilen araglardir.

Faaliyet raporu. 2006 tarihli “Kamu idarelerince Hazirlanacak Faaliyet Raporlar1 Hakkinda
Yonetmelik”, faaliyet raporlarinin icerik ve takvimi hususlarimi ele alir. Yonetmelik, bir faaliyet
raporu i¢inde bulundurulmasi gereken hususlari 6rnek bir igindekiler tablosu ile vermistir.
Yonetmelige gore faaliyet raporlart; sorumluluk, dogruluk ve tarafsizlik, tam agiklama, tutarlilik, yillik
olma ilkelerine gore hazirlanmalidir. Bu alt1 ilke daha acik ifade edilirse: 1. Sorumluluk ilkesine gore
raporlar mali saydamlik ve hesap verme sorumlulugunu saglamalidir. 2. Dogruluk ve tarafsizlik
ilkesine gore raporlarinda yer alan bilgilerin dogru, giivenilir, onyargisiz ve tarafsiz olmasi gerekir. 3.
Aciklik ilkesine gore raporlar ilgili taraflarin ve kamuoyunun bilgi sahibi olmasini saglamak {izere
acik, anlasilir ve sade bir dil kullanilarak hazirlanmalidir. 4. Tam agiklama ilkesine gore, raporlarda
yer alan bilgilerin eksiksiz olmasi, sonuglari tiim yonleriyle agiklamasi; ilgisi olmayan hususlara yer
verilmemesi gerekir. 5. Tutarlilik ilkesine gore, faaliyet sonuglarinin gosterilmesi ve
degerlendirilmesinde ayni yontemlerin kullanilmasi, yontem degisikliklerinin agiklanmasi gerekir.
Ayrica raporlar, yillar itibariyla karsilastirmaya imkén verecek bigimde hazirlanmalidir. 6. Yillik olma
ilkesine gore raporlar bir mali yilin faaliyet sonuglarini gosterecek sekilde hazirlanmalidir.

Mevzuatin 6ngdrdiigii sistem, stratejik planlarin gerekli hususlar1 kapsadigi, ayrintilart performans
programlarina biraktig1 bir sistemdir. Stratejik planlar uzun vadeli (stratejik), performans programlari
ise kisa vadelidir (taktik). Plan ve programlar analitik yapilmis (6l¢iilebilir hedefler saptar), faaliyet
raporlar1 ile degerlendirilmis olacaktir. Her asamada katilimcilik yani paydaglar gbéz Oniinde
bulundurulmaktadir.

Sonugta, stratejik planlama kavraminin literatiir ve mevzuatta yer verilen tanimlamalarindan,
stratejik planlama olgusunun dort 6zelligi bulundugu sdylenebilir: 1- Uzun vadeli bir planlamadir.
Kisa vadeli taktik hedefler yillik performans programlar1 ve faaliyet raporlari ile diizenlenir ve takip
edilirken, stratejik planlari, daha uzun vadeli temel amacin saglanmasina yonelik bir planlamadir. 2-
Kapsayici ve diglayicidir (grand plan, master plan). Strateji, temel 6geleri igerir fakat taktik ayrintilar
icermez. 3- Analitiktir. Acik, tutarli, Olgiilebilir, karsilastirilabilir hedef ve araglar kullanir. 4-
Katilimcidir. Cevre ve paydas iliskilerini dikkate alir.

Bu ozellikler ile temelde etkililik (etkili, verimli, ekonomik) ve hesap verebilirlik (demokratik,
katilimel, saydam) saglanmaya ¢alisilmaktadir. Ikinci boliimde yer alacak analizde, bu dort 6zellik
iizerinden Tirkiye Is Kurumu stratejik planlar degerlendirilecektir.

2.2. Orgiit gergevesi: Tiirkiye Is Kurumu

Tiirkiye Is Kurumu, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginmn ilgili kurulusudur, 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi, tiizel kisiligi haiz, idari ve mali bakimdan dzerktir (4904; 1). 1946 model is ve Isci
Bulma Kurumu’nun ardili olarak, 2003 yilinda kurulmustur. Temelde gérevi, onciilii gibi, is arayan ile
isci arayan arasinda aracihk hizmetlerini yiiriitmektir. Is ve Is¢i Bulma Kurumu’nun diisiik
performansim artirmak beklentisiyle kurulmustur:
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Kurulus siireci. 3008 sayil Is Kanunu, eslestirme hizmetini bir kamu hizmeti olarak gérmiis ve
bir orgiitlenmeye gidilmesini 6ngdrmiistii. Ikinci diinya savasindan sonra 4837 sayili kanunla bu
orgiite kavusulmustur: Is ve Isci Bulma Kurumu. Is ve Is¢i Bulma Kurumu bu dénemde 6nce artan
sonra bozulan bir bagarim gostermistir. 1951°de yaklagik 28 bin olan ise yerlestirme sayist 1957°de en
iist diizeyine yani 562 bin ige yerlestirme gostergesine ulasmisti. Fakat 1957 sonrasinda bu oran 6nce
dalgalanmus sonra asir1 sekilde azalmustir. 1970’lerde, iptal edilen 931 sayili Is Kanunu ve yerine
kabul edilen 1475 sayili Is Kanunu eslestirme hizmetlerini kamu hizmeti olarak gérmeye devam etti.
1980 darbesi, serbestlestirme politikalari, Sovyetlerin dagilmasi, 1994 krizi, 1999 krizi ve daha birgok
sosyal, siyasi ve iktisadi gelismeler isgiicii piyasasini doniistiirdii, fakat Is ve Isci Bulma Kurumu
uyum gosteremedi. Sonugta 2000 yilina gelindiginde ise yerlestirme sayist 185 bin olacaktir.

2000 yilinin ortasinda yeni bir orgiitlenme ile aracilik hizmetlerinin artirilmasi yoluna gidildi ve
“Tiirkiye Is Kurumunun Kurulus ve Gorevleri” hakkinda 617 sayili KHK yaymlandi. Bu KHK
Anayasa Mahkemesince iptal edildi: Is ve Is¢i Bulma Kurumu kaldirilnmsti, fakat Tiirkiye Is Kurumu
da kurulamamusti. 2001 yilinda 214 bin olan ise yerlestirme sayisi, 2003°te 65 bin olarak gerceklesti.

2003 yilinda iki dnemli kanun cikartildi: 4857 sayili Is Kanunu ve 4904 sayili Tiirkiye Is Kurumu
Kanunu. Bu kanunlar Tiirkiye Is Kurumu’nu kurmus, ézel istihdam biirolarma izin vermistir. Yeni
orgiitlenmeden yiiksek performans beklendi. Bu amagla Tiirkiye Is Kurumu, 6nciilii Is ve Is¢i Bulma
Kurumu’ndan daha fazla yetki, biitce, personel vb. kaynaklarla desteklendi. 2003°te 65 bin olarak
gerceklesen ise yerlestirme sayisi siirec iginde siirekli artmistir. 2003-2015 arasinda ise yerlestirme
orani on kat biiyliyerek 670 bini ge¢mis, tarihindeki en yiiksek ise yerlestirme oranina kavusmustur.
Bu oran 2015 sonrasinda da artmaya devam edecek ve 2017 yili sonunda ise yerlestirme sayisi bir
milyonu gegecektir.

Gorevleri. Tiirkiye Is Kurumu’nun yetki ve kaynaklarmin artis1 gdrevlerinin artis1 ile paraleldir.
Tiirkiye Is Kurumu eslestirme hizmetleri geleneksel aracilik hizmetinden daha genis yorumlanmus,
isgiicli yetistirme ve uyumunun saglanmasi hizmetlerine yonelik faaliyetlerle zenginlestirilmistir.
Bugiin Tiirkiye Is Kurumu’nun gorevleri ozetle istihdam politikalarina yardime1 olmak, issizlik
sigortast islemlerini yiiriitmek, isgiicii piyasasi verilerini toplamak ve analiz etmek, is ve meslek
danigmanligi hizmetleri sunmak, 6zel istihdam biirolara iliskin hizmetleri (izin, denetleme, vb.)
yiirlitmek; isgiicli yetistirme, mesleki egitim ve isgiicii uyum programlari yiiriitmek; Avrupa Birligi
istihdam politikalarimi izlemek; Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin tasradaki gorevlerini
yiiriitmek seklinde sayilabilir.

Stratejik Planlar. 2008-2017 déneminde Tiirkiye Is Kurumu'na ait {i¢ stratejik plan
bulunmaktadir: 2008-2012 stratejik plani; 2011-2015 stratejik plani; 2013-2017 stratejik plani
(Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiirliigii, 2007a, 2010a, 2012a). Tiirkiye Is Kurumu’nun 2008-2017
arasinda -yayinlanan- performans programlari sayis1 dokuzdur (Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiirliigii,
2008b, 2009b, 2011b, 2011c, 2013b, 2014b, 2015b, 2016b, 2017¢). Tiirkiye Is Kurumu tarafindan
2006 yilindan bu yana yillik faaliyet raporu hazirlanmaktadir (Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiirliigii,
2007b, 2008a, 2009a, 2010b, 2011a, 2012b, 2013a, 2014a, 2015a, 2016a, 2017b). Analizde
incelenecek belgeler, bu paragrafta atif verilen belgeler olacaktir. S6z konusu plan, program ve
raporlara Tablo 2°de yer verilmistir.

Tablo 2. 2006-2017 Donemi Stratejik Plan, Program ve Raporlart

Stratejik Planlart Performans Programlar1 Faaliyet Raporlar1
- - 2006, 2007
. 2008, 2008

2008-2012 Stratejik Plam

2009-2011 (3 yilliktir) 2009, 2010
2011-2015 Stratejik Plan1 2011, 2012 2011, 2012
2013-2017 Stratejik Plan1 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 2013, 2014, 2015, 2016, 2017
2018-2022 Stratejik Plan1 2018 -
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3. Analiz

Bu béliimde, Tiirkiye Is Kurumu’ nun ii¢ stratejik plani, stratejik planlamanin dort 6zelligine (uzun
vadeli olma, kapsayici ve diglayict olma, analitik olma, katilimci olma) gore analiz edilecektir.

3.1. Uzun Vadelilik

Stratejik Planlarmi siradan bir plandan ayiran husus sonu¢ odakli veya uzun vadeli amaglar
belirlemesidir. Orgiit kanunlar1 zaten orgiitiin amaglarim belirlemektedir, bununla birlikte, stratejik
planlar bu amaglarin uzun vadeli yeniden yazilmasini igerir. Literatiirde uzun vadenin ne kadarlik bir
stireyi tanimladig tartigmalidir; mevzuatta kabul edilen vade, bes yildir.

Tiirkiye Is Kurumu Stratejik Planlar1 bes yillik hazirlanmus, fakat ilk strateji ii¢ y1l, ikinci strateji
ise iki yil yirirliikte kalmigtir. Stratejik planlarin hazirlik siiregleri de dahil edilirse, yiiriirliik siireleri
daha da azalmaktadir. Her iki strateji de bes yil bitmeden yenilenmistir.

Tablo 4. 2008-2017 Donemi Stratejik Planlarinin uygulama siireleri

2007
2008
2009
2010 | 2008-2012 Stratejik
2011 Plani

2012
2013 (glincelleme)
2014

2015 (glincelleme) .
2016 2013-2017 Stratejik

2017 Plam
2018

2011-2015 Stratejik
Plam

Stratejik Planlarinin yenilenme usul ve sebeplerine 2006 tarihli “Kamu Idarelerinde Stratejik
Planlamaya iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik™te yer verilmektedir: Y&netmelik planlarin
bes yil i¢in hazirlanmas1 gerektigini, planin en az iki y1l uygulandiktan sonra giincellestirilebilecegini,
ayrica kamu idaresinin gorev, yetki ve sorumluluklarin1 diizenleyen mevzuatta degisiklik olmasi,
hiikiimetin veya bakanin degismesi; dogal afet, tehlikeli salgin hastaliklar veya agir ekonomik
bunalimlarin vuku bulmasi hallerinde de yenilenebilecegini belirtmistir (Yonetmelik, 7 inci madde).

Tiirkiye Is Kurumu tarafindan hazirlanan yeni stratejiler, onceki stratejilerin vadesi
tamamlanmadan yenilenme nedenlerini, yeni kanuni diizenlemelere baglamaktadir. 2011-2015
stratejisinde 5763, 5838 ve 5921 sayili Kanunlar ile “Kurumun mevzuatinda onemli ve koklii
degisiklikler yasanmasi” nedeniyle Stratejik Planmin giincelligini yitirdigi ve yenilenme ihtiyaci
dogdugu belirtilmistir. 2013- 2017 stratejisinde ise yeni strateji hazirlanmasina ihtiya¢ doguran énemli
ve koklii degisikligin, 665 sayili KHK oldugu belirtilmektedir (Tablo 5).
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Tablo 5. Stratejik Planlarinin Giincellenme Siireci

Ddnem Diizenleme Resmi Gazete
2007 Haziran 2008-2012 Stratejik Plan1 ilam -

2008 May1s 5763 sayili Kanun 26/05/2008-26887
2009 Subat 5838 say1l1 Kanun 28/02/2009-27155
2009 Agustos 5921 sayili Kanun 18/08/2009-27323
2009 Agustos yenileme karari -

2010 Aralik 2011-2015 Stratejik Plani ilam -

2011 Kasim KHK 665 02/11/2011-28103
2012 Ocak yenileme karari -

2012 Temmuz 2013-2017 Stratejik Plan1 ilan1 -

2008-2012 Stratejik Planin yenilenmesine neden oldugu belirtilen kanuni diizenlemelerden, 5763
sayili kanunda, il istthdam kurullariin ve il istihdam ve mesleki egitim kurullar1 olarak yeniden
orgiitlenmesi, 6zel istihdam biirolarina iliskin yeni serbestlestirme ve idari para cezast uygulamalarinin
getirilmesi, hizmet alimlarinin kolaylastirilmasi, ticret garanti fonu, kisa ¢alisma 6denegi, issizlik
O0denegi yararlanma sartlart hususlarinda yeni kurumlar olusturulmasi ve kolayliklar saglanmasi,
igsizlik sigortasi fonundan devlet hazinesine aktarim yapilmasi ve igverenlere sosyal giivenlik prim
destegi saglanmasi, gibi alanlarda diizenleme yapilmistir. 5921 sayili kanun, issizlik sigortasi
fonundan hazineye yapilacak aktarimlar ve igverenlere yapilacak destekler gibi alanlarda diizenleme
yapmaktadir. 5838 sayili kanun, kisa ¢alisma fonunun kullanimi ile igverenlere prim destekleri gibi
hususlarda diizenleme yapmaktadir.

2011-2015 Stratejik Planin yenilenmesine neden oldugu belirtilen 665 sayili KHK ile orgiitiin
teskilat yapisinda koklii degisikliklere gidilmistir. KHK merkezde yeni daire baskanliklar1 kurmus,
denetim birimini kapatmstir (Is Teftis Kurulu ile birlesme). Kuruma Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi’nin tagra teskilati gorevlerini yiiriitme gorev ve yetkisi verilmistir, bu sekilde Bakanlik
bolge miidiirliikleri kapatilarak Tiirkiye Is Kurumu Il Miidiirliikleri ile birlestirilmistir.

Yukarida yer verilen kanuni diizenlemeler, Tiirkiye Is Kurumu’nun uzun vadeli amaclarini
etkileyen diizenlemeler degiller (Tablo-3): 2008-2012 Stratejik Planin giincellenmesine sebep
gosterilen 5763, 5921, 5838 sayili kanunlar daha ¢ok issizlik sigortast fonunun veya biit¢enin
kullanimina iligkindir ve aragsaldir. Yeni stratejide amaclar genel itibariyle degismemistir. 2011-2015
Stratejik Planmin giincellenmesine sebep gosterilen 665 sayili KHK, Tiirkiye Is Kurumu’na yeni
gorevler yiiklemekle birlikte (Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nin tagra teskilati yiikiimliligii)
yine stratejik planin amaglarinda yenilik getirmemistir. Degisiklik biitgeye iliskindir: 665 sayili KHK
ile yeni olusturan birimlerin biitge dagilimlarinda degisiklik yapilmustir.

Tiirkiye Is Kurumu’nun stratejik amaglarinda genel bir degisiklik bulunmaz: ise yerlestirme, aktif
politikalar ve kurumsal yapiin giiclendirilmesi temel amaglar olarak devamlilik gosterir. Her ne
kadar, Isgiicii piyasas1 bilgi sistemi, paydas iliskilerinin gelistirilmesi ve pasif programlarin
uygulanmasi amaglar siireklilik arz etmese de, alt hedefler iginde ayrintili olarak ele alinir.
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Tablo 3. 2008-2017 Donemi Stratejik Planlarinin Amaglari

Tiirkiye Is Kurumu Amaglar1 Ozet

2008-2012 Stratejik Plani
(23 Hedef)

2011-2015 Stratejik Plan
(23 Hedef)

2013-2017 Stratejik Plan
(17 Hedef)

1. Istihdam hizmetleri cesitliligi
ve Ise yerlestirmenin artirilmasi

1. Istihdam hizmetleri cesitliligi
ve Ise yerlestirmenin artirilmasi

1. Istihdam hizmetleri
cesitliligi ve Ise
yerlestirmenin artirilmast

2. Aktif isgiicii tedbirlerinin
uygulanmasi

2. Aktif iggilicii programlarimin
uygulanmasi

2. Aktif isglicii
programlarinin uygulanmast

3. Kurumsal yapinin
gelistirilmesi

3. Kurumsal yapinin
gelistirilmesi

3. Kurumsal yapinin
gelistirilmesi

4. Isgiicii piyasas1 bilgi sistemi

4. Isgiicii piyasasini izlemek ve

gelistirmek degerlendirmek -

5. Paydas iliskileri gelistirme -- --

4. Pasifprogramlarin
uygulanmasi

Sonugta, stratejik planlarin giincellenmesi, aslinda amaglara iligkin bir yenilenme degil, biitgede
goriilen dalgalanmanin sonucu ortaya cikan gilincelleme olarak ortaya ¢ikmaktadir. Her ne kadar
stratejik planlar vadesini doldurmamis gibi goziikse de aslinda, 2008-2017 yillart arasini1 kapsayan on
yil boyunca amaglarda bir degisiklik yoktur. Degisiklik biitce dagilimindan kaynaklanmaktadir.
Ozetle, stratejik planlarda belirlenen amaglarin uzun vadeli oldugu fakat metinlerin yiiriirliik siiresinin
biitceye bagli olarak kisa vadeli oldugu soylenebilir.

3.2. Cergeve plan (Kapsayici ve Dislayici) niteligi

Kapsayicilik. Stratejik Plan, genel cergeve cizen bir plandir. Orgiitiin temel gérevleri veya ana
birimleri ile ilgili hedeflerin genelini kapsamalidir.

Tiirkiye Is Kurumu’nun goérevlerine ve 2008-2017 donemi Stratejik Planlarinin amaglarina
yukarida deginilmisti. Burada Stratejik Planlarmin amag ve hedeflerinin, Tiirkiye Is Kurumuna 4904
say1l1 kanunla verilen gérevlerini ve Tiirkiye Is Kurumu merkez ve tasra birimlerini ne kadar kapsayici
nitelikte oldugu tartisilacaktir.

Tiirkiye Is Kurumu gorevleri arasinda yer alan isgiicii piyasasi verilerini toplamak ve analiz
etmek, is ve meslek danigmanlig1 hizmetleri sunmak, eslestirme/aracilik hizmetlerini sunmak, isgiicii
yetistirme, mesleki egitim ve isglicli uyum programlarn yiiriitmek igsizlik sigortast hizmetleri gibi
hususlarda her ii¢ strateji de belirli amaglar ve hedefler belirlemislerdir ve bu konularda kapsayici
nitelik arzeder.

Bununla birlikte ayn1 durum, 6zel istihdam biirolarina iliskin hizmetler, Avrupa Birligi istihdam
politikalarini izlemek, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin tagradaki gorevlerini ylriitmek
gorevleri icin gecerli degildir.

Birincisi, 4857 ve 4904 sayili kanunlarla eslestirme hizmeti Tiirkiye Is Kurumu ve 6zel istihdam
biirolar1 arasinda boliistiirmiis, 6zel istihdam biirolarmin izin ve denetimi gibi hususlar Tiirkiye Is
Kurumuna yiiklenmistir. ilk iki stratejik planda, 6zel istihdam biirolarina yalmz aracilik hizmetlerinin
gelistirilmesi i¢in bunlarla isbirliginin gerceklestirilmesine deginilir, fakat isbirligine iliskin herhangi
bir hedef bulunmaz. 2013-2017 Stratejik Planinda ise 6zel istihdam biirolarina ise hedef veya dl¢iime
yer verilmemistir.
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Ikincisi, Tiirkiye Is Kurumu gorevleri arasinda bulunan “Avrupa Birligi ve uluslararasi
kuruluslarin isgiicii, istihdam ve calisma hayatina iliskin olarak aldiklar1 kararlar1 izlemek, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Hiikiimeti'nin taraf oldugu Kurumun gorev alanma giren ikili ve ¢ok tarafli anlasma,
sozlesme ve tavsiye kararlarin1 uygulamak” gorevidir. Bununla birlikte her ii¢ stratejik plan da
herhangi bir hedef veya 6l¢tim belirlemez.

Ucgiincii olarak, 665 sayili KHK ile Tiirkiye Is Kurumuna sonradan verilen Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanliginin tagradaki gorevlerini yiiriitmeye iliskin Kasim 2011 diizenlemesidir. 2013-2017
Stratejik Planinda yer verilmesi gereken bu konuya iliskin son stratejik planda herhangi bir hedef veya
Ol¢tim bulunmaz.

Son olarak, stratejik planlara bolge, sektdr ve grup tabanli politikalarin dahil edilmesi hususudur.
Tiirkiye Is Kurumu paydaslarmin bir araya geldigi genel kurullarinda Tiirkiye Is Kurumu nun bolge,
sektdr, grup tabanh politikalar belirlemesi ve uygulamasi gerektigi defaatle belirtilmistir (Tiirkiye s
Kurumu Genel Midirligi, 2005, 2007¢, 2011d, 2013c, 2014c, 2015c, 2017d). Ayni savunular
literatiirde de yer almaktadir (Alabas, 2007, s. 139; Ay, 2012, s. 337; Ayhan, 2002, s. 8; Erenel,
2013, s. 100; Karabulut, 2007, s. 96; Oksiiz, 2007, s. 80; Tutar, 2015, s. 105; Yiiceol, 2007, s. 108).
Bununla birlikte stratejik planlar yerel, sektorel veya grup tabanl ¢ok az hedef igerir: Gelismislik
farklarma dayali olarak, belirli bolgeler igin farkli hedeflere yer verilmez. Artan oranda istihdam
saglayacagl Ongoriilen sektorlere yoOnlendirme veya aksine artan oranda istihdamin azalacagi
ongoriilen sektorlere iliskin tedbir almaya yonelik herhangi bir hedef koyulmamustir. Eski
hiikiimliilerin ve engellilerin istihdam edilmesine yonelik her ii¢ planda da bir hedef yoktur.

Yukarida aciklanan gorev ve politikalara iligkin planlarda amag veya hedef bulunmamasi, bunlara
plan, programlar1 ve raporlarda deginilmedigini goéstermez, s6z konusu konulara iligkin faaliyet
raporlarinda ayrintili agiklama ve atiflar vardir, fakat bunlar rutin faaliyetlerin izahi seklindedir. Fakat
rutin faaliyetler, uygun bir hedefe yonelmis ahenkli faaliyetler degillerdir (Gugli, 2003, s. 62) ve
dolayisiyla stratejik planlamaya dahil edilmez.

S6z konusu hususlarin kapsama alinmama nedeni, temelde bunlara rutin faaliyet perspektifinden
bakilmasindan ziyade aslinda faaliyetlere Ozgiilenen biitge bulunmamasindan kaynaklanir. Ozel
istihdam biirolarina iligkin hizmetler, Avrupa Birligi istihdam politikalarini izlemek, Bakanliginin
tagradaki gorevlerini yiiriitmek gorevleri stratejik amaglarin birer pargasi olarak goriilebilir: 6rnegin
0zel istihdam biirolar1 ise yerlestirmeye iliskin amag altinda; Bakanlik tagra teskilati ile biitlinlesme
sonras1 yiiklenilen gorevle, kurumsal kapasitenin gelistirilmesine iligkin amag altinda; Bolge, sektor ve
grup tabanl politikalar yine iggiicli arastirmasi, ise yerlestirme, aktif istihdam politikalar1 amaglar
altinda degerlendirilebilir. Faaliyet raporlar1 incelendiginde, bu goriisle raporlanma yapildig
izlenmektedir. Diger bir deyisle, gorevlere iliskin ancak ayri bir proje/program ve dolayisiyla biitce
bulundugu zaman ayr1 hedef ve 6lglim metne iglenmistir.

Benzer durum, orgiitiin birimleri agisindan degerlendirme yapildiginda da karsimiza ¢ikar. Dig
Iliskiler Dairesi Baskanlgi, Issizlik Sigortas1 Dairesi Baskanligi, Il Miidiirliiklerinin ¢alisma iligkileri
servisleri gibi birimler ve bu birimlerdeki personel i¢in belirlenen ayn stratejik hedef yoktur ve
Ol¢iilmemektedir. Bunlar yine diger amaglar altinda degerlendirilmekte, sadece ayri biit¢e gerektiren
proje ve programlar stratejik planda hedef ve dl¢iime dahil edilmektedir.

Bununla birlikte her bir stratejik planlama ile amaglarin siniflandirmasinin daha genel ve
kapsayici bir hale getirildigi goriliir.

Duslayicilik. Stratejik Planlarinin ¢ergeve bir plan olma o6zelligini korumasi igin, degismesi
muhtemel ayrintilarin plana dahil edilmemesi gerekir. Strateji-taktik kavramlarina ve Stratejik
Planlarinin genel gergeveyi olusturduguna deginilmisti. Dolayisiyla stratejiler tiim taktik, ayrintili alt
programlari icermemelidir. Aksi halde bir ¢ergeve olma niteligini kaybeder, esnek olmayan bir nitelik
kazanir. S6z konusu ayrintilart igeren taktik planlar veya alt programlar ise 5018 sayili kanunda
ongoriilen performans programlaridir. Ozetle, Stratejik Planlar1 dislayict hazirlanmali; alt planlar -
mikro hedefler performans programlarinda ve faaliyet raporlarinda ele alinmalidir.

Her ii¢ stratejik plan da genel olarak dislayici niteliktedir. Bununla birlikte agsagida drneklerine
deginilecek baz1 hedefler, stratejik planin gergeve niteligini etkilemektedir:
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2008-2012 Stratejik Planinda “Hedef 4.2: Uluslararast kuruluslar tarafindan saglanan mali
kaynaklardan etkin bir sekilde yararlanabilmek amaciyla, her yil asgari 5 personele proje hazirlama
egitimi vermek” hedefi mikro bir plandir. Agiklamaya gerek olmasa da belirtilmelidir ki; bu hedefin
sonuglari, hedefin mikro niteligini gosterir. 2008 yilinda s6z konusu egitim yirmi personele verilmistir.
Bu, tiim stratejinin dort yil i¢in ongoérdiigli sayidir. Bu hedef, bes yila yaygin bir gerceve niteligi
tagityan Stratejik Planinin degil, yillik hazirlanan performans programlarina uygundur. 2009 yilinda
sonug gosterge “0” dir: hi¢ egitim verilmemistir. 2010 yil1 faaliyet raporunda ise boyle bir hedefe
rastlanmamaktadir.

Bir diger 6rnek ayni stratejik planda “2010 yilina kadar merkezde bir Kurum kiitliphanesi
olusturmak” hedefidir. 2009 yilinda hedefi kiitiiphanede 500 yaymn bulundurmak, takip eden yil 40
yaym alma hedefi belirlenmisti. Daha sonra “Calisma ve Sosyal Giivenlik Egitim ve Aragtirma
Merkezinde (CASGEM) Bakanligimiza ait tek bir kiitiiphane olusturulmasina yonelik calismalarin
yiiriitiilmesi.” nedeniyle bu hedef kaldirilmstir.

Bu hedeflerden mikro nitelikli olmasi ve dislanmasi geregi, bunlarin ger¢eklesmesi veya
gerceklesmemesi  halinde, oOrgiitin  genel etkililigine yonelik etkisinin  diisiik olmasindan
kaynaklanmaktadir. 2009 yilinda proje egitimi verilmemis olmasi veya 2010 yilinda kiitiiphane
kurulmamig olmasi, kurumsal kapasitenin gelistirilememis olmadigini géstermemektedir, bilakis, bu
senelerdeki ana faaliyet konular (ise yerlestirme, aktif istihdam politikalari, igyeri ziyaretleri gibi) ele
alindiginda kurumsal kapasitenin iki kat artirildigi goriilebilir.

Benzer hedefler diger iki stratejik planda da goriiliir: 2011-2015 Stratejik Planinda, hedef 2.1,
hedef 4.1, hedef 4.4; 2013-2017 Stratejik Planinda hedef 4.1 ve hedef 4.2 mikro nitelikli arz eder.
Bununla birlikte, planlarin dislayici 6zelligi siirekli artmus, her takip eden planda mikro/taktik/ayrinti
hedeflere daha az yer verilir olmustur.

Stratejik planlarin ¢erceve niteligi, yani kapsayici ve dislayict olma 6zelligini etkileyen en 6nemli
hususun biitcelemeden kaynaklandig1 sdylenebilir. Ozel bir biitce verilmeyen fakat kapsanmasi
gereken hedef ve oOlgiimlerine planlarda yer verilmemesi, 6zel bir biitce ayrilan fakat diglanmasi
gereken hedef ve 6l¢iimlerine planlarda yer verilmesi, bunun gostergesidir. Bunun nedeni ise 6zellikle
hesap verebilirlik ilkesinin biit¢e odakli yorumlanmasidir.

Sonugta, genel olarak stratejik planlarin her gilincellemede daha kapsayici ve dislayict
oldugu; planlarin stratejik (gerceve nitelikte) olma Ozelligini, bu planlarin biitce
harcamalarinin hesap verebilirligini saglama baglaminda ele alinmasinin etkiledigi
sOylenebilir.

3.3. Analitik nitelik

Hedef koyma ve bu hedefleri izleme, bir planin temelidir. Analitik olma kavrami, hedeflerin
belirlenmesi ve bunlarin degerlendirilmesinde, acik, Olgiilebilir, tutarli (yontem birligi),
karsilastirilabilir bir yol izlemeyi ifade eder.

Stratejik planda hedefler sayisal olarak belirlenir. Belirli bir konuda belirlenen hedef gostergesinin
sayisal olmasi, daha sonra gerceklesecek gosterge ile karsilastirilarak performans tespitine olanak
saglar. Burada hedef gostergenin performans: yiiksek gostermek {izere enazlanmamasi veya
performansi sifirlayacak sekilde engcoklanmamasi gerekir. Gostergeler farkli yillarda karsilagtirmaya
olanak saglamalidir.

Tiirkiye Is Kurumu Stratejik Planlar1 incelendiginde hedeflerin ve bu hedeflerin lgiimlerinin,
genel olarak analitik oldugu sdylenebilir, bununla birlikte, baz1 hedeflerde enazlanma yoluna gidildigi
veya yillar arasinda karsilastirma imkani bulunmadigi goriiliir.

Ornegin, Tiirkiye Is Kurumu’nun temel gérevlerinden aracilik hizmetlerinden “6zel sektdrde ise
yerlestirme” gostergesi ele alinirsa, belirlenen hedefler asagidaki gibidir:

2008-2012 Stratejik Plani: “Hedef 3.1. 2012 yili sonuna kadar &zel sektdr normal ise
yerlestirme oranini (etki orani) %10’a ¢ikarmak.”;
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2011-2015 Stratejik Plant: “Hedef 1.2. Ozel sektdrde ise yerlestirilenlerin sayisini her yil bir
onceki yila gore ylizde 30 artirmak.”;

2013-2017 Stratejik Plani: “Hedef 1.1. Ozel sektrde ise yerlestirilenlerin sayismi bir énceki
y1l hedefinin en az %20’si oraninda artirmak.” seklindedir.

Tablo 6. Stratejik Planlarinda Ozel Sektor ise Yerlestirme Gostergeleri

Etki Oram Kisi Artig (Yiizde)
Yil Hedef Gergeklesen Hedef Gergeklesen™
2006 - - - 61.703 - -
2007 - - - 94.108 - 53
2008 4 2,3 - 109.595 - 16
2009 5 2 - 118.278 - 8
2010 6 3,4 - 159.050 - 34
2011 - - 205.400 304.187 - 91
2012 - - 360.000 418.939 75 38
2013 - - 393.432 609.636 9 46
2014 - - 475.000 691.015 21 13
2015 - - 570.000 880.194 20 27
2016 - - 684.000 784.567 20 -11
2017 - - 1.200.000  1.052.974 75 34

Kaynak: 2006-2017 faaliyet raporlarindan derlenmistir.
*Ise yerlestirme sayilari faaliyet raporlarinda farklilik gdstermektedir.

Oncelikle; ilk Stratejik Planinda etki orami, takip eden stratejilerde kisi gosterge iizerinden
belirlenen hedefler belirlenmesi, tam anlamiyla 6l¢iim ve karsilastirma olanagini azaltmaktadir. 2009
yilinda ise yerlestirmede etki orani azalirken ige yerlestirilen kisi oran1 artmistir. Diger bir deyisle
etki orani agisindan performans diigmiis buna ragmen kisi gosterge lizerinden performans artmigtir.
2011 ve sonraki yillarda da kisi gosterge genel olarak artmakla birlikte etki orani degisimi hakkinda
bilgi bulunmamaktadir. ise yerlestirilen kisi sayis1 (isgiicii mobilitesinin artmas1 gibi nedenlerle)
siirekli artarken Tiirkiye Is Kurumu’nun etkisi azalmus olabilir. Ise yerlestirme istatistikleri ile ilgili bu
yontem degisikligi Olciilebilirlik ve karsilagtirilabilirligi ortadan kaldirmaktadir.

Hedeflerin bir 6nceki yil hedefleri lizerinden belirlenen yiizde oranla artirilmasi ise ayri bir sorun
olusturmaktadir. 2013-2016 yillar1 arasinda hedefler bu sekilde belirlenmesi, hedefin bir 6nceki yil
gerceklesen gostergesinden daha az olmasina yol agmustir. Su halde hedef bire bir tutmus olsaydi
basarili performans agiklamasi yapilacak fakat gercekte performans diismiis olacaktir. Nitekim 2016
yilinda bu durum yaganmis, gergeklesen ise yerlestirme sayisi yiizde on bir azalmasina ragmen hedef
gostergenin yakalandigi ve basarili oldugu belirtilmistir.

Bir bagka ornek, igsizlik 6denegi hizmetinin sunumu ile ilgili hedeflerdir.

2011-2015 Stratejik Plani: “Hedef 2.8: Igsizlik 6denegini alan issizlerin ortalama ddenek
alma siiresini 2015 yili sonuna kadar 5 aya diisiirmek.”;

2013-2017 Stratejik Plani: “Hedef 1.6: Her yil issizlik 6denegi alanlarin %10’unu isten ¢ikis
tarihinden itibaren 1 yil i¢inde ige yerlestirmek.”

Tablo 7. 2011-2015 ve 2013-2017 stratejik planlarinda igsizlik 6denegi hedef ve sonug gostergeleri

Gosterge Hedef Sonug
2011 Issizlik 6denegini alan igsizlerin ise 5,5 ay 5,6 ay
2012  doniis stiresi ay 6 ay 5,4 ay

2018 Yiizde 10 Yiizde 8.2
2014 .?Slzdl .‘;.lfgegla?ndlsmm v Yiizde 10 Yiizde 12,5
2015 '¢mnde 1stihdami yuzde Yiizde 10 Yiizde 12,1

2016 Yiizde 10 Yiizde 10,4
Kaynak: 2011-2017 faaliyet raporlarindan derlenmistir.
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Bu hedefler de benzer sekilde, karsilagtirilabilir olmadigi gibi, mevcut hakkinda tam bilgi vermez.
2011-2012 yillar1 arasinda igsizlik 6denegi alanlarin yiizde kagi istihdam edilmistir veya 2013-2016
yillar1 arasinda issizlerin ise doniis siiresi ka¢ aydir sorular1 cevapsiz kalmaktadir.

Her iig stratejik plan birlikte ele alindiginda, bu planlara iligkin performans programi ve faaliyet
raporlarinda 85’ten daha fazla farkli gosterge kullanilmaktadir. Bu gdstergelerden ¢ok azi her ii¢
stratejik planda stireklilik arz etmistir (bireysel iy ve meslek danismanligi hizmetinden yararlanan
say1s1, iggiicli piyasasi arastirma sayisi, aktif isgiicli programlarindan yararlanan sayisi gibi). Son iki
stratejik planinda (2011-2015 ve 2013-2017 Stratejik Planlar) siireklilik arz eden gosterge sayis1 ona
yaklagmistir. Birbirini takip eden stratejilerde ayni konularda farkli hedef ve sonug gostergesi
kullanilmasi, stratejilerin karsilagtirilmasini zorlagtirmaktadir.

Stratejik planlamada farkli hedeflerin belirlenmesinde, biitceleme anlayisimin etkisi bulundugu
yukarida belirtilmisti, buna ilaveten, yukarida 6rneklerine yer verilen hedeflerde, biitce degisimi degil
yontem farkliligr bulunmaktadir ve bu degisiklik, gostergelerin agik, dlgiilebilir ve karsilagtirilabilir
olmasini etkilemektedir.

Bu degerlendirmeyi Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiirliigii kabul eder: “Gergeklesmesi miimkiin
olmayan bazi hedeflerin belirlendigi; (...) baz1 gostergelerin anlasilir veya ol¢iilebilir olmadigi; Amaci
gerceklestirmeye yonelik hedeflere hangi zaman dilimi i¢inde ulagilacag dikkate alinmadan ve hedefe
yonelik olarak belli bir zaman c¢ergevesi ¢izilmeden bazi stratejik hedefler belirlendigi tespit
edilmistir.” (Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiirliigii, 2017a: 18)

Sonugta, stratejik planlarda yontem birligi saglanmasi, yontemde degisiklik yapilacaksa bile her
iki gostergenin beraber kullanilmasi, hedef ve OoOlgiimlerin daha agik, tutarh, Olgiilebilir ve
karsilastirilabilir olmasini saglayacagi sdylenebilir.

3.4. Katilimer nitelik

Katilimer olma / paydaslart géz onlinde bulundurma o6zelligi, stratejik planlarinin nitelikleri
arasinda yer almasinin nedeni, Orgiitiin gorevlerini, bu gorevlerle ilgili diger aktorlerle isbirligi
igerisinde etkili sekilde yerine getirmesini ve orgiitiin degisen ¢evreye hizli uyumunu saglamaktir.
Orgiitiin cevresi ile etkilesimin derece ve niteligi, drgiite verilen gorevin basarisini da etkilemektedir
(Dwyer & Mellor, 1991; Pfeffer & Salancik, 2003).

Tiirkiye Is Kurumu stratejik planlari, degisen cevreye uyum, katilimciligin saglanmasi ve
paydaslarla iligkiler kurulmasi agisindan yiiksek bir performans sergiledigi goriilir. Bunun
orneklerinden ilki yukarida planlarin uzun vadeli olmasi ve giincellenmesi ile ilgili yapilan tartigmada
anilan 5763, 5838 ve 5921 sayili kanunlardir. Bu kanunlar 2008-2009 yil1 kiiresel krizine karsi hizli
uyumu saglamaya yoneliktir ve paydaslarin (TISK) etkisiyle ortaya ¢ikmustir (Onsal, 2010, s. 106).

Bir diger 6rnek, Tiirkiye Is Kurumu’nun en temel paydasi isveren ve isciler ile olan iliskilerdir.
Bu paydaslarin hizmet sunumuna katilimini saglamak agisindan Tiirkiye Is Kurumu her ii¢ stratejik
plan siiresince yiikselen bir performans sergilemistir. Is¢i arayan isverene sunulacak is¢i temini
faaliyetinde, kayitli issizler paydastir. Ayni sekilde, is arayan igsize yonelik aktif istihdam politikalar
saglayacak igveren de paydastir. Bu paydaslarla olan iliski, igsveren agisindan igyeri ziyaretleri ile, issiz
agisindan bireysel goriisme gibi faaliyetlerle saglanir. istihdam fuari gibi faaliyetler tiim paydaslari
bulusturmasi agisindan 6nemlidir.

Tablo 8. 2008-2017 paydas iliskilerinin doniistimii

Vil Bireysel Gorlisme is danismanligi ve Ozel sektor isyeri Istihdam fuari
meslek danigsmanlig birlikte ziyareti sayisi sayisl

2008 4.154 35.939 2

2017 4.276.025 601.202 37

Bununla birlikte, Tiirkiye Is Kurumu stratejik planlarinda katilimcilik ve paydas iliskilerinin dar
ve yanlig yorumlanmasi nedeniyle hedef ve gostergelerin yanlis belirlenmesi ve metne islenmesi, her
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ne kadar orgiit yiiksek performans sergilese de, orgiitiin -metin iizerinde- diisiik performans sergiledigi
sonucuna goturmustur.

Asagida ii¢ stratejik planda yer verilen paydas iliskilerine iliskin hedef ve gostergeler yer
almaktadir:

- 2008-2012 Stratejik Plani: “ Hedef 3.3: Yerel idare ve sivil toplum kuruluslari isbirligiyle
her yil istihdam hizmetlerini ¢esitlendirmeye yonelik en az bir proje gerceklestirmek;”

- 2011-2015 Stratejik Plan: “Hedef 4.4: Kurum hizmetlerinin belediyelerde de
sunulabilmesine yonelik olarak, 2013 y1li sonuna kadar belediyelerin tamamiyla protokol
yapmak”

- 2013-2017 Stratejik Plami: “Hedef 4.2: 2013 yili sonuna kadar Isgiicii Piyasas1 Bilgi
Sistemini kurmak ve 2014 yilindan itibaren isletilmesini saglamak.”

Tablo 9. Paydas Iliskilerine Yonelik Hedefler

Plan Yl Konu Hedef Sonug
2008 Paydaslarla proje sayisi 2 2
2009 Paydaslarla proje sayisi 2 0
2008 Sivil toplum kuruluslar ile igbirligi 15 0
2012 2010 Paydaslarla proje gergeklestirmek (dezavantajlr) 2 3
Paydaslarla proje gerceklestirmek (kadin) 1 0
Paydaslarla isbirligine yonelik (kitap basimi) 1 0
2011 2011 Belediyeler ile imzalanan protokol sayisi 650 460
2012 2012 Belediyeler ile imzalanan protokol sayist 1500 1549
2014 Isglici  piyasast  bilgi  sistemi 200 0
paydaslara a¢ilimi
2015 Isgiicii  Piyasast Bilgi  Sistemi’ne 0
2013 iliskin izleme raporunun yaymlanmasi.
2017 T e e . - - - -
2016 Isglici piyasast  bilgi  sistemi 3 0
paydaslara agilimi
2017 Isglici piyasast  bilgi  sistemi 3 0

paydaslara agilimi
Kaynak: 2006-2017 faaliyet raporlarindan derlenmistir.

Buna gore, paydas belediyeler ile protokol imzalanmasi konusunda Onemli gelismeler elde
edildigi, bunun diginda gerek sivil toplum kuruluslari ile gerek bilgi sistemi paylasilacak paydaslarla
ilgili disiik performans sergilendigi goriilmektedir. Oysaki sonucu “0” olarak belirtilen tiim hedef
gostergeler aslinda kendilerine belirli bir biitge ayrilan taktik hedeflerdir, bunlarin ¢ok diisiik olmasi,
temel paydas isc¢i ve igveren iligkilerinin gelismesinde gosterilen performansin, en azindan paydas
iligkileri agisindan, yok sayilmasi gibi bir anlam ortaya ¢ikarmaktadir.

Paydaslarin katilimini saglamaya yonelik énemli faaliyetlerden biri etkilesimi saglamaya yonelik
bilgi islem veya veri sisteminin kurulmasi olarak goriilmiistiir. Nitekim literatiirde (Alabas, 2007, s.
140; Ay, 2012, s. 338; Isigigok, 2017, s. 171; Kumas, 2010,s. 159; Oksiiz, 2007, s. 79; Tas, 2012, s.
319); biirokraside (Devlet Denetleme Kurulu, 2006, s. 54-55) ve Tiirkiye Is Kurumu Genel Kurulunda
(Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiirliigii, 2007b, s. 77-78) etkili ve tutarli bir veri sisteminin
kurulmasina yonelik tavsiyeler siirekli tekrarlanmustir. Bunun igin 2008-2012 Stratejik Planinda
kurulmasi planlanan “portal” siire¢ iginde islerlik kazanmis fakat yeterli goériilmemis, dolayisiyla
2013-2017 Stratejik Plan1 iggiicii piyasasi bilgi sistemi kurulmasi planlanmistir. Kapsamli bir isgiicii
piyasasi bilgi sistemi ¢aligmasina 2012 yilinda baslanmis, “bilgi sisteminin teknik destek firmasinca
istenen siire i¢inde ve istenen nitelikte hazirlanmamasi nedeniyle” 2017 yilinda tekrar ¢alismalara
baslanacag1 belirtilmistir (Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiirliigii, 2017b, s. 51). Su halde “0” ile

ISSN: 2548-0162 © 2018 Gazi Akademik Yaymcilik 157



Gedikkaya, M.T. & Ak¢akaya, M. Gazi Iktisat ve Isletme Dergisi, 2018; 4(3):145-160

nitelenen bir basarisizlik s6z konusudur. Fakat bu basarisizlik, sadece metne bakildiginda dogrudan
anlasildiginin aksine, isgliciine yonelik bilgilerin paydaslarla paylasiimadigi anlamia gelmez. Belirli
bir projede sonuca ulasilamamis olmakla birlikte, yukarida deginilen “portal” benzeri bir¢ok uygulama
ile paydaslara veri akis1 saglanmaktadir. Ornegin Sosyal Giivenlik Kurumu, Calisma ve Sosyal
Giivenlik letisim Merkezi gibi orgiitlerin kullandiklar1 bilgi paylasim mekanizmasi, Tiirkiye Is
Kurumu’nun da bilgilerini paylasmakta kullanilmaktadir. Bunun disinda, isveren ve iscilere iliskin
bilgiler acik istatistiklerle elektronik ulagima agiktir.

Aslinda, stratejik planlarda paydas iligkileri olarak belirlenen hedefler, daha ¢ok, kendilerine
biitce ayrilan ve yukarida deginildigi tizere diglanmasi gereken mikro derece proje ve programlara
iligkin hedeflerdir. Bunun disinda isveren ve iscilerle iliskiler kurulmasina yonelik, Ornegin
Belediyeler ile protokol yapilmasi gibi, hedefler biitce ayrilmamis olmasina ragmen, paydas
iligkilerinin gelistirilmesine yonelik daha somut ve ulasilabilir ¢iktilar saglamaktadir. Ayn1 durum
igyeri ziyaretleri ve bireysel goriismeler icin de gecerlidir.

Sonugta, Tiirkiye Is Kurumu stratejik planlarinda katilimeiligin yanlis yorumlandigi, her iig
stratejik planda paydas katilimini saglamaya yonelik hedeflerin, biitceye bagli nedenlerle, genel
cerceveyi gosterecek dogrulukta belirlenmedigi sdylenebilir. Paydas iliskilerinin siirekli gelismesine
ragmen, stratejik performans gostergeleri siirekli diisiik seyretmektedir.

4. Sonug¢

Tiirkiye Is Kurumu stratejik planlari, planlamanin ne kadar stratejik oldugu, diger bir deyisle ne
kadar uzun vadeli, gerceve plan (kapsayict ve dislayici), analitik ve katilimci nitelikleri bulundugu
baglaminda degerlendirilmistir. Sonugta 6zetle asagidaki bulgularaulasildi:

Uzun vadeli nitelik. Tiirkiye Is Kurumu stratejik planlari uzun vadeli ama¢ ve hedefler
belirlemekte, fakat metin, biitge degisimine bagl olarak vadesinden once giincellenmektedir.

Cerceve plan nitelik (kapsayicilik-dislayicilik). Tiirkiye Is Kurumu stratejik planlar her takip
eden planda daha kapsayici ve diglayict bir nitelik sergilemekte, bununla birlikte, 6zel bir 6denek
ayrilmayan fakat kapsanmasi gereken hedef ve olgiimlere yer verilmemesi, 6zel bir 6denek ayrilan
fakat diglanmasi gereken hedef ve dl¢iimlere yer verilmesi, planlarin ¢ergeve niteligini etkilemektedir.

Analitik nitelik. Tiirkiye Is Kurumu stratejik planlarinda genel olarak siireklilik arz etmeyen hedef
ve gostergeler kullanmaktadir. Raporlamada yontem degisikligi, hedef ve gdstergelerin tutarli,
karsilastirilabilir ve Slgiilebilir olmasini olumsuz etkilemektedir. Farkli hedef ve gostergelerden bir
kismi, plan doneminde kendisine biit¢e ayrilan farkli proje/programlardan olugmaktadir.

Katilmci nitelik. Tiirkiye Is Kurumu stratejik planlari, “paydas” kavramimi dar yorumlamakta
veya paydas iligkileri ile ilgili kendisine 6zel biitce ayrilmig fakat diglanmasi gereken hedeflere yer
vermektedir. Dolayisiyla stratejik planlarin  yirirlikte oldugu donemde yiiksek performans
sergilemesine ragmen, sdz konusu mikro hedeflerde basarisiz olunmasi diigilk performans sergiledigi
gibi yanlig bir ¢ikarima yol agmaktadir.

Her ne kadar bu calisma, Tiirkiye Is Kurumu stratejik planlarinin ne kadar uzun vadeli, cerceve
plan (kapsayic1 ve dislayici), analitik ve katilimci oldugunu belirlemek {izerine yapilan bir analiz olsa
da, calismanin sonucunda, beklenilenden farkli bir sonug elde edilmistir: Tiirkiye Is Kurumu stratejik
planlama sistemi, biitgeleme 6zelinde ele alian bir husustur.

Tiirkiye Is Kurumu 6zelinde, stratejik planlamanin her bir planlama déneminde daha dogru
hazirlandig1 bir gercektir. Fakat planlama siireci, mevzuatin niteliginden etkilenmektedir: mevzuat,
“etkililik, ekonomiklik, verimlilik, hesap verebilirlik, mali saydamlik” gibi faydalar1 biitgelemeyle
bagdastirir. Gerek 5018 sayili Kanunun ismi ve amaci, gerek bu kanuna gore hazirlanan alt
diizenlemeler, stratejik yonetimin hesap verebilirlik ve etkililik amaglarim biitge odaginda ele alir. Bu
durum, kamu orgiitlerinde, genel olarak oOrgiitiin degil fakat Orgiit biitcesinin etkililigi ve hesap
verebilirligine yonelik stratejik plan metinlerinin dogmasina yol agmaktadir. Ozetle, stratejik planlar
biitgeleme stirecinin gdlgesinde kalmaktadir: Planlarin bu etkiden kurtarilmasi ile daha stratejik
planlama saglanabilir mi sorusu ise ayr1 ve kapsamli bir inceleme gerektirir.
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Sonugta bu calismada, Tiirkiye Is Kurumu stratejik planlarinin genel olarak uzun vadeli, ¢ergeve
plan, analitik ve katilimci nitelikleri bulundugu, fakat biitgeleme vurgusu, yontem birliginin
bulunmamas1 ve dar paydas tanimlamasinin planlari stratejik olmaktan uzaklastirdigi sonucuna
varilmustir,

Calismanin eksiklikleri ve dolayisiyla yeni calismalar icin oneriler. Calismada yer sinirlamasi
nedeniyle stratejik yonetimin yalniz planlama evresi incelendi. Oysaki stratejik yonetim daha kapsamli
ele alinmas1 gereken, stratejik diislinmeyi de ele alan bir olgudur. Stratejik planlama ile stratejik
diistinme fakli olgulardir (Mintzberg, 1994). Mintzberg’e gore planlama bir analiz, stratejik diisiinme
sentezdir. Tiirkiye Is Kurumu politikalarinin ne kadar stratejik diisiinceyi barindirdigina iliskin bir
calisma literatiirii zenginlestirecektir. Ikinci olarak, ¢alismada yine yer smirliligi nedeniyle ele
almamayan Sayistay raporlaridir (5018: 41). Bu raporlar, kamunun, kamu stratejik planlarina iligkin
degerlendirmeleridir, dolayisiyla gelisimi saglayan 6zelestiri metinleridir. Bu metinler, heniiz politika
analizi yazininda ayrintili incelenmemistir. Son olarak, ¢calismada teorik tartismaya girmeksizin belirli
bir stratejik plan tanimi kabul edilerek analiz yapilmaktadir; farkli bir stratejik plan tanimlamasi, bu
calismada ulasilandan farkli sonuglar verecektir. Ornegin, zamanin kisaldigi modern ¢agda hizla
gelisen bir orgiit icin uzun vade ne kadar olmalidir, genel ¢erceve olarak hazirlanan bir plan etkinlik
icin gergekten 6nemli midir, performansin sayisal olarak ol¢iilmesi ne kadar dogrudur vb. sorulara
verilecek farkli cevaplar literatiire 6nemli katki saglayacaktir.
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