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4+4+4 SISTEMI iLE YENILENEN iLK OKUMA YAZMA OGRETIM
PROGRAMINA iLiSKiN OGRETMEN GORUSLERI’

Ozet

Arastirmamizin genel amact; 4+4+4 sistemi ile yenilenen 1. simif egitim programinda yer alan ilk okuma
yazma Ogretimine iliskin dgretmen goriislerini ortaya koymaktir. Ogretmen gériislerini ortaya koyarken
program gelistirme siirecindeki kazanim, igerik, siire¢ ve degerlendirme basamaklari ayri ayri
irdelenmeye ¢alisilmistir. Calismada nitel aragtirma yontemlerinden c¢ogunlukla kullanilan durum
caligmasi yaklagimi kullanilmistir. Caligmada veri toplama aract olarak yari yapilandirilmis goriisme
formu kullanilmig; Kahramanmaras ve Gaziantep illeri ilkokul 1. Siif derslerine giren toplam 13
Ogretmen ile birebir goriismeler yapilmistir. Yapilan goriismeler; goriisme yapilan dgretmenin tercihine
gore video ya da ses kayit cihazina kaydedilmis ve yaziya dokiilmiistiir. Yaziya dokiilen veriler betimsel
analiz yontemiyle degerlendirilerek tema ve kodlar belirlenmis ve yorumlamalara gidilmistir. Sonug
olarak genel itibariyle 1. Sinif 6gretmenlerinin ilk okuma yazma &gretimi programina iliskin olumsuz
disiinceler tagidiklari kanisina vartlmaistir.

Anahtar Kelimeler: {1k okuma yazma 6gretimi programi, dgretmen gériisleri, betimsel analiz.

TEACHERS’ VIEWS ABOUT THE READING AND WRITING EDUCATION
CURRICULUM RENEWED WITH THE SYSTEM OF 4+4+4

Abstract

The purpose of this study is to determine the opinions of the teachers about the reading and writing
education curriculum. When presenting the opinions of the teachers, objective in the process of program
development, content, process, and evaluation stages were analyzed separately. In this study, case study
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approach that is commonly used and one of the techniques of the qualitative research methods is used. In
this study, semi-structured interview form was used for interviews and interviews were conducted with
thirteen teachers who teach at the 1% grade in Kahramanmaras and Gaziantep. The interviews were
recorded in the video or audio recording device and put down on a paper according to the preferences of
the teachers. Data that put on a paper was evaluated and coded with the descriptive analysis method.
Interpretations were made by using the codes. As a result, in general teachers who teach at the 1st grade
evaluate the new reading and writing education curriculum negatively.

Key words: Reading and writing education curriculum, views of the teacher, descriptive analysis.

GIiRIS

Cocugun halihazirda sahip oldugu fiziksel, sosyal ve psikolojik her tiirlii gelisim 6zellikleri ile
ogrenmeye olan hazirbulunuslugu arasinda birbirini etkileyen olduk¢a onemli bir iliski sz
konusudur. Temel egitim siirecinde Ogrencilerin bu gelisim ozellikleri arasindan yaslar1 ve
fiziksel Ozellikleri g6z Onilinde bulundurularak farkli bir kademelendirmenin yapilmasi
gerektigini savunan Milli Egitim Bakanlig: tarafindan, egitim-6gretimde yeni bir yapilanmaya
gidilmistir. 8 yillik zorunlu egitimi 12 yila ¢ikaran ve kamuoyunda 4+4+4 olarak bilinen
kanunla egitim sisteminde baslayan bu yeni donemin iki temel amaci bulunmaktadir. Bu
amaglardan ilki, toplumun ortalama egitim siiresini ylikseltmek, ikincisi ise egitim sisteminin
bireylerin ilgi, ihtiya¢ ve yeteneklerinin gerektirdigi yonlendirmeyi miimkiin kilacak sekilde
diizenlenmesidir.

Egitim sisteminde yapilan bu degisiklige gore ilkogretim ¢agi 6-13 yas olarak degistirilmis ve

2012-2013 6gretim yil1 Eyliil ay1 sonu itibariyle 5 yasini doldurmus, 6 yasina girmis ¢ocuklarin 434
ilkogretime baslamalari miimkiin olmustur. Bu konudaki dayanak ise su sekilde E—
aciklanmaktadir: “Diinya genelindeki uygulamalarla paralellik saglanmis, erken yasta egitime

baslayan bireyin bir y1l erken hayata adim atmasi saglanmistir. Giiniimiiz diinyasinda istenilen

her tiirlii teknolojik ve fiziki sartlarin uygunlugu goz oniine alindiginda bireyin okula bir yil

erken baslamasi ¢cok 6nemlidir” (MEB, 2012). Bu kademelendirmenin sonucu olarak 6gretim
programlarinda da belirli degisikliklere yer verilmistir. {lkogretime baslama yasinin 7°den 6’ya
disiiriilmesiyle ogrencilerin fiziksel, zihinsel ve kinestetik becerilerinin sinif diizeyine uygun

hale getirilmesi amaciyla ilkokul 1. smifin ilk doneminin biiyiik bir kismi hatta neredeyse

tamami bu tir becerilerin kazanilmasina yonelik etkinliklerle doldurulmustur. Oers ve

Duijkers’e (2013) gore bu donem cocuklarin okul kariyerleri i¢in hazirlandiklart ve okul

ogrenmeleri icin 6zellikle de okuma yazma egitimi ve matematik performanslari i¢in gerekli

olan 6n kosullar1 yerine getirdikleri ve tamamladiklar1 bir periyottur. Dolayisiyla 1. sinifa giden

ogrencilere okuma yazma 6gretiminden dnce uzun bir siire ana sinifinda yapilan etkinliklerle

benzerlik gosteren galigmalara yer verilmektedir. Sonrasinda ise 2005-2006 yilinda getirilen

mevcut programda yer alan okuma yazma etkinliklerine ge¢ilmektedir.

[k okuma yazma 6gretiminin genel amaci bireyin tiim hayatinda kullanacagi okuma ve yazma
becerilerinin temelini atmaktir. Bu sebeple, okuma yazma becerisinin niteligi bireyin
gelecekteki basar1 ve basarisizliklarini biiyiik olclide etkileyecektir (Engin ve Uygun, 2011).
Ciinkli okuma yazma 6grenmek cocugun okuldaki ilk 6grenme deneyimidir. Burada ¢ocugun
elde edecegi basar1 ya da basarisizlik onun akademik benlik tasarimini olumlu ya da olumsuz
yonde etkileyebilir (Celenk, 2005). Bu nedenle &grencinin 1. smnifta 6gretilen gelecekteki
karsisina cikacak tiim bilgileri kavramasinin temeli ve hayati boyunca kullanacagi en 6nemli
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Ogretimsel faaliyet olan okuma yazma etkinliklerine ve diger derslerde goéstermesi gereken
performanslara hazirbulunuslugunun uygun olmasi da programin sorunsuz islemesi bakimindan
olduk¢a 6nemlidir. Buna gdre yeni 6gretim programi incelendiginde ise mevcut 1. sinif 6gretim
programinin Tiirkce, Matematik, Hayat Bilgisi, Se¢meli Bilgisayar, Satrang, Miizik, Gorsel
Sanatlar, Beden Egitimi ve Se¢meli Spor Etkinlikleri derslerinde herhangi bir degisikligin
yapilmadigi, ancak programa Oyun ve Fiziki Etkinlikler adl1 bir dersin eklendigi goriilmektedir
(MEB-TTK, 2012).

Milli Egitim Bakanlig1 Temel Egitim Genel Miidiirliigii’niin 14.08.2012 tarihli ve 1259 sayili
yazisi iizerine “ilkokul Oyun ve Fiziki Etkinlikler Dersi (1-4. Smiflar) Ogretim Programi’nin,
2012-2013 Ogretim Yilindan itibaren 1. siniftan baglamak ve kademeli olarak uygulanmak
iizere kabuliine karar verilmistir. S6z konusu programa gore; ders kitab1 hazirlanmamasi ve
ilgili genel midiirliikkce hazirlanarak dagitimi yapilacak dgretim materyallerinin kullanilmasi
kararlastirilmastir.

Programda Oyun ve Fiziki Etkinlikler dersinin amaci; 6grencilerin oyun ve fiziki etkinlikler
yolu ile yasamlar1 boyunca kullanacaklar1 temel hareketler, aktif ve saglikli yasam becerileri,
kavramlar1 ve stratejileri ile birlikte bunlarla iliskili yasam becerilerini gelistirerek bir sonraki
egitim diizeyine hazirlanmalar1 seklinde agiklanmaktadir. Ayrica programda bu dersin temel
ilkeleri, o0grencilerin oyun ve fiziki etkinliklerle ilgili gelisim o6zellikleri, programin yapisi,
program ¢iktilari, kazanimlar, programin uygulanmasina iliskin aciklamalar ile 6lgme ve
degerlendirme basliklar1 altinda detayl1 bilgiler yer almaktadir (MEB, 2012).

Bu dersin 1. Sinif 6gretim programina konmasi okula 1 yas kiigliik gelen ¢ocuklarin oyun
ihtiyaclarin1 karsilamasi agisindan faydali olsa da, diizenlemenin yapildig1 y1l baz1 6grencilerin
aniden 1. Sinifa baslamalar1 dolayisiyla okul oncesi egitim alamamalar1 gibi bir durum da soz
konusu olmustur. Bununla ilgili olarak yapilan arastirmalara bakildiginda okul dncesi egitim
kurumlarinda egitim goren ¢ocuklarin bu egitimi gérmeyenlerle ayn1 hazirbulunusluk seviyesine
sahip olmadigini bu yastaki ¢ocuklarda bir ayin bile cok dnemli oldugunu ortaya koymaktadir
(Erkan ve Kirca, 2010; ERG, 2013). Bu asamada da MEB 1. Smifin ilk 12 haftasini 6grencilerin
okula uyum caligmalarina ayirarak telafi etmeye caligmistir. TTKB ayrica, 1. sinifin ilk 12
haftasin1 kapsayan “Uyum ve Hazirlik Calismalar1” egitim programini 6grenci ve 0gretmen
kitaplar1 ile birlikte Agustos aymin son haftasinda yaymmladi. Ilkokula yeni baslayan
ogrencilerin okula uyumunu kolaylastirmak, 1. smif derslerine temel olusturmak ve hazirlik
amactyla olusturulan program, kiigiik yasta 1. sinifa baslayacak olan ¢ocuklarin okula ve egitim
etkinliklerine daha kolay uyum saglayabilmeleri i¢in 6nemli bir ¢alismadir (ERG, 2012).

Ogretim programlarma dair yapilan degisikliklere yonelik dgretmen goriisleri ile ilgili daha
once yapilmis caligmalara rastlanmaktadir (Bulut, 2008; Celik-Sen, Sahin-Taskin, 2010). Fakat
bu ¢alismalarda 2005-2006 yilinda yapilandirmaci yaklasima gore tamamiyla yenilenmis olan
Ogretim programlarina yonelik 6gretmen goriiglerine yer verilmektedir. Bizim c¢alismamizin
arastirma konusunu teskil eden programda ise istisnai bir durum olarak sadece 1. Sinif egitim
programinda yer alan ilk okuma yazma 6gretimi programi yenilenmistir. Programlarda yapilan
her degisiklikte programin uygulayicilar1 olan 6gretmenlerin dncelikle baslangigta bir¢ok sorun
yasayabildikleri olast bir durumdur. Bu diisiinceden hareketle yenilenen ilk okuma yazma
Ogretimi programinin ilk kez uygulanmasi goz onilinde bulundurularak 6gretim siirecinde
ogretmenlerin karsilastiklar: sorunlarin neler oldugunu ortaya koymak ve bu sorunlar karsisinda
neler yapabildiklerini 6grenmek; program gelistiricilere bir nevi geribildirim saglamsi
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bakimindan 6nem arz etmektedir. Ayrica simmif Ogretmenlerinin yenilenen 1. smif egitim
programinda yer alan ilk okuma yazma Ogretimine iliskin diislincelerinin nitel arastirma
yontemi kullanilarak ortaya konulmasi dgretmenlerin bu konudaki diisiincelerinin ayrintili ve
kapsamli bir bicimde incelenmesine olanak saglayacaktir.

Bu calismada genel itibariyle “4+4+4 sistemi ile yenilenen ilk okuma yazma &gretimi programi
Ogretmenler tarafindan nasil degerlendirilmektedir?” sorusuna cevap aranmaktadir. Program
gelistirme caligmalart ise; Demirel (2008) tarafindan hedef, igerik, 6grenme 6gretme siireci ve
degerlendirme arasindaki dinamik iligkiler biitiinii seklinde tanimlanmaktadir. Bu baglamda
aragtirmamizin genel amact; 4+4+4 sistemi ile yenilenen ilk okuma yazma 6gretimi programina
ilisgkin 6gretmen goriislerini ortaya koymaktir. Ogretmen goriislerini ortaya koyarken program
gelistirme siirecindeki kazanim, igerik, silire¢ ve degerlendirme basamaklar1 ayri ayrn
irdelenmeye calisilmistir. Arastirma 13  Ogretmenle smirli gibi goriinmesine ragmen
o0gretmenlerin fikirlerini rahatca beyan edebildikleri ve istedikleri kismi istedikleri ve
hissettikleri derecede derinlemesine vurgulayabilmeleri bakimindan ¢ok Onemli sonuglar
icermektedir.

YONTEM

Bu béliimde, arastirmanin yontemi, ¢alisma grubu, veri toplama araci, verilerin toplanmas: ve
¢oziimii hakkinda bilgiler verilmistir.

Arastirmanin Yontemi

Calismada nitel arastirma yaklasimi kullanilmistir. Nitel arastirma tekniklerinin dogal ortama

duyarlilik saglamasi, aragtirmacinin katilimer rolii olmasi, biitiinciil bir yaklasima sahip olmasi, 43¢
algilarin ortaya konmasini saglamasi, arastirma deseninin esnek olmasi onemli 6zellikleridir —
(Yidirinm ve Simgek, 2008). Calismamizda nitel yontemlerden olan durum g¢alismasi deseni

kullanilmigtir. Durum c¢alismasinda kendi icinde 6zellik arz eden bir durum derinlemesine
incelenmektedir (Yildirim ve Simsek, 2008). Calismamizda yenilenen ilk okuma yazma

o0gretimi programi 6zel bir durum olarak ele alinmis ve bu durum kendi dinamikleri i¢erisinde

O0gretmen goriislerine gore degerlendirilmeye caligiimistir.

Calisma grubu

Calismada, Kahramanmaras ve Gaziantep illeri ilkokul 1. Sinif derslerine giren toplam 13
Ogretmen ile gorigsmeler yapilmistir. Calismamizda nitel yontemlerde kullanilan maksimum
cesitlilik ornekleme metodu kullanilarak ¢alisma grubu olusturulmustur. Calismaya katilan
ogretmenlere iliskin bilgiler Tablo 1 ve Tablo 2’de ayrintili olarak verilmistir.
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Tablo 1: Goriismelere Katilan Ogretmenlerin Bazi Degiskenlere Gore Dagilimi

Degisken Kisi Sayisi %

Cinsiyet Erkek 7 54
Kadin 6 46

Caligilan Okulun Koy 4 31
Bulundugu yer Sehir 9 69
Kidem 1-5 Y1l 1 8
6-15 Y1l 9 69

16 y1l ve Fazla 3 23

Caligilan Okulun Digiik 3 23
Sosyo-kiiltiirel Orta 8 62
Ortami Yiiksek 2 15

Tablo 2: Ogretmenler Iliskin Bilgiler

Ogretmen Cinsiyet Kidem Okulun Bulundugu Sosyo-kiiltiirel

yer Ortam

1 Erkek 6-15 Y1l Sehir Diistik

2 Kadin 1-5 Y1l Koy Orta

3 Erkek 16 y1l ve Fazla Sehir Yiiksek

4 Erkek 16 y1l ve Fazla Sehir Yiiksek

5 Erkek 6-15 Y1l Sehir Orta

6 Kadin 6-15 Y1l Sehir Orta

7 Kadin 6-15 Y1l Koy Diisiik

8 Kadin 6-15 Y1l Sehir Orta

9 Kadin 16 y1l ve Fazla Sehir Orta

10 Erkek 6-15 Y1l Koy Diisiik

11 Kadin 6-15 Y1l Koy Orta

12 Erkek 6-15 Y1l Sehir Orta

13 Erkek 6-15 Yil Sehir Orta

Tablodaki bilgilere bakarak ¢aligma gurubunun ¢esitliginin yeterli olacagi kanisina varilabilir.
Her 6gretmen isimleri ile degil de bir say1 ile ifade edilmistir. Ornegin “1” sayis1 1 numarali
ogretmeni simgelemektedir. Goriismelere katilan 6gretmenlerin bazi degiskenlere gore dagilimi
ve her 0gretmene ait bilgiler iki ayri1 tablo halinde asagida verilmistir.

Veri toplama araci

Arastirmanin veri toplama aracini d6gretmenlerle yapilan yar1 yapilandirilmis gériisme formu
olusturmaktadir. Goriismede yer alacak sorularin belirlenmesi i¢in alanyazin taramasi yapilmis,
ogretmenlerle goriisiilmiis ve maddeler taslak halinde yazilmigtir. Uzman goriigleri alinarak
maddeler elenmis ve diizenlenmistir. Son hali de dilbilimciler tarafindan incelenmis ve goriigme
sorulariin iskelet hali hazirlanmistir. Goériigme sorulari son olarak bir 6l¢gme uzmani tarafinda
incelenmis ve uygun bir form oldugu kanisina varilmistir. Caligmanin veri toplama aracini
olusturan ilk okuma yazma 6gretimi programina iliskin yar1 yapilandirilmis goriisme formunda
yer alan sorular ana hatlariyla sunlardir:

1. Ogrenciler zihinsel - fiziksel anlamda programin uygulanabilmesi igin hazir m1?
Uygulamada basarililar mi, istekliler mi?

2. Uygulamada zorlaniyor musunuz? Karsilastiginiz zorluklar nelerdir?
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3. Programin uygulanabilirligi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

4. Program hakkinda yeterince bilgilendirildiniz mi?

5. Programda yer alan kazanimlar sizce uygun mu?

6. Igerigin, kazanimlarin kazanilmasinda etkili oldugunu diisiiniiyor musunuz?

7. Degerlendirme siirecinde program size ne derecede rehberlik ediyor?

8. Programin 6ngordiigii degerlendirmelerin  6grencilerin  gercek basarilarini

yansittigini diislinliyor musunuz?

9. Bu programla eski programi kiyasladiginizda iyi ya da koti oldugunu
diisiindiigliniiz taraflar1 nelerdir?

Gortismede genellikle 6gretmenlerin yeni programi nasil algiladiklarina, program hakkindaki
bilgi diizeylerine ve uygulamamalarina iligkin sorulara yer verilmistir.

Gortismeler 2013 yil1 Ocak ayinda her bir 6gretmenle yar1 yapilandirilmis metotla yapilmistir.

Ogretmenler goriismelere kendi istekleri ile katilmislardir ve sorulart samimiyetle
cevaplayacaklarin1 belirtmisleridir. Yapilan goriismeler; goriisme yapilan 6gretmenin tercihine

gore video ya da ses kayit cihazina kaydedilmistir. Kayitlar yaziya dokiilmiistiir. Yaziya

dokiilen wveriler betimsel analiz yontemiyle degerlendirilmis ve kodlamasi yapilmistir.

Olusturulan kodlar 2 aragtirmaci tarafindan karsilikli kontrol edilmis ve kodlar arasi uyum

yaklasik % 90 olarak belirlenmistir. Bu da i¢ giivenilirlik i¢in bir kanit sayilabilecektir. Farkli

kodlar ortak goriis haline doniistiiriilerek yeniden gdzden gegcirilmistir. i¢ gecerlik i¢in arastirma

siireci ayrintili olarak agiklanmis ve izlenen yolun gergekleri ortaya ¢ikarmada etkili olduguna 43§
dair bilgiler verilemeye calisilmistir. Dig giivenirlik ve gecerlik icin ise aragtirma baglami —
ayrintili olarak tanmitilmis ve hangi durumlarda genellemelere gidilecegi agiklanmaya

calisilmigtir.

Verilerin Coziimii

Veriler ¢oziimlenirken betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Sorulardan ve sorulara verilen
cevaplardan yola ¢ikarak tema ve kodlar belirlenmis, duruma iliskin genel bir tablo ¢izilmeye
calistlmistir. Analiz neticesinde; hazirbulunusluk, basari, uygulama gii¢liigii, programin
uygulanabilirligi, program hakkinda bilgilendirilme, kazanimlarin uygunlugu, icerigin etkililigi,
degerlendirmede rehberlik, basariy1 yansitma, programin artilar1 ve programin eksileri basliklar:
altinda 11 farkli tema belirlenmistir.

“Hazirbulunusluk” temasi; o6grencilerin programin uygulanmasi ic¢in hazirbulunusluklaring;
“basar1” 6grencilerin uygulamalarda basarili olup olmadiklarini; “uygulama giigliigii” programin
uygulanmasinin  kolayligt ya da zorlugunu; “programin uygulanabilirligi” programin
uygulanabilirligi ya da uygulanamazligini; “program hakkinda bilgilendirilme” &gretmenin
program hakkinda MEB tarafindan bilgilendirilip bilgilendirilmedigini;  “kazanimlarin
uygunlugu” kazanimlarin uygun olup olmadigini; “igerigin etkililigi” icerigin kazanimlarin
kazanilmasinda etkili olup olmadigini; “degerlendirmede rehberlik” programin &gretmenlere
O6leme degerlendirme basamaginda yeterince rehberlik edip etmedigini; “basariyr yansitma”
programda yer alan Ol¢melerin O6grencilerin gercek basarilarini yansitip yansitmadigini
“programin artilar1” programin pozitif yonlerini; “programin eksileri” programin negatif
yonlerini ifade etmektedir.
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BULGULAR VE YORUM

Genel anlamda temalar ve her bir 6gretmenin digiincelerine iliskin kodlamalar ve tablolar
olusturulmustur. Kodlarda gegen “biiyilikler” kelimesi 66 aydan biiylik ¢ocuklari, “kiiclikler”
kelimesi 66 aydan kiiciik ¢ocuklar1 ifade etmektedir. Asagida olusturulan tema ve kodlarin
ayrmtili tablolar1 verilmistir. Ayrica tabloda 6gretmenlerin kodlarla ilgili kullandiklar1 énemli
climleler yer almaktadir.

Tablo 3: 1.2.3.4. Ogretmenlerin Gériisme Analiz Sonuglar

Temalar (")gretmen 1 (")gretmen 2 (")gretmen 3 Ogretmen 4
Hazirbulunusluk Kigiikler hazir Biiyiikler hazir Kigiikler isteksiz Kiigiikler
degil zorlaniyor
Biiyiikler hazir
(Biiyiiklerin 6n
bilgileri daha
saglam)
Basan Kiigiikler basarisiz ~ Biiyiikler basarili Kiigiikler daha az Ana smifi
(Geride kaliyorlar) Biiyiikler istekli basarili okuyanlar
Biiyiikler basarili (Kiigiikler basarili
(Kiigiikler uygulanan
uygulanan etkinlikte geride
etkinlikte geride kalryor)
kaliyor)
Uygulama Zorlantyorum Zorlanmiyorum Kismen Kismen
giicliigii (Swtnif meveudu ¢ok  (Sinifimda sadece zorlantyorum zorlantyorum
fazla ve fiziksel biiyiik ¢cocuklar (Kiigtik ¢ocuklar (Kiigtik cocuklar
sartlar olumsuz) var) dolayisiyla) dolayisiyla)
(Stnif meveudu 43¢
fazla)
Programin Uygulanamaz Uygulanabilir Uygulanabilir Uygulanabilir
uygulanabilirligi (Sinif mevcudu (Once cocuklar (Ogrenci
¢ok, veli destegi okula alisiyor seviyesine uygun)
yok ve okulun fiziki boylece
sartlari yetersiz) zorlanmiyorlar)
Program Bilgilendirilmedik  Bilgilendirilmedik  Bilgilendirilmedik  Bilgilendirildik
hakkinda
bilgilendirilme
Kazanimlarin Kazanimlar uygun  Kazanimlar uygun  Kazanimlar uygun Kazanimlar
uygunlugu uygun
Icerigin etkililigi  Icerik etkili degil Icerik etkili Icerik etkili Icerik etkili
(Fakat kéye uygun (I¢erik ile (Igerik ile
degil) kazammlar kazammlar
uyumlu) uyumlu)
(Materyal
eksikligi var)
Degerlendirmede Rehberlik ediyor Kismen rehberlik Rehberlik ediyor ~ Rehberlik ediyor
rehberlik ediyor
Basariy1 yansitma Yansitmiyor Yansitmiyor Yansitiyor Yansitiyor
(Cok basit)
Programin Fiziksel gelisim Bilgiler 6grenciler ~ Ogrenci merkezli Tlime varim
artilari kazandiriliyor daha yavas ve yontemi
sindirerek uygulaniyor
yiikleniyor
Yeni Program
daha etkin ve
anlasilir
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Programin
eksileri

Hazir olmayan
Ogrenciyi bir {ist
siifa gecirmek
yanlig

Bolgesel sorunlar

var

66 aydan biiyiik
olan ¢ocuklar i¢in
12 haftalik fiziksel

ve zihinsel
etkinligi gelistirme
siiresi uzun ¢iinki
¢ocuklar
sabirsizlaniyor ve
okuma yazmaya
gecmek istiyorlar.

Siiflarda seviye
farklar1 var

Tablo 4: 5.6.7.8. Ogretmenlerin Gériisme Analiz Sonuglar

Temalar (")gretmen 5 Ogretmen 6 C)gretmen 7 f)gretmen 8
Hazirbulunusluk Kiigiikler hazir Kiigtikler hazir Kiiciikler hazir Ogrenciler hazir
degil degil degil
(60 ve 66 ay aras1  Kiigiikler isteksiz (Program icin
olup da istege Kiigiikler oncelikle pilot
bagli olarak gelen zorlaniyor uygulama
cocuklar kaslarini (Her hangi bir yapilmaliyd)
kullanamama ilerleme
program ve kaydedilemedi
iceriginin zorlugu kiiciik ¢cocuklar
nedeni ile okulu ana sinifina devam
birakma etmelidirler)
asamasina
geliyorlar)
Basan Kigiikler basarisiz ~ Kiigiikler basarisiz ~ Ana sinifina giden
Biiyiikler basarili ogrenciler daha
bagarili
Uygulama Kismen Zorlaniyorum Kismen Zorlaniyorum
giicliigii zorlantyorum (Velilerle zorlantyorum (Gelecek yil ne
(Kiiciik ¢ocuklar anlasmazliklar (Ktigiik cocuklar olacagini
dolayisiyla) yasandi, kitaplar dolayisiyla) bilmedigim igin
hazir degil, (Fiziki olarak okul genelde eski
kitaplar hizli uygun degil) programi
hazirlanmig ve kullaniyorum
icerik olarak Bence havada
uygun degil, kalan bir
materyal eksikligi program)
var)
Programin Kismen Uygulanamaz Uygulanamaz Kismen
uygulanabilirligi uygulanabilir (Yas farkhilikliar (Program karisik uygulanabilir
(Kitaplar degisirse ~ sorun yaratiyor) ve uygulanmasi (Matematik
uygulanabilir) zor) uygulanamaz
Hayat bilgisi
uygulanabilir
Tiirkge belirsiz)
Program Yeterli Bilgilendirilmedik  Bilgilendirilmedik  Bilgilendirilmedik
hakkinda Bilgilendirilmedik (Bilgilendirilmek
bilgilendirilme isteriz)
Kazanimlarin Kazanimlar uygun  Kazanimlar uygun Sosyo—kiiltiirel Kazanimlar uygun
uygunlugu degil degil ortama gore degil
(Kazanimlar (Ana sinif'ile degisir (Oniimiizdeki yil
gocugun birinci sinif yapacagimiz

seviyesine uygun

arasina sikigip

faaliyetlerin neler
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degil) kalmig bir oldugu hakkinda
program) bilgimiz
olmadigindan
¢ekincelerimiz
var)
Icerigin etkililigi  Icerik etkili degil ~ Igerik etkili degil  Icerik etkili degil ~ Igerik etkili degil
(Igerik ¢ocuga (Igerik ile (Kazamm fazla
gore agir) kazammlar stire az)
(Icerik uyumsuz)
degistirilmeli)
Degerlendirmede  Rehberlik etmiyor  Rehberlik etmiyor ~ Rehberlik etmiyor Programdan
rehberlik (Eski programla (Eski programla yararlanmiyorum
ayni) ayni)
Basariy1 Kismen yansitryor Yilsonunda Yansitmiyor Programda 6lgme
yansitma netlesir (Icerik yetersiz, yetersiz
hedef programa
uygun degil)
Programin
artilar
Programin Igerik yasa uygun Mantikli bir Ana sinifina Igerik gocuklarin
eksileri degil program degil gitmeyen ¢ocuklar kapasitelerinin
(Suiflarda seviye zorlantyorlar tistiinde
ve yas farkliliklart  (Ogrenciler soyut
olustu, kiiciikler kavramlara Cocuk ilerde
okula uyum gececekleri zaman matematik
saglayamadi) brang alanindan
ogretmenleri ile uzaklasabilir.

uyum saglamda
zorlanacaklardir
Bilgilendirme yok,
yeterli alt yapt
yok)

Tablo 5:9.10.11.12.13. Ogretmenlerin Gériisme Analiz Sonuglar

Temalar (")gretmen 9 (")gretmen 10 (")gretmen 11 (")gretmen 12 (")gretmen 13
Hazirbulunusl Ogrenciler Kigiikler hazir  Biiyiikler hazir Ogrenciler Ogrenciler
uk hazir degil hazir degil hazir
(Ciinkii siire
siirlamasi
yok)
Ogrenciler
istekliler
Basan Ana smifina
gitmeyenler
basarisiz
(Ana simifina
gitmeyen
ogrenciler
istekli
goriiniiyorlar
ama bagariy
elde
edemedikleri
zaman hiisrana
ugruyorlar)
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Uygulama Zorlanmiyor Zorlaniyorum  Zorlaniyorum*  Zorlaniyorum Zorlanmiyoru
giicliigii um (Cocuk hala m
annesini (Tecriibemi ve
istiyor, genis zamani
yazamziyor) kullaniyorum)
Programin Kismen Uygulanamaz Uygulanabilir Kismen Uygulanabilir
uygulanabilirli uygulanabilir (llerleyen (Ama 3 farkl uygulanabilir
gi (Kiigiikler yillarda okula yas grubunun (Anaokulu
haricinde baslama bir arada egitimi
uygulanabilir  yasinin yine 72 olmasi zorluk almadigimiz
) aya yaratiyor) icin)
¢ekilecegine
inaniyorum)
Program Bilgilendirild  Bilgilendirilme  Bilgilendirilme  Bilgilendirilme  Bilgilendirildi
hakkinda ik dik (MEB dik dik k
bilgilendirilme tarafindan (Soylentilere
beklenti icinde gore hareket
olmamiza ediyoruz)
ragmen
bilgilendirilmed
ik)
Kazanimlarin Kazanimlar Kazanimlar Kazanimlar Kazanimlar Kazanimlar
uygunlugu uygun uygun degil uygun uygun uygun
(Ozellikle miizik (Uygulanabilir  (Yeniler uygun
ve gorsel se uygun) olacak)
sanatlarda)
Icerigin Icerik etkili Icerik etkili Icerik etkili Icerik etkili Icerik etkili
etkililigi degil degil (Igerik ile (Igerik ile
(Igerik (Ders kitabinda kazammlar kazammlar 4472
hafifletilmeli) hatalar var, uyumlu) uyumlu) —_—
cocuk okuma
yazmaya
gecmemesine
ragmen
matematik
kitabinda eksik
kelime verilmig)
Degerlendirm Rehberlik Rehberlik Kismen Program Degerlendirm
ede rehberlik etmiyor ediyor rehberlik uygulanmadi eye
ediyor (Nisan ayinda gecemedim
(Matematikte okumaya
rehberlik gecilmesi
etmiyor) gerekirken
biitiin okullar
Aralik ayinda
okumaya
geemis)
Basariy1 Yansitmiyor Kismen Yansitmiyor Yansitmiyor Yansitiyor
yansitma (Zaten yansitryor (Programda
kullanmiyoru 6l¢me yetersiz,
m) daha gegsitli
ol¢me araglar
olmali)
Programin Siire yeterli Yeterli siire Okula kiigiik
artilan (Hazirhik tanind1 yasta
doneminin baslamalari iyi
uzun Hayat bilgisi
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tutulmasi ¢ok

dersi giinliik

iyi oldu) hayatla iliskili
Programin Tiirkgede Okuma Uc farkli yas Egitim
eksileri taninan genis yazmaya geg gurubunun bir almadigimiz
zaman basliyorlar arada igin
matematik ve (Yaz tatilinde bulunmas1 bocaliyoruz
hayat unutacaklar) yanlig
bilgisinde
taninmadi Oyunlar
uygulanamiyor
(Kes kullan
kitabi ve uyum
haftas kitab
¢ok da yararh
degil)

Tablolastirilan 11 tema ve bu temalara it kodlamalara iliskin agiklayici bilgiler sunulacaktir.
Ayrica kodlarin yaninda parantez icerisinde bahsedilen koda ka¢ defa deginildigi belirtilmistir.
Birinci tema “Hazirbulunusluk” olarak belirlenmistir. Bu temada Ogrencilerin programin
uygulanmasi i¢in hazirbulunusluklarini ile ilgili kodlara yer verilmistir. Bu temaya 6gretmenler
tarafindan toplam 19 defa deginilmistir. Yapilan goriismelerde; kiiciiklerin hazir olmadiklarina
(6), kiiciiklerin isteksiz olmalarina (2), kiigiiklerin zorlandiklarina (2), biiyiliklerin hazir
olduklarina (4), d6grencilerin genelinin hazir olduklarima (3), &grencilerin genelinin hazir
olmadiklarina (1) ve 6grencilerin genelinin istekli olduklarina (1) vurgu yapilmistir. Ayrica 5
numarali 6gretmen kiiciik ¢ocuklarin hazir olmamalar ile ilgili “60 ve 66 ay arasi olup da
istege bagl olarak gelen ¢ocuklar kaslarini kullanamama program ve iceriginin zorlugu nedeni
ile okulu birakma asamasina geliyorlar” yorumunu yapmistir.

Ikinci tema “Basar1” olarak belirlenmistir. Bu temada 6grencilerin uygulamalarda basarili olup
olmadiklar ile ilgili kodlara yer verilmistir. Bu temaya 6gretmenler tarafindan toplam 11 defa
deginilmistir. Ogretmenler tarafindan; kiiciikler basarisiz (3), kiiciikler daha az basarili (1),
biiyiikler basarili (2), biiytikler istekli (1) vurgularina ek olarak ana sinifina gidenler basarili (3),
ana simifina gitmeyenler basarisiz (1) vurgularina yer verilmistir. Vurgulamalar genelde biiyiik
¢ocuklarin ve anaokuluna gidenlerin daha basarili olduklarini isaret ediyor. Ayrica
o0gretmenlerin bir kismi, kiiciiklerin etkinliklerde geride kaldiklarini belirmislerdir.

Ugiincii tema “Uygulama giigliigii” olarak belirlenmistir. Bu temada programin uygulanmasinin
kolaylig1 ya da zorlugu ile ilgili kodlara yer verilmistir. Bu temaya Ogretmenler tarafindan
toplam 13 defa deginilmistir. Bu temada 6gretmenler; zorlaniyorum (6), kismen zorlaniyorum
(4), zorlanmiyorum (3) seklinde fikir beyan etmisleridir. Ayrica 11 numarali 6gretmen *“45
kisilik ve karma bir simifim var ve ¢ok zorlaniyorum.72 aylik ¢ocuklar okuma ve yazmaya
hazirlar ve okuma yazmaya ge¢mek icin sabirsizlaniyorlar ve bu durumda aileleri ¢ocuklara
yazma ve okuma ogretmeye ¢alisiyor bu durumda yanlis ogretiyorlar ve ben bu yanlsliklar
diizeltmeye ¢alisiyorum. 60-66 aylik cocuklar ise siirekli resim yapmak ve sarki soylemek
istiyorlar ve yazarken hemen yoruluyorlar.” seklinde duruma bakis acisini ortaya koymustur.

Dérdiincii tema “Programin uygulanabilirligi” olarak belirlenmistir. Bu temada programin
uygulanabilirligi ya da uygulanamazlig: ile ilgili kodlara yer verilmistir. Bu temaya 6gretmenler
tarafindan toplam 13 defa deginilmistir. Ogretmenler bu temaya uygulanabilir (5), kismen
uygulanabilir (4), uygulanamaz (4) seklinde vurgu yapmislardir. Bu konuda 2 numarali
ogretmen “Once cocuklar okula alisiyor béylece zorlanmiyorlar” seklinde fikrini ortaya
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koyarken 10 numarali 6gretmen “Ilerleyen yillarda okula baslama yasimn yine 72 aya
¢ekilecegine inaniyorum.” vurgusunu yapmistir.

Besinci tema “Program hakkinda bilgilendirilme” olarak belirlenmistir. Bu temada 6gretmenin
program hakkinda MEB tarafindan bilgilendirilip bilgilendirilmedigi ile ilgili kodlara yer
verilmistir. Bu temaya Ogretmenler tarafindan toplam 13 defa deginilmistir. Bu temaya
ogretmenlerce; bilgilendirilmedik (9), bilgilendirildik (3), yeterli bilgilendirilmedik (1) seklinde
vurgulamalar yapilmistir. Bu konuda 10 numarali 6gretmen “MEB tarafindan beklenti iginde
olmamiza ragmen bilgilendirilmedik” sozleriyle bu konudaki beklentisini dile getirmistir.

Altinct tema “Kazanimlarin uygunlugu” olarak belirlenmistir. Bu temada kazanimlarin uygun
olup olmadigi ile ilgili kodlara yer verilmistir. Bu temaya 6gretmenler tarafindan toplam 13 defa
deginilmistir. Ogretmenler; kazanimlar uygun (8), kazanimlar uygun degil (4), sosyo-kiiltiirel
ortama goOre degisir (1) seklinde fikirlerini ortaya koymuslardir. 8 numarali 6gretmen ise
“Oniimiizdeki yil yapacagimiz faaliyetlerin neler oldugu hakkinda bilgimiz olmadigindan
cekincelerimiz var.” sozleriyle kazanimlarin gelecegine iliskin bir c¢ekincesini ortaya
koymustur.

Yedinci tema “Igerigin etkililigi” olarak belirlenmistir. Bu temada igerigin kazanimlarin
kazanilmasinda etkili olup olmadig: ile ilgili kodlara yer verilmistir. Bu temaya &gretmenler
tarafindan toplam 13 defa deginilmistir. Ogretmeneler bu konuda; icerik etkili degil (7) ve icerik
etkili (6) seklinde fikir beyan etmislerdir. Ayrica birka¢ Ogretmen tarafindan icerikle
kazanmmlarin uyumlu olduklarindan bahsedilirken, 2 numarali 6gretmen tarafindan icerigin
etkili oldugu fakat koye uygun olmadig: belirtilmistir.

Sekizinci tema “Degerlendirmede rehberlik” olarak belirlenmistir. Bu temada programin 444
ogretmenlere dl¢cme degerlendirme siirecinde yeterince rehberlik edip etmedigi ile ilgili kodlara

yer verilmistir. Bu temaya 6gretmenler tarafindan toplam 13 defa deginilmistir. Ogretmenler;

rehberlik ediyor (4), kismen rehberlik ediyor(2), rehberlik etmiyor (4), program uygulanmiyor

(2) ve degerlendirmeye gecemedim (1) seklinde goriis bildirmislerdir. Ayrica 6 ve 7 numarali

o0gretmenler bu programin degerlendirmedeki rehberliginin eski programla ayni oldugunu
belirtmislerdir.

Dokuzuncu tema “Basarty1r yansitma” olarak belirlenmistir. Bu temada programda yer alan
Olemelerin O&grencilerin  gergek basarilarini yansitip yansitmadigr ile ilgili kodlara yer
verilmistir. Bu temaya Ogretmenler tarafindan toplam 13 defa deginilmistir. Ogretmenler bu
konuda; yansitmiyor (6), kismen yansitiyor (2), yansitiyor (3), programda dlgme yetersiz (1) ve
yilsonunda netlesir (1) seklinde fikirlerini ortaya koymuslardir. Ayrica; 11 numarali 6gretmen
“Programda ol¢me yetersiz, daha cesitli 6l¢cme araglart olmali” seklinde bir beklentiyi dile
getirmistir.

Onuncu tema “Programin artilar1” olarak belirlenmistir. Bu temada programin pozitif yonleri ile
ilgili kodlara yer verilmistir. Bu temaya O6gretmenler tarafindan toplam 9 defa deginilmistir.
Ogretmenler; siire yeterli (2), hayat bilgisi dersi giinliik hayatla iliskili (1), dgrencilerin okula
kiiciik yasta baglamalari iyi (1), fiziksel gelisim kazandiriliyor (1), bilgiler 6grenciler daha yavas
ve sindirerek yiikleniyor (1), &grenci merkezli (1), time varim yontemi uygulaniyor (1),
program daha etkin ve anlasilir (1) seklinde vurgular yapmislardir.

On birinci tema “Programin eksileri” olarak belirlenmistir. Bu temada programin negatif yonleri
ile ilgili kodlara yer verilmistir. Bu temaya 6gretmenler tarafindan toplam 11 defa deginilmistir.

INESJOURNAL
Uluslararasi Egitim Bilimleri Dergisi / The Journal of International Education Science
Yil: 2, Say1: 4, Eyliil 2015, s. 433-448



4+4+4 Sistemi Ile Yenilenen ilk Okuma Yazma Ogretim Programia iliskin Ogretmen Goriisleri

Ogretmenler; simiflarda seviye farklar1 var (2), hazir olmayan dgrenciyi bir {ist siifa gegirmek
yanlig (1), bolgesel sorunlar var (1), igerik yasa uygun degil (1), mantikli bir program degil (1),
ana smifina gitmeyen ¢ocuklar zorlantyorlar (1), bilgilendirme yok (1), yeterli alt yap1 yok (1),
icerik ¢ocuklarin kapasitelerinin {istiinde (1), cocuk ilerde matematik alanindan uzaklasabilir (1)
seklinde fikirlerini beyan etmislerdir.

SONUC VE TARTISMA

4+4+4 sistemine iligkin Giiven (2012) calismasinda bu sistemin faydadan ¢ok zarar getirecegi
iizerine tespitlerini ortaya koymustur. Bu sistemle beraber gelen degisikliklerle ilgili olarak
Ozer, Tiiysiiz, Bozkurt ve Ozdemir’in (2013) brans degisikligi ile yan alanlarma gecen smif
Ogretmenlerinin yasadiklar1 bu degisime iliskin goriislerini ortaya koymayi amagladig:
calismalarinda brans degisikligi ile yan alanlarina gecen sinmif 6gretmenlerinin yeni gectikleri
brans ile ilgili problemleri oldugunu belirlemistir.

Ertiirk, hazirbulunuslugu bireyin egitim pazarina getirdigi 6zelliklerin biitiinii olarak ifade
etmektedir (Senemoglu, 2010). Bu 6zellikleri bireyin biligsel, duyussal ve devinimsel 6zellikleri
diye detaylandirabiliriz. Yapilan analizler neticesinde “Ogrenciler zihinsel - fiziksel anlamda
programin uygulanabilmesi i¢in hazir m1? Uygulamada basarililar mi, istekliler mi?” olarak
sorulan ve “hazirbulunusluk™ adiyla nitelendirilen tema da 6gretmenlerin ¢ogunun 66 aydan
kiigiik ¢ocuklarin hazirbulunusluk diizeylerini yetersiz goérdiigii ancak 66 ay ve iistlindeki
cocuklarin hazirbulunusluklarini ise yeterli gordiikleri tespit edilmistir. Bunun neticesinde 66
aydan kiiciik ¢ocuklarin egitim ortamina getirdikleri ozelliklerin yeterlilik diizeyinin tam
olmadigr soylenebilir. Bu durumun sebep olacagi dezavantajlari minimize etmek icin
ogrencilerin seviyesine uygun etkinliklere yer verilmelidir. Basari, programin hedefleriyle
tutarli davraniglar biitiinii olarak tanimlanir (Demirel, 2010). Yapilan analizler neticesinde
anaokulu egitimi alan &grenciler ile biiyiik 6grencilerin uygulamada basarili oldugu ancak
kiiciik 6grencilerin ise genel olarak basarisiz oldugu ifade edilmistir.

Bu dogrultuda Milli Egitim Bakanligi da zaten “Madde 15 - (Degisik:RG-21/7/2012-
28360)ilkokullarn birinci smifina, kayitlarm yapildig1 yilin eyliil ay1 sonu itibartyla 66 ayini
dolduran ¢ocuklarin kaydi yapilir. Gelisim yoniinden ilkokula hazir oldugu anlasilan 60-66 ay
aras1 ¢ocuklardan, velisinin yazili istegi bulunanlar da ilkokul birinci sinifa kaydedilir (MEB,
2012).” seklindeki yasayr 1 yil sonrasinda (Degisik ikinci fikra:RG-14/8/2013-28735)Okul
midiirlikleri, yas¢a kayit hakkini elde eden ¢ocuklardan 66, 67 ve 68 aylik olanlari, velisinin
verecegi dilekge ile; 69, 70 ve 71 aylik olanlar ise, ilkokula baslamaya hazir olmadiklarini
belgeleyen saglik raporu ile okul Oncesi egitime ydnlendirebilir veya kayitlarint bir yil
erteleyebilir (MEB, 2014).” olarak degistirmistir.

“Uygulamada zorlaniyor musunuz? Karsilastiginiz zorluklar neler?” seklinde sorulan ve
“uygulama glicliigli” olarak nitelendirilen temaya Ogretmenlerin verdigi yanitlarin analizi
neticesinde Ogretmenlerin biiylik ¢ogunlugunun uygulamada zorlandiklar1 belirlenmistir. Bu
zorlanmanin nedenleri arasinda sinif mevcudunun ¢ok fazla olmasi ve fiziksel sartlarin
olumsuzlugu gibi faktorler yer alsa bile asil neden olarak 66 aydan kii¢ciik cocuklarin
uygulamada karsilagilan giicliigiin temelini olusturdugu tespit edilmistir. Bu ¢ocuklarin sinif
ortaminda hala annelerini istedikleri belirlenmistir. Sinifinda 66 ay ve iistiindeki ¢ocuklara
egitim veren dgretmen ise uygulamada zorlanmadigini ifade etmistir.
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“Programin uygulanabilirligi hakkinda ne diisliniyorsunuz?” seklinde sorulan ve “programin
uygulanabilirligi” temasi1 olarak adlandirilan temadan elde edilen verilerin analizi 1s18inda
Ogretmenlerin programin uygulanabilirligi hakkinda farkli goriislere sahip oldugu tespit
edilmistir. Sosyo-ekonomik diizeyi diisiikk olan okullarda gdrev yapan Ogretmenler Simif
mevcudunun fazlaligi, veli desteginin az olusu ve okulun fiziki sartlarinin yetersizligi nedeniyle
programin uygulanabilir olmadigmi ifade etmislerdir. Ogretmenlerin bir diger kismi ise
cocuklarin o6ncelikle okula uyumunu saglamasi ve daha etkili etkinlikler icermesi bakimindan
programin uygulanabilir bir program oldugunu belirtmislerdir.

“Program hakkinda yeterince bilgilendirildiniz mi” sorusu “program hakkinda bilgilendirilme”
temasi olarak nitelendirilmistir. Bu temadaki verilerin analizi neticesinde dgretmenlerin biiyiik
cogunlugunun program hakkinda bilgilendirilmedigi tespit edilmistir. Dolayisiyla program
hakkinda tam bilgi sahibi olmayan Ogretmenlerin programi uygulamada da biiyiik sikintilar
yasayabilecegi goz oniinde bulundurularak programla ilgili detayli bilgilendirme egitimlerinin
verilmesi gerektigi sOylenebilir.

“Programda yer alan kazanimlar sizce uygun mu?” sorusu “Kazanimlarin uygunlugu” temasinda
yer almistir. Yapilan analizler neticesinde 6gretmenlerin ¢ogunlugunun kazanimlarin uygun
oldugunu ifade ettigi goriilmiistiir. Ancak Ogretmenlerden biri kazanimlarin uygunlugunun
sosyo-ekonomik ortama gore degisebilecegini ifade etmistir. Bu durumun dezavantajlarindan
kurtulmak i¢in kazanimlar farkli sosyo- ekonomik ortamlarda diizenlenerek ortama uygun hale
getirilebilir.

“Igerigin, kazanimlarin kazanilmasinda etkili oldugunu diisiiniiyor musunuz?” sorusu “igerigin

etkililigi” temasinda incelenmistir. Bu temada yer alan ifadeler; Igerik etkili degil, igerik cocuga 44¢
gore agir, Igerik ile kazanimlar uyumlu ve de Igerik ile kazanimlar uyumsuz seklinde —
farklilagmaktadir. Aymi icerige iliskin bu denli zit goriislerin olusma nedeni olarak;

ogretmenlerin programla ilgili yeterince bilgilendirilmemesi gosterilebilir. Ayrica 6gretmenlerin

gorev siiresi ve gorev yaptiklart okulun sosyo-ekonomik diizeyi bu farklilasmanin temelini

olusturabilir.

“Degerlendirme siirecinde program size ne derecede rehberlik ediyor?” sorusu
“degerlendirmede rehberlik” temasinda ele alinmisgtir. Bu temada yer alan goriisler analiz
edildiginde 6gretmenlerin bir kismi rehberlik ediyor seklinde goriis bildirirken bir diger kismi
ise rehberlik etmiyor seklinde goriis belirtmislerdir. Bu konudaki goriiglerin farklilagma nedeni
Ogretmenlerin programi ne derece uyguladiklar1 ve bu programin uygulamasina dair ne kadar
bilgi sahibi olduklart ile ilgili olabilir.

“Programin 6ngoérdiigli degerlendirmelerin  Ogrencilerin gercek basarilarini  yansittigini
diisinliyor musunuz?” sorusuna dair Ogretmen goriisleri “basariyr yansitma” temasinda
incelenmistir. Bu temadaki 6gretmen goriislerinin bazilar1 basariy1 yansitiyor seklinde iken
bazilar1 da basarry1 yansitmiyor seklindedir. Bu durumun nedenleri arasinda 6grencilerin farkl
yas gruplarinda yer almasi1 gosterilebilir. 66 ay altindaki 6grencilerin etkinliklerdeki basarisi ile
66 ay ve istiindeki 6grencilerin bu etkinliklerdeki basarilari farkli olabilir. Bu durumun sonucu
olarak da 6gretmenlerin bu konudaki goriislerinin farklilastig1 sdylenebilir.

“Bu programla eski programi kiyasladiginizda iyi ya da kotii oldugunu diistindiigiiniiz taraflar
nelerdir?” sorusuna dair 6gretmen goriisleri “programin artilar1” ve “programin eksileri” olmak
iizere iki farli temada incelenmistir. Programin artilar1 arasinda en ¢ok 6n plana g¢ikan siirenin
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yeterli olmasidir. Siirenin yeterli olmas1 etkinliklerin kazandirilmast i¢in 6gretmenlerin daha
rahat hareket etmesini saglamistir. Ayrica etkinliklerin 6grencilerin gelisimine katki sundugu
O0gretmenler tarafindan ifade edilmistir. Programin eksileri arasinda ise igerigin Ogrenci
seviyesine uygun olmamasi ve bolgesel farkliliklarin g6z Oniinde bulundurulmamasi
gosterilmistir.

ONERILER
Aragtirma kapsaminda elde edilen sonug¢lardan hareketle su 6neriler ortaya konulmustur:

*  Programin uygulanmasina hemen degil kademeli olarak gegilebilirdi. Program once her
bolgede secilen pilot okullarda uygulanmali, sonra gereken diizenlemeler yapilip iilke
geneline yayilmalidir. Program gelistirme silirecinin bu temel adimi atlanmis ve
sonrasinda okula baslama yasina iliskin koklii degisikliklere gidilmistir. Yetkili
kurumlarin egitime iliskin {ilke genelini ilgilendiren konularda daha titiz ve planh
olmasi1 gerekmektedir.

* Okullarin fiziksel yapist ve donanimi yapilan degisiklikler kapsaminda gbz Oniinde
bulundurulmali.

* Sosyo-ekonomik ydnden diisiik seviyede olan bilgelerde calisan &gretmenler fiziksel
yetersizliklerden s6z ediyorlar. Bu sikintilar MEB tarafindan daha fazla 6zen
gosterilerek diizeltilebilir.

» Ogretmenler yeterince bilgilendirilmediklerini diisiiniiyorlar. Ogretim programlarinda
yapilmasi planlana her degisiklik i¢in gerekli hazirliklar yapilip, siirecin uygulayicilar
olan 6gretmenlere yeterli bilgi ve tecriibeler saglanmalidir.

* Kazanimlar, icerik, Ogrenme siireci ve degerlendirme ogeleri dgrencilerin
hazirbulunusluk ve yas seviyelerine uygun olarak diizenlenmeli.

* Program bolgesel farkliliklar1 tolere edebilecek sekilde daha esnek bir sekilde
diizeltilmelidir.

 Igerik daha zengin ve etkili bir hale getirilebilir.

e Olgme degerlendirme etkinlikler daha ayrintili agiklanabilir ve bu etkinliklere daha sik
yer verilebilir.

* Programin baslarinda yapilacak ¢alismalar ana sinifina yonelik. Ana sinifina yonelik
olan bu ¢alismalar i¢in 6gretmenlere gerekli olan egitimler verilmelidir.
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