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OGRETMENLERIN DUSUNME STiLLERININ BRANSA VE CiNSIYETE
GORE INCELENMESI

Ozet

Arastirma, O0grenme-0gretme siireglerini dogrudan etkiledigi diisiincesinden hareketle 6gretmenlerin
diisinme stillerini merkeze almis bu diisiinme stillerinin bransa ve cinsiyete gore nasil farklilastiginin
belirlenmesini amaglamigtir. Arastirmada genel tarama modeli kullanilmistir. Elverigli 6rneklem tercih
edilmis, galisma grubunu Istanbul ve Canakkale genelinde ulasilabilen 142 ortadgretim O3retmeni
olusturmustur. Caligma grubundaki 6gretmenlerin %63’{inii bayanlar, %37 sini erkekler olustururken bu
Ogretmenlerin branglara gore dagilimi1 %32 sayisal, %47 sozel, %21 dil seklindedir. Arastirmanin verileri
Sternberg-Wagner tarafindan gelistirilen ve Siinbiil tarafindan revize edilen ‘Diisiinme Stilleri Olcegi’ ile
toplanmistir. Verilerin analizi i¢in iliskisiz 6rneklemlerde t testi ve ANOVA teknigi uygulanmis, grup
ortalamalarinin  karsilastirilmasinda ¢oklu karsilagtirma testlerinden Bonferonni  kullanilmistir.
Arastirmanin  sonucunda sozel branglardaki Ogretmenlerin baskin olarak asamali diisiinme stilini
kullandigi, bayan 6gretmenlerin baskin diisiinme stillerinin de kuralct diisiinme oldugu ortaya ¢ikmistir.
Anahtar Kelimeler: Diisiinme stilleri, brans, cinsiyet.

EXAMINATION OF TEACHERS’ THINKING STYLE ACCORDING TO
THEIR BRANCH AND GENDER

Abstract

The Research has focused on the teachers’ thinking style by basing the thought that it effects the periods
of learning-teaching directly, and it has aimed to determine how thinking styles differs according to
branch and gender. General Screening Model has been used at this Research. Convenient samples have
been preferred and the working group has been gathered from 142 secondary school teachers that could
be reached from Istanbul and Canakkale cities. The teachers in the working group consist of 63%
women, 37% men and the distribution of these teachers according to their branches are as 32% maths,
47% verbal, 21% language. The data of the research have been collected by “Thinking Styles Scale”
which was developed by Sternberg-Wagner and revised by Siinbiil. For the analysis of the data at
unrelated samples t test and ANOVA method have been used and for the comparison of group averages,
Bonferonni which is one of the multiple comparison tests was used. As a result of this research, it shows
that the teachers at verbal branches use dominantly gradual thinking style and the women teachers’
dominant thinking style is rule based thinking.

Keywords: Thinking styles, branch, gender.
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Ogretmenlerin Diisiinme Stillerinin Bransa ve Cinsiyete Gore incelenmesi

GIRIS

Okulsuz egitim ve binasiz okul diislincelerinin heniiz yaygin kabul gormedigi
giiniimiizde, 6grenme siireclerine hakim rol hala 6gretmene aittir. Ozellikle devlet okullarinda
O0gretmen basma diisen Ogrenci sayist dikkate alindiginda 6gretmenin yeni neslin profilini
olusturmada dogrudan ve ne kadar etkili olabilecegi daha da netlik kazanmaktadir. Her
O0gretmenin Ogretim ortamina tasidigi farkli bir 6gretim tarzi vardir ve bu tarz ¢ogunlukla
onlarin diisiinme stillerinin farkliligindan kaynaklanir. Ogretmenin diisiinme stili bu stili edilgen
olarak tiiketen Ogrenci iizerinde dogrudan etkilidir. Bu anlamda egitimcilerin kendi diisiinme
stillerine ve stillerinin Ogrencilerde nasil bir etki yarattigina yodnelik farkindaliklarini
yiikseltmeleri ve kontrolii ele almalari gerekir. Diisiinme stillerine yonelik farkindalik ve
kontrol sahibi olamayan egitimcilerin esneklik sunamamalari, stirekli kendi stillerini dayatarak
kendi orneklerini yetistirmeleri, ortaya koyduklar1 standart ve beklentilere sirf diistinme stili
farkli oldugu icin uyum saglayamayan pek cogu zeki ve yetenekli 6grenciyi de ‘basarisiz,
yetersiz, yeteneksiz’ olarak etiketleyip, onlarin kaybedilmesine sebep olmalar1 bu sartlar altinda
gerceklesmesi miimkiin ve egitim 6gretim adina olumsuz sonuglardir.

Sternberg (2009)’e gore stil, kisilerin sahip olduklar1 yeteneklerden nasil
yararlandiklarryla ilgilidir. Bir anlamda yeteneklerinin kullanim kilavuzudur. Bununla birlikte
kisiyi kusatan ¢evre kisinin diisiinme stiline uygunsa kisi basarili ve mutlu olur degilse olamaz.
[ginde yasadig: kiiltiir, cinsiyeti, yasi, dahil oldugu egitim ortamlari, meslegi hatta ebeveynin
yetigtirme tarz1 kisiyi baski altina alan beklentilerin ¢ergevesini olusturan degiskenlerdir. Kisi
baskin degerlere ayak uyduramadiginda bir sekilde cezalandirilir. Bu aragtirma égretmenlerin
diistinme stillerine odaklandigindan takip eden kisimda oncelikle cinsiyet ve brans (uzmanlik
alani) degiskeni ele alinacak, 6gretmenin diisiinme stilinin bu degiskenlerle nasil sekillendigi ve
bunun 6gretim tercihlerine nasil yansiyabilecegi de sonu¢ kisminda tartigilacaktir.

Cinsiyetle ilgili stereotipler diistinme stilleri {izerinde etkili olan degiskenlerden biridir.
Fiske’nin ifadesiyle ‘tipik bir bayanin hos ama yetersiz bir erkegin ise yeterli ama hos olmayan
biri’ olarak kabul edilmesi, Avrupa’dan Amerika’ya, Avustralya’dan Ortadogu’ya kadar uzanan
bir cografyada iizerinde uzlasma saglanmis stereotiplerdir (Deaux, 1985; Fiske, 1988; Williams
ve Best, 1982°den Akt. Hogg ve Vaughan, 2007). Hogg ve Vaughan (2007:387)’a gdre eger
gercekten varsa cinsiyete bagli davramis farkliliklari cinsellikten degil rol dagilimindan
kaynaklanir. Geleneksel olarak erkekler ve bayanlar toplumda farkli cinsel rollere sahiptir.
Sternberg (2009:102)’in de ifadesiyle kiiltiir iki cinsiyet igin farkli 6diil sistemleri kurarak stil
farkliligini pekistirebilir veya istedigi yonde sekillendirebilir. Erkeklerde kural koyan, bagimsiz,
yenilik¢i bir tarzin, bayanlarda kurala uyan, bagimli, muhafazakar bir tarzin 6diillendirilmesini
uygun goren bir kiiltiirlin bayan1 ve erkegi bu yonde sosyallesecektir. Bu diislinceyi egitim
ortamina uyarladigimizda 6gretmenin sosyallesme siirecinde 6grendigi bu rolii sinifina tagimast
ve Ogrencilerinden de bu kirmizi ¢izgileri asmamasina yonelik beklenti icine girmesi
ogretmenin kendisi agisindan dogal ve iginde yasadig: kiiltiiriin dayatmasiyla gergeklestigi icin
de mesrudur.

Yurt disinda ve yurt i¢inde yapilmis bazi arastirmalar cinsiyet faktoriiniin diistinme stilleri
iizerindeki etkisini kanitlar niteliktedir. Ornegin; Tucker (1999) arastirmasinda, diisiinme
stillerinin cinsiyete gore farklilastigini tespit etmistir. Buna goére erkeklerin tekilci, esdegerci,
biitiinciil, ice doniik, yenilik¢i diisiinme stillerini baskin olarak kullandig1 bayanlarin ise kuralci
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ve asamali diisiindiigii sonucuna ulagmistir. Bu sonuglar hakim kiiltiiriin sosyallestirme
siiregleriyle iligkilendirilerek tartisilmistir. Bishop (2008) tarafindan yapilan ve Ogretmen
egitimini konu alan ¢alismanin cinsiyet ve diisiinme stili arasindaki iligkiyi sorgulayan arastirma
sorusu, cinsiyetin diisiinme stili izerinde etkili bir degisken oldugu, buna gore erkeklerin 6zerk,
yargisal ve ice dontik diisiinme stilini bayanlara oranla daha baskin kullandig: seklinde cevap
bulmustur. May Leng ve Maarof (2009) tarafindan &gretmenler iizerinde yapilan arastirmada
cinsiyetin diisiinme stilleri {izerine etkili oldugu buna gore erkeklerin tekilci diisiinme stilinin
bayanlara oranla daha baskin oldugu belirlenmistir. Benzer bir bulguya Cubukcu (2005)’nun
arastirmasinda da ulasilmistir. Cubukcu (2005)’nun, 6gretmen adaylariyla yaptigi bu caligmada
tekilci diistinme stili, kuralct diistinme stili ve geleneksel diisiinme stilinde erkek ogrenciler
lehine bir fark tespit edilmistir. Ding ve Bal (2008) tarafindan lise 68rencileri iizerinde yapilan
arastirmada da cinsiyet degigskeninin diisiinme stili izerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.
Buna gore; erkek dgrencilerin, kiz 6grencilere gore kuralsiz, biitiinciil ve gelenekgi diisiinme
stillerini daha fazla tercih ettikleri belirlenmistir. Yildizlar (2010)’1n arastirmasinda, Tiirkge
Ogretmenligi Béliimiinde okuyan dgretmen adaylarinin diisiinme stillerinin cinsiyet degiskenine
gore ice doniik diisiinme alt boyutunda erkekler lehine anlamli sekilde farklilik gosterdigi,
Ogretmen Akademisinde okuyan Ogretmen adaylarinin diisiinme stillerinin ise gelenekgi
diistinme alt boyutunda erkekler lehine anlamli sekilde farklilastigi belirlenmistir.

Branslar ve meslekler de tipki cinsiyet stereotipleri gibi diisiinme stilleri {izerinde
etkilidir. Greenglas, toplumsal cinsiyete gore yapilmis rol dagilimlarinin yaninda belli
mesleklerin de ‘bayan meslegi’ olarak etiketlenip daha az itibar gordiigiini ifade eder. Buna
gore hemgirelerin, sekreterlerin, bebek bakicilarinin, telefon operatdrlerinin, ilkokul ve anaokulu
Ogretmenlerinin ezici ¢ogunlugunu bayanlar, miihendislerin, avukatlarin, st diizey
yoneticilerinin biiyiik boliimiinii ise erkekler olusturur (Akt. Hogg ve Vaughan 2007). Bununla
birlikte Sternberg (2009)’in de ifade ettigi gibi bireyler sectikleri ana yasam ugrasinin
odiillendirme sistemine cevap verdikleri i¢in stillerinin ¢esitli yonlerinin tesvik edilmesi veya
engellenmesi olasilik dahilindedir. Ornegin farkli okullar ve farkli meslekler farkli stilleri
odiillendirir. Diinyanin ¢ogu yerinde okullar sisteme uyumlu, yiiriitmeci, muhafazakar
ogrencileri ddiillendirirken anarsik ve yargilayict stili cezalandirir. Bu sistem, i¢inde yetisen
o0gretmenin beklentisini de heniiz igin basinda sekillendirmistir. Coktan se¢meli sinav sistemiyle
isteyerek ve istemeden herhangi bir bransta yiiksekogretime yerlestirilen 6gretmen adayi
bransinin gerektirdigi baskin stile uyum saglayip cevap vermek zorunda kaldigindan, diger stil
profillerini bastirabilir ve durum onun 6gretmenlik siirecinde 6grencilerinden de ayni uyumu
beklemesine ve hatta bu yonde baski kurmasina sebep olabilir.

Brans faktoriinlin diistinme stilleri iizerindeki etkisini inceleyen yurt disinda ve yurt
icinde yapilmis bazi arastirmalar sunlardir: Tucker (1999) tarafindan yapilan arastirmada,
muhasebe brangindaki Ogrencilerin diisiinme stilleri yas, brans, 0grenim siiresi ve cinsiyet
degiskenlerine gore incelenmistir. Arastirmada alan 6grencilerinin baskin diisiinme stillerinin
kuralci, ayrintici, agamali, gelenek¢i ve disa doniik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla
birlikte alan 6grencilerinin diisiinme stilleri alan disindaki 6grencilerin diisiinme stilleriyle
kiyaslanmis ve alan 6grencilerinin mesleklerinde ihtiya¢ duyacaklar1 yargisal, biitlinciil, disa
doniik disiinme stillerini alan disindaki Ogrencilere gore baskin olarak kullanmadiklar
belirlenmistir. Arastirmada ayrica iist siiflardaki muhasebe dgrencilerinin alt siniflara oranla
daha tekilci diisiindiigii tespit edilmis ve bu durum bransa yonelik olarak hazirlanan 6gretim
programinin simnif diizeyine bagli olarak artan uzmanlik hedefleriyle iligkilendirilerek
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tartisiimistir. Buna ek olarak 6grenme diizeyi yiikseldik¢e i¢e doniik diisiinmenin baskin hale
geldigi dolayisiyla bagimsiz diisiinme becerilerinin yiikseldigi ama gelenek¢i diistinmenin de
arttigr vurgulanmistir. Kaufman (2002) tarafindan yapilan arastirmada yazarlik mesleginin iki
alt bransinda gazetecilik ve yaratic1 yazarlik boliimlerinde 6grenim goren 6grencilerin diisiinme
stilleri incelenmistir. Alinan egitime goére baskin diisiinme stillerinde farklilasma tespit
edilmistir. Buna gore, gazetecilik bolimii 6grencilerinin baskin olarak kuralci stili kullandiklari,
yaratict yazarlik egitimi alan 6grencilerin ise baskin olarak 6zerk diisiinme stilini kullandiklari
belirlenmistir. Saracaoglu, Yenice ve Karasakaloglu (2008) tarafindan yapilan arastirmada
Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin diisiinme stillerinin hem mezun olduklar: liselerin boliimlerine
hem de iiniversitedeki branslarina goére farklilastigi tespit edilmistir. Buna gore; lisede Fen-
Matematik alanindan mezun olan &6grenciler 6zerk, ayrintici, gelenekei, Tiirkce-Matematik
bolimii mezunlar biitiinciil ve yenilik¢i, S6zel boliim mezunlari ise kuralei, asamali ve tekilci
diisiinme stillerini baskin olarak kullanmaktadirlar. Ogrencilerin iiniversitedeki branslari
bazinda diisiinme stilleri incelendiginde ise Simif Ogretmenligi boliimii 6grencilerinin biitiinciil
diisiinme stillerinin Fen ve Sosyal Bilgiler 0gretmenlerine goére daha baskin oldugu
goriilmektedir. Durdukoca (2011)’nin arastirmasinda, 6gretmen adaylarinin branslarina gore
diistinme stilleri incelenmis, asamali, i¢ce doniik ve gelenekei diisiinme stilleri harig, diger tim
diisiinme stillerinde Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi ile Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
arasinda [1kdgretim Matematik Ogretmenligi lehine anlamli bir fark goriilmiistiir.

Buraya kadar ifade edilmek istenenleri kisaca toparlayacak olursak; evrensel bir bakis
acistyla insan olma mantigin1 esas kabul eden tiim egitim anlayislarinin odaginda, bireyin hem
kendisi i¢in hem de toplum i¢in potansiyelini gergeklestirmesini hedefleyen bir felsefe yer alir.
Bakircioglu (2006:150)’nun da ifadesiyle insanin yasama amacini olusturan potansiyelini
gerceklestirme giidlisii birey icin tam verimliligin anahtar1 dolayistyla toplumsal agidan da
evrimin son asamasidir. Bununla birlikte kisi ancak ve ancak diigiinme stiline elverisli bir ortam
buldugunda potansiyelini gergeklestirebilir. Egitim 6gretim hayatt boyunca &grencinin
sunabilecekleri diisiinme stiliyle paralellik gosterir. Bu nedenle stiline bagli ortaya
koyabileceklerine deger verilen bir ¢evrede bulunmasi potansiyelini gerceklestirmesinde en
onemli kosuldur. Kendilerine uygun olmayan bir stilde calismaya zorlanan kisiler Sternberg
(2007)’in de belirttigi gibi yeteneklerinin altinda bir basar1 gosterirler. Bu da su demektir;
ogretimi ve dolayisiyla 6grenmeyi daha etkili kilmanin en 6nemli yollarindan biri diisiinme
stillerini dikkate almaktir.

Hangi alanda olursa olsun diisiinmeye yonelik tanimlarin ortak noktasi diisiinmenin
oznelligindeki ve dzgiinliigiindeki vurgudur (Akarsu, 1998; Demirel, 2005; Oztabag, 1993). Bu
da her bireyin farkl diistinme stiline sahip oldugunu gosterir. Bu arastirmanin odaklandigi konu
ise 0gretim ortamint dogrudan sekillendirdigi i¢in 6gretmenlerin diisiinme stillerini farklilagtiran
degiskenlerdir. Bunu tespit etmek iizere Sternberg-Wagner tarafindan gelistirilen ve Siinbiil
(2004) tarafindan revize edilen ‘Diisiinme Stilleri Olgegi’ kullanilmistir.

Diisiinme stilleri 6lgeginin temelini olugturan kuram Sternberg’in ‘Zihinsel Ozy&netim
Kuram1’dir. Tablo 1°de detaylar1 aktarilan Zihinsel Ozyonetim Kurami’nin temel kabulii sudur;
bireyin kendini diizenleme bic¢imiyle toplumun kendini diizenleme bi¢imi arasinda bazi
paralellikler vardir (Sternberg, 2007:26). Kurama gore her birey diinyaca yaygin olan yonetim
dallar1 ve yonetim tiirleriyle (kuralci, yetkili, yargisal, monarsik, hiyerarsik, oligarsik vb.)
benzer bir sekilde diisiinme stillerini olusturur ve kendini yonetir (Siinbiil, 2004). Diisiinme
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stilleri Siinbiil (2004)’{in tanimlamalar1 temel alinarak bes kategori altindaki on ii¢ alt boyutla
Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo1: Zihinsel 6zyonetim kuramina gore diisiinme stillerinin boyutlari ve
ozellikleri
Diisiinme Stilleri

I. Islev
1. Ozerk diisiinenler: Isleri kendi yontemiyle iiretmeyi, olusturmayi, tasarlamay1 ve yapmayi sever,
¢ok az belirlenmis yapisi vardir.
2. Kuralci diisiinenler: Kendisine sdylenenleri yapmaktan, yonergeleri izlemekten ve kendisine
yap1 verilmesinden hoslanir.
3. Yargisal diisiinenler: Insanlari, esyalari degerlendirmekten ve yargilamaktan hoslanir.

II. Bicim

1. Tekilci disiinenler: Bir isi bir anda yapmay1, neredeyse biitiin enerjisini ve materyallerini o ise
adamay1 severler.

2. Asamali diisiinenler: Birgok isi hemen yapmayi, her birini ne zaman yapacagini, hangisine
oncelik verecegini ayarlamay1 severler.

3. Es degerci diigiinenler: Birgok isi hemen yapmayi severler, fakat dncelikli olanlar1 ayarlamada
sikintilar1 vardir.

4. Kuralsiz diisiinme stili: Problemlere kars1 plansiz bir yaklagim izlemeyi severler; sistemlerden,
rehberlikten ve neredeyse biitiin yonergelerden pek hoslanmazlar.

II1. Diizey
1. Biitiinciil diisiinenler: Biiyiik resimlerle, genellemelerle ve soyut seylerle ilgilenmeyi severler.
2. Ayrintict diisiinenler: Ayrintilarla, 6zel seylerle ve somut 6rneklerle ilgilenmeyi severler.

IV. Kapsam
1. I¢ doniik diisiinenler: Yalmz basina calismay: severler, kendi i¢lerinde yogunlasir, kendi
kendilerine yeterler.
2. Disa doniik diisiinenler: Bagkalartyla ¢alismayi severler, disariya yogunlasir, kisilerle iliski
kurmaktan hoslanirlar.

V. Egilim
1. Yenilikgi diisiinenler: Isleri yeni yontemlerle yapmay1, geleneklere meydan okumayi severler.
2. Gelenekgi diisiinenler: isleri denenmis dogru yéntemlerle yapmay1 ve gelenekleri izlemeyi
severler.

Ogretmenlerin Tablo 1’de Siinbiil (2004:26,27) tarafindan aciklanan diisiinme stillerinin,
cinsiyet ve brans etkisiyle nasil farklilastigini incelemek iizere arastirmanin problemi ve alt
problemleri su sekilde belirlenmistir: Arastirmanin problem ciimlesi; Ogretmenlerin diisiinme
stilleri branslarma ve cinsiyetlerine gore farklilagmakta midir? Alt problemler; Ogretmenlerin
diisinme stilleri branslarina gore farklilasmakta mudir? Ogretmenlerin diisiinme stilleri
cinsiyetlerine gore farklilagmakta midir?

YONTEM
Bu arastirma betimsel arastirma kapsamindaki ‘genel tarama’ modelindedir.
Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu, 2011-2012 egitim ve dgretim yilinda Istanbul ilinin Avrupa
yakasinda bulunan 5 ilcesinde (Fatih, Bakirkdy, Bahgelievler, Kagithane, Zeytinburnu),
Anadolu yakasinda bulunan 2 ilgesinde (Kartal, Bostanci) ve Canakkale’de gorevli 142
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ortadgretim ogretmeninden olusmustur. Elverisli 6rneklem tercih edilmis, arastirma ulagilabilen
ortadgretim 0gretmenleriyle ylriitilmistiir.

Veri Toplama Araclan

Bu arastirmanin verileri Sternberg-Wagner tarafindan gelistirilen ve Siinbiil (2004)
tarafindan revize edilen ‘Diisiinme Stilleri Olgegi’ ile toplanmistir. Olgegin orjinalinde 104
madde, Siinbiil tarafindan revize edilen son halinde 94 madde bulunmaktadir. Orjinali yedili
likert 6lgek iken Siinbiil tarafindan revize edilen son halinde besli likert dlgek kullanilmstir.
Stinbiil (2004:28) 6lcegin yapr gegerliligi i¢in faktor analizi yontemini kullanmis; Varimax ve
Component faktdr analizlerine dayali olarak 13 alt boyut ortaya ¢ikmustir. Olgegin giivenirligine
iliskin bulgular Cronbach alfa (I¢ tutarlilik) ve puan degismezligi teknikleri ile saglanmustir.
Giivenirlik katsayilar1 6lgegin tiim alt boyutlar1 igin .70-.86 arasinda degismistir. Literatiirde
besli derecelendirme Olgeklerine iligkin gilivenirlik caligmalarinda .60-.70 diizeyindeki
katsayilarin yeterli oldugu ileri siiriilmektedir (Akt. Siinbiil, 2004:34). Bu anlamda bulgular alt
Olgeklerin i¢ tutarlilifina ve puan degismezligine iliskin gilivenirlik katsayilarinin yeterli
diizeyde oldugunu ortaya koymustur. Kuramsal olarak her bir madde i¢in puanlama 1 ile 5
arasinda degismektedir ve 6lgegin bir alt boyutundan elde edilebilecek toplam puan en yiiksek
40, en disiik 8’dir. Yiiksek puan, ilgili diisiinme stilinin yiiksek diizeyde oldugunun bir
gostergesidir.

Verilerin Analizi

Diisiinme stillerinin brans ve cinsiyete gore farklilasip farklilasmadiginin analizi icin t
testi ve tek yonli ANOVA analiz teknikleri kullanilmis, gruplar arasi farkliliklarin kaynagini
yorumlamak i¢in ¢oklu karsilagtirma testlerinden Bonferonni analiz teknigi tercih edilmistir.

BULGULAR
Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin “Ogretmenlerin diisinme stilleri branslarina gére farklilasmakta midir?”
seklindeki birinci alt problemine iligskin olarak yapilan analizde ANOVA teknigi kullanilmis ve
asamal1 diisinme boyutunda bransa gore farklilik tespit edilmistir (F=9.27, p=.00, p<.05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek igin posthoc testlerinden Bonferonni
uygulanmis ve bunun neticesinde de sozel branglardaki 6gretmenlerin agsamali diisiinme stilinin
sayisal ve dil branglarindaki 6gretmenlere gore daha baskin oldugu sonucuna ulagilmistir.
Bulgular Tablo 2 ve Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo2: Branslara gore diisiinme stillerinin incelenmesine yonelik ANOVA sonuglari

Diistinme Stili Boyutlar Branglar N X SS  Levene Istatistigi P

I. Islev Agisindan

Ozerk Sayisal 35 417 37
Sozel 48 4.06 .58
Dil 59 4.16 46

Toplam 142 413 49
207 .12 62 .53

Kuralc1 Sayisal 35 378 .44
Sozel 48 4.01 .57
Dil 59 396 .48
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Toplam 142 393 .50

144 35 230 .10
Yargisal Sayisal 35 3.66 .52
Sozel 48 3.75 .57
Dil 59 3.66 .55
Toplam 142 3.69 .55

0.15 .85 35 .70

II.Bicimsel A¢idan Branglar N )_( SS  Levene Istatistigi p- F D
Tekilci Sayisal 35 347 47
Sozel 48 380 .54
Dil 59 335 44
Toplam 142 3.01 .49

49 61 177 17
Asamali Sayisal 35 380 .53
Sozel 48 426 .49
Dil 59 395 48
Toplam 142 4.02 .52

34 70 9.27 .00*
Esdegerci Sayisal 35 335 44
Sozel 48 344 70
Dil 59 347 47
Toplam 142 343 55

541 .00 S .59
Kuralsiz Sayisal 35 3.01 .67
Sozel 48 2.68 .85
Dil 59 294 71
Toplam 142 287 .76

201 .13 231 .10

III.Diizey Ac¢isindan Branglar N )_( SS  Levene Istatistigi p- F D
Biitiinciil Sayisal 35 3.16 .65
Sozel 48 3.17 .63
Dil 59 334 75
Toplam 142 324 .79

99 37 1.09 .33
Ayrintici Sayisal 35 350 .52
Sozel 48 343 .61
Dil 59 326 .55
Toplam 142 338 .57

84 43 238 .09

IV.Kapsam Agisindan Branglar N )_( SS  Levene Istatistigi p- F D
Ice Doniik Sayisal 35 324 .69
Sozel 48 322 75
Dil 59 3.14 .75
Toplam 142 3.19 .73

62 53 22 .9
Disa Doniik Sayisal 35 3.84 .61
Sozel 48 387 .59
Dil 59 3.86 .59
Toplam 142 389 .59

.00 .99 .08 91

Egilim Agisindan Branglar N } SS  Levene Istatistigi p- F D
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Yenilik¢i Sayisal 59 3.82 .62
Sozel 142 390 .71
Dil 35 399 .63
Toplam 48 392 .65
60 54 73 48
Gelenekgi Sayisal 59 285 .73
Sozel 142 2.66 .82
Dil 59 285 .89
Toplam 142 278 .83
132 .26 86 .42
Tablo3: Farklihgin kaynagi olan bransin incelenmesine iliskin Bonferonni coklu
karsilastirma testi bulgular:
Bagimli degisken (Dbrang (J)brang SH P.
tekilci say s0z -17 .10 34
dil -.18 .10 23
SOz say 17 10 .34
dil -.01 .09 1.00
dil say 18 .10 23
s0z .01 .09 1.00
asamali say s0z -45% A1 .00*
dil -.14 .10 .54
soz say A5% A1 .00*
dil 31 .09 .00*
dil say .14 .10 .54
s0z -31* .09 .00*
esdegerci say $06z -.08 12 1.00
dil -.12 A1 .94
soz say -.08 A2 1.00
dil -.03 .10 1.00
dil say 12 A1 .94
s0z .03 .10 1.00
kuralsiz say s0z 32 .16 .16
dil .07 16 1.00
s0z say -.32 .16 .16
dil -25 14 24
dil say -.07 .16 1.00
s0z 25 14 24

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin “Ogretmenlerin diisiinme stilleri cinsiyetlerine gore farklilasmakta midir?”
seklindeki ikinci alt problemine iliskin olarak yapilan analizde t testi teknigi kullanilmis ve t

testi degerlerine gore erkek ogretmenlerin kuralci diisiinme stilindeki ortalama puani (y:.377)

ile bayan 6gretmenlerin kuralci diisiinme stilindeki ortalama puani (}:.401) arasinda bayan
ogretmenler lehine (tz43=-2.54, p=.01, p<.05) anlaml bir fark goriilmiistiir. Kuralc1 diisiinme
stilinin bayan &gretmenlerde daha baskin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bulgular Tablo 4’te

sunulmustur.
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Tablo4: Cinsiyete gore diisiinme stillerinin incelenmesine yonelik T testi sonuclari

Diisiinme Stili Boyutlar Cinsiyet N } SS On;filflar daf ¢ .
I. Islev Agisindan

Ozerk Erkek 46 4.07 .52 -09 140 -1.05 29
Bayan 9% 4.16 47

Kuralct Erkek 46 3.77 .56 -24 743  -2.54  .01%
Bayan 9% 4.01 46

Yargisal Erkek 46 3.76 51 .09 140 .96 33
Bayan 96 3.66 .57

II. Bigimsel A¢idan Cinsiyet N } SS On;filflar af ¢ D

Tekilci Erkek 46  3.62 49 .02 140 .28 .78
Bayan 96 3.60 .48

Asamali Erkek 46 390 .56 -.16 140 -.17 .08
Bayan 9% 4.07 49

Esdegerci Erkek 46 339 49 .07 140 -.74 45
Bayan 9% 346 .57

Kuralsiz Erkek 46 3.03 .76 22 140 1.62 .10
Bayan 96 281 .76

III. Diizey Agisindan Cinsiyet N } SS Ortalamalar

Farki df t p

Biitiinciil Erkek 46 325 .59 .00 140 .04 .96
Bayan 9% 324 71

Ayrintici Erkek 46 336 .52 -.04 140 -42 .67
Bayan 96 340 .59

IV. Kapsam Agisindan Cinsiyet N } SS On;filflar af ¢ P

Ige Déniik Erkek 46 3.19 .84 -.00 140 -.03 97
Bayan 9% 3.19 .73

Disa Doniik Erkek 46 3.84 .62 -.05 140 -.46 .64
Bayan 96 3.89 .58

V. Egilim Agisindan Cinsiyet N } SS Ortalamalar

Farki df t p

Yenilik¢i Erkek 46 393 .54 -.00 140 -.01 .99
Bayan 9% 393 .67

Gelenekgi Erkek 46 273 .71 -.08 140 -53 .59
Bayan 9% 281 .89

Brang ve cinsiyet degiskenlerinin ayr1 ayr1 veya birlikte diistinme stilleri tizerinde etkili
olmadigina yonelik bulgulara ulasan arastirmalarin (Cubukcu, 2004; Duman ve Celik, 2011;
Grigorenko & Strernberg, 1997; Khasawneh, 2011; Zhang, 2002) aksine bu aragtirmada
diistinme stillerinin hem branglar hem de cinsiyet bazinda farklilastig1 sonucuna ulasilmistir.
Elde edilen bulgular, arastirma sorulari ¢ercevesinde s0yle yorumlanabilir: Diisiinme stillerinin
branglara gore farklilagip farklilagsmadigini incelemek iizere yapilan analizde asamali diisiinme
boyutunda bransa gore farklilik tespit edilmistir. Buna gore sdzel branglardaki 6gretmenlerin
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asamal1 diisiinme stili, sayisal ve dil branslarindaki 6gretmenlere goére daha baskindir. Bu bulgu
arastirmanin teorik kisminda daha once ifade edilen diisiinme stillerinin branslar baglaminda
degistigi yoniindeki bulgularla (Durdukoca, 2011; Kaufman, 2002; Saracaloglu,Yenice,
Karasakaloglu, 2008, Tucker, 1999) ortiismektedir.

Stinbiil (2004:26) asamal1 diistinmeyi ‘bir¢ok isi hemen yapmayi, her birini ne zaman
yapacagini ve hangisine dncelik verecegini ayarlamay1 sevmek’ seklinde ifade etmektedir. Bu
arastirmaya katilan ve calisma grubunun %34’iinii olusturan sozel brangtaki Ogretmenlerin
tamamina yakiinin Edebiyat Fakiiltesi mezunu olmasi (%37’si Edebiyat Fakiiltesi, %63’
Sosyal Bilimler Enstitiisii tezsiz yiiksek lisans programini tamamlayan Edebiyat Fakiiltesi
mezunu) ilgiyi bu fakiiltelerin 6gretim programlarina c¢ekmektedir. Edebiyat Fakiilteleri,
yontemi merkeze tastyan Egitim Fakiiltelerinden farkli olarak konuya odaklanan programlari
takip ederler. Nitekim arastirmaya katilan sézel grubun tarih, cografya ve felsefe branglarmin
Ogretim programlart konu odakli program tasarimlarindan disiplin tasarimina, edebiyat
bransinin 6gretim programi konu odakli program tasarimlarindan genis alanlara dahildir.

Ornstein ve Hunkins (2008)’in konu odakli program tasarimina iliskin ¢izdikleri ¢erceve
su sekilde 6zetlenebilir; Konu tasarimlari en eski, ama popiiler ve yaygin olarak kullanilan ve
ogretmenler tarafindan da —kendileri de bu program tasarimiyla yetistikleri ig¢in- en iyi bilinen
program tasarimlaridir. Bilgi ve kapsam bu tasarimlarin ayrilmaz bir pargasidir. Konu odakl
tasarimlarda temel mesele farkli konu alanlarmna iliskin temel bilgilerin nasil organize olacagi
problemidir. Ornegin; Tarih sadece kronolojik bir bilgi olarak degil, kiiltiirel, ekonomik ve
cografi tarihin bilgisiyle derinlesen bir konu alani olarak goriilmektedir. Bu tip program
tasarimlarinda bilginin aktarilmasinda en iyi yol ders kitaplaridir. Bu sayede bilgi 6zetlenip
yansitilabilir.

Disiplin tasariminda birbirinden bagimsiz disiplinlerin tasarimi esas alinmaktadir
(Ornstein ve Hunkins, 2008; Tanner ve Tanner, 1980). Disiplin tasariminin temelinde gercegin
biyoloji, fizik, kimya, jeoloji, astronomi, tarih, cografya olarak belirlenmis, smiflandirilmig
bilgisi bulunur. Buna goére, bilgi disiplinlere ayrilmistir. Bu disiplinler yani gercegin degismez,
kesin, mutlak bilgileri disiplinin uzmanlar1 ve bilim adamlar1 tarafindan hazirlanir ve
Ogretmenler vasitastyla 6grenciye aktarilir (Sénmez, 2008:89).

Genis alanlar tasarimi ise Ornstein ve Hunkins (2008)’in ifadesiyle kapsamin, ilgili
disiplinlerin bir mantik dahilinde birlesmesiyle olusur. Fizik, kimya, biyolojiyle sekillenen fen
bilimleri veya cografya, ekonomi, antropoloji, sosyoloji, tarihle sekillenen sosyal bilimler bu
tasarima Ornektir. Broudy, Smith ve Burnett soyut temsilleri yansitan bir alan olarak edebiyati
da bu gruba dahil eder (Akt. Ornstein ve Hunkins, 2008). Tanner ve Tanner (1980) ise genis
alanlar tasarimini birbirinden bagimsiz disiplinlerin organizasyonu, bu disiplinlere yonelik bir
sentez ¢abasi olarak tanimlar.

Disiplin tasarimi veya genis alanlar tasarimi hangisi kabul edilirse edilsin Edebiyat
Fakiiltelerinde konu odakli 6gretim yapildig1 agiktir. Ogrenenler bu okullarda genis kapsamli
bilgi birikiminin tamamini ve ¢ogu zaman kisa siireler i¢inde 6grenmekle sorumludur ve bu
bilgi ¢ogunlukla didaktik yollarla tiiketilmektedir. Bu durum bu fakiiltelerde egitim alan
ogretmen adaylarini siirekli bilgi yiginlarini anlamli pargalara ayirip diizenlemeye, ¢cogu zaman
anlamsizca ezberlemeye ama bunun i¢in bile igerigi 6nceligi, 6nemi, yogunlugu ve bunun gibi
pek cok kritere gdre organize etmeye; Siinbiil (2004)’ln ifadesiyle ‘asamali diisiinmeye’
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yonlendirmekte ve bu diisiinme stilini ddiillendirmektedir. Aragtirmanin sozel branglardaki
ogretmenlerin baskin diisiinme stillerinin ‘asamali diisiinme’ oldugu ydniindeki bulgusu da bu
diislinceleri destekler niteliktedir. Bransa yonelik verilen egitim ve bu g¢er¢cevede hazirlanan
Ogretim programi 6gretmenlerin diisiinme stillerini sekillendirmektedir.

Aragtirmanin  bir diger Onemli bulgusu diistinme stillerinin cinsiyet bazinda
farklilastiginin tespit edilmis olmasidir. Buna gore erkeklerin kuralci diistinme stilindeki
ortalama puani ile bayan 6gretmenlerin kuralci diisiinme stilindeki ortalama puani arasinda
bayanlar lehine anlamli bir fark goriilmiistiir. Bu bulgu ilgili literatiirde cinsiyetle ilgili
stereotiplerin diistinme stilleri {izerinde etkili oldugunu savunan goriisleri (Deaux, 1985; Ding
ve Bal, 2008; 2009; Hogg ve Vaughan, 2007; Kaufmann, 2002; Williams ve Best, 1982’den
Akt. Hogg ve Vaughan, 2007, Saracaloglu,Yenice, Karasakaloglu, 2008; Sternberg, 2009;
Tucker, 1999) hakli ¢ikarir niteliktedir. Bu aragtirmada bayan 6gretmenlerin baskin diisiinme
stili olarak tespit edilen kuralci diisiinme stilini Siinbiil (2004:26) ‘kendisine denileni yapmaktan,
yonergeleri izlemekten ve kendisine yap1 verilmesinden hoslanmak’ olarak tanimlar. Sternberg
(2009)’in ifade ettigi gibi kiltiir iki cinsiyet i¢in farkli 6diil sistemleri kurmakta ve stil
farkliligini pekistirip istedigi yonde sekillendirebilmektedir. Tiirkiye’de hakim ataerkil kiiltiir de
erkeklerde kural koyan, bagimsiz, yenilik¢i bir tarzi, bayanlarda kurala uyan, bagimli, gelenekei
bir tarz1 ddiillendirerek bayani ve erkegi bu yonde sosyallestirmistir. Ogretmenlerin diisiinme
stilleri de edilgen olarak tiikettikleri kiiltiirlin empoze ettigi degerlerle sekillenmektedir.
Bununla birlikte 6gretmen bu stilini sinifinda baskin olarak kullandiginda cinsiyetiyle ilgili
geleneksel stereotipi 6grencilere de aktarmakta farkli bir ifadeyle yeniden iretmektedir. Bu
durum ortiikk olarak cinsiyetcilige iliskin Onyargryr ve ayrimeciligi da beslemektedir.
Aragtirmanin bayan oOgretmenlerin baskin diisiinme stillerinin ‘kuralc1 diistinme’ oldugu
yoniindeki bulgusu da bu diisiinceleri destekler niteliktedir.

ONERILER

Diisiinme stillerini gerek cinsiyet degiskenine gerekse brans degiskenine gore inceleyen
arastirmalar genelde olani tanimlamakla yetinmis, sonuglardan egitim ortamlarini degistirmek
veya gelistirmek iizere nasil faydalanilacagi noktasinda uygulamaya doniik bir Oneri
sunulmamistir. Egitimde uygulamaya doniik fayda saglamak acisindan diisiinme stili
arastirmalar iki asamal1 planlanabilir; diistinme stiline etki eden degisken tespit edildikten sonra
bu degiskenle pekisen diisiinme stilinin egitim ortamina nasil yansidigi ve bu ortami nasil
yoOnetip yonlendirdigi arastirilabilir.

Bu arastirmanin her iki bulgusu da bundan sonraki arastirmalarda 6gretmenin 6gretim
tercihlerine nasil yansidigi baglaminda incelenmelidir. Bu anlamda soézel bransglardan mezun
olan 6gretmenlerde baskin oldugu tespit edilen asamali diisiinme stilinin veya bayanlarda baskin
oldugu tespit edilen kuralc1 diisiinme stilinin 6gretmenin O6grenciden beklentilerine, sinif
yoOnetimine, 0grenciyi degerlendirme sekline, sinif i¢i problemleri ¢ozme tarzina, tercih ettigi
Ogretim stratejilerine, etkinlik tercihlerine nasil yansidiginin tespit edilmesi 6grenme-6gretme
siireclerinin takibi ve gelistirilmesi i¢cin dnemlidir.
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EXTENDED ABSTRACT

Purpose of the study: The Research has focused on the teachers’ thinking style by
basing the thought that it effects the periods of learning-teaching directly, and it has aimed to
determine how thinking styles differs according to branch and gender.

Results: In the analysis which has been carried out according to the primary sub-problem
that “Do the thinking styles of teachers differ according to their branches?”, ANOVA method
have been used and a difference according the branch have been determined in terms of gradual
thinking dimension (F=9.27, p=.00, p<.05). From the posthoc tests, Bonferonni was applied to
determine from which group difference results and as a result it is concluded that the gradual
thinking style of the teachers at verbal branches are more dominant than the teachers at maths
and language branches.

In the analysis which has been carried out according to the secondary sub-problem that
“Do the thinking styles of teachers differ according to their gender?”, t test method has been
used and according to the t test values, between the average grade ( =.377) of male teachers at
style of rule based thinking and the average grade ( =.401) of female teachers at style of rule
based thinking, there is a significant difference (t(743=-2.54, p=.01, p<.05) in favour of female
teachers. It is found out that female teachers are more dominant in rule based thinking style.

Discussion: Today that the ideas of education without school and school without building
are not widely accepted, the main role in education period still belongs to the teacher.

The teacher’s thinking style is directly effective on the student who indirectly consumes
this thinking style. In addition to this, the teacher’s thinking style is formed by pressures of
specific variables. For instance, as the teacher is obliged to adapt and respond the dominant
style that is necessary for the branch, he/she may stifle the other style profiles and this situation
may cause the teacher to expect the same adaptation from the students and even may make
pressure in that direction. The finding of research that the verbal branch teachers’ dominant
thinking styles is “gradual thinking”, has the features that support these thoughts. The
education which is given for the Branch and the learning programme that is prepared in scope of
this forms the thinking styles that they carry to the teaching programs.

Stereotypes related with gender are also the variables that are effective on thinking styles.
Culture may strengthen the style difference by establishing different awarding systems for
genders. According to this, the teacher’s carrying this role to the class that was learned in
socializing period and the teacher’s expectation for not passing the red lines from the students
becomes natural for the teacher and as it realises with the pressure of culture that the teacher
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lives it is rightful. The finding of this research that women teachers are more dominant in “rule
based thinking” style supports these thoughts.

In the meantime, the student only realizes this potential when a suitable place for thinking
style is found. The student who is forced to study with an unsuitable style will show a success
that is under the level of his/her talent. This means; one of the most important way of learning is
to take thinking styles into consideration and design it for including all teaching styles.

Conclusion and Recommendations: With this research, it is determined that both
branch and gender directly effects the teachers’ thinking styles. The education that the verbal
branch teachers took for specialisation, strenghtened their style profile in direction of stage
thinking. Furthermore, it is determined that the women teachers who attended the research think
rule based which is suitable in socialising practise of in dominant patriarchal culture.

Both two findings of this research must be examined in the following researches as part
of how it reflects to the choices of teaching of the teachers.
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