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SINIF OGRETMENI ADAYLARININ YAPILANDIRMACI OGRENME iLE
ILGILI OGRETMEN YETERLILIKLERININ INCELENMESI

Ozet

Giinlimiizde egitim sistemimizin temelini olusturan yapilandirmaci anlayisa gore 6gretmenlerin
roli biiylik Olglide degigmistir. Bu anlayisa gore Ogretmenler, 6grencilerin 6nceden sahip olduklari
bilgilerinin iizerine yeni bilgilerini insa etmelerinde yardimci olurlar. Bu c¢alismanin amaci Sinif
Ogretmeni adaylarmnin yapilandirmaci 6grenme ile ilgili 6gretmen yeterliliklerinin degerlendirilmesidir.
Aragtirmanin drneklemini (N:150) 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Istanbul Universitesi’nde &grenim
goren Sinif Egitimi dgrencileri olusturmaktadir. Ayrica aragtirma genel tarama tiiriinde olup betimsel bir
calismadir. Arastirmada Karadag’in (2007) gelistirdigi “Yapilandirmaci Ogrenme ile flgili Ogretmen
Yeterliligi Olgegi” kullanilmigtir. Karadag (2007) bu 6lgegin Cronbach Alpha katsayisini 0.793 olarak
belirlemistir. Calismanin sonucunda smif O6gretmeni adaylarinin yapilandirmact 6grenme ile ilgili
yeterliliklere sahip oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Anahtar Kelimeler: Yapilandirmacilik, 6gretmen yeterliligi, sinif 6gretmenligi, yeterlilik.

AN INVESTIGATION OF PRIMARY TEACHER TRAINEES’ COMPETENCE
IN TERMS OF CONSTRUCTIVIST LEARNING

Abstract

Today, teachers’ roles have changed to a great deal with the constructivist approach that is the
basis of our education system. According to this approach teachers help students construct new
information on the present ones. This study aims to evaluate the primary teacher trainees’ teaching
competence in terms of constructivism. Sample of the study (N:150) is made up of students who study
Primary Teaching at Istanbul University in 2015-2016 academic year. The research is a descriptive study
that involves simple scanning. “Teachers’ Competence Test about Constructivist Learning” which was
developed by Karadag (2007) was used. Karadag (2007) mentioned that the Cronbach Alpha number of
this scale was 0.793. As a result of this study, it was seen that primary teacher trainees are competent in
terms of constructivist learning.
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Smif Ogretmeni Adaylarimn
_ Yapilandirmaci Ogrenme ile Tgili
Ogretmen Yeterliliklerinin incelenmesi

GIRiS

Ulkelerin egitim sistemleri bir takim bilesenlerden olusmaktadir. Bu bilesenlerin en
onemli pargalarindan biri de Ogretmenlerdir. Ogretmenler egitim sisteminin amacini
gerceklestirmesine yardim eden ve bu amagclar dogrultusunda uygulama yapan bireylerdir.
Ogretmenler, &grencilerle  karsilikli  iliskide olmalar1  dolayisiyla onlart  dogrudan
etkilemektedirler. Bu nedenle 6gretmenlerin egitim sisteminin uygulayicilar1 olarak var olan
egitim sisteminin gereklerini yerine getirmesi gerekmektedir. 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu’nun 43. Maddesinde &gretmenlik meslegi tanimlanmustir: “Ogretmenlik, devletin
egitim, 6gretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini iizerine alan 6zel bir ihtisas meslegidir.
Ogretmenler bu gorevlerini Tiirk Milli Egitiminin temel amaglarina ve temel ilkelerine uygun
olarak ifa etmekle ytlikiimliidiirler.” Bu maddeden goriilecegi iizere, 6gretmenlerin gdrevlerini
Tirk Milli Egitiminin temel amaclarina ve temel ilkelerine uygun olarak ifa etmesi i¢in, bu
amaglar ve ilkeler dogrultusunda yetistirilmeleri gerekmektedir. Bunlardan yola ¢ikarak Tiirk
Milli Egitim sistemine yon veren felsefeye bakmamiz gerekmektedir.

Yapilandirmaci anlayis 2005 yilindan itibaren egitim sistemimizin temelini
olusturmaktadir. Egitim sistemimizin amagladigi hedeflere ulasmak i¢in Oncelikli olarak
Ogretmenlerimiz bu anlayisa uygun yetistirilmelidir. Kasapoglu ve Duban’a (2012) gore
ilkdgretim programlarinin etkili bir bi¢gimde uygulanabilmesi icin Ogretmen adaylarinin
yapilandirmaci anlayis1 uygulama konusunda gerek bilissel ve duyussal kazanimlar, gerekse
psiko motor beceriler agisindan yeterli duruma getirilmis olmalar1 6nem tasimaktadir. Orlich ve
digerleri (2012) yapilandirmact 6gretmeni, 6gretmeyi degil de 6grenmeyi; bilgiyi almay1 degil
de bulmay1 tasarlayan bir siireci yoneten ve bilginin 6znelliginde aktif katilimlar1 daha ¢ok
destekleyen kisi olarak tanimlamistir (Akt: Giinay, 2015). Yapilandirmaci 6gretmen, 6grenci
ozelliklerine gore etkinlikler iireten, ogrencileri isbirligi yapmaya yonlendiren 6gretmendir
(Brooks ve Brooks, 1999).

Orijinal ismi constructivism olan yapilandirmacilik, Tirk¢e’ye cesitli sekillerde
cevrilmistir. Bunlarin arasinda yaygin olarak yapisalcilik, olusturmacilik, insacilik ve
yapilandirmacilik kavramlari bulunmaktadir. Durmus (2007) bu konuda tartigsmalarin oldugunu
ancak “olusturmacilik” kavraminin constructivism olgusunu tam olarak karsilayabilecegini
iddia etmistir. Heniiz tam bir birlik bulunmamakla birlikte yapilandirmacilik kavram literatiirde
en yaygin sekilde kullanilan kavramdir. Yapilandirmaciliga gore bilgi, bireyin icsel olarak
yapilandirmastyla, insa etme siireci ile olusur (Kaptan ve Korkmaz, 2000). Piaget’in biligsel
gelisim ve bilginin olusum siireci ile ilgili aragtirmalar1 sonucu ortaya ¢ikmistir (Adigiizel,
2009). Ancak Duffy ve Cunningham (1996) yapilandirmaciligin temelini 18. ylizyilda yagamis
olan Giambattista Vico’ya kadar dayandirmaktadir. Yapilandirmacilik bir teori olmaktan ¢ok
ogrenme ve Ogretme felsefesidir (Hyslop-Margison ve Strobel, 2008). Yapilandirmacilik,
bireyin zihinsel yapilandirmasi sonucu gerceklesen bilis temelli bir 6grenme yaklasimidir
(Erdem ve Demirel, 2002).

Yapilandirmacilikta, 6grenme; bireyin var olan bilgileriyle, yeni olanlar1 birlestirerek
anlam insa ettikleri aktif bir islemi igcermektedir (Jones ve Brader-Araje, 2002. Akt: Bas 2012);
O0grenme ezberlemeyle degil 6grenenin bilgiyi transfer etmesine var olan bilgiyi yeniden
yorumlamasina ve yeni bilgiyi olusturmasina dayanir (Erdem, 2001); yapilandirmact 6grenmede
onemli olan, bireyin bilgiyi benimsemesi degil bu bilgiden ne ¢ikardigidir (Beyhan ve Koksal,
2013). Isin aslinda bilginin mekanik tekrar1 degil yeniden yapilandiriimasi, olusturulmasi vardir

INESJOURNAL
Uluslararasi Egitim Bilimleri Dergisi / The Journal of International Education Science
Yil: 3, Say1: 9, Aralik 2016, s. 90-103

91



Berat DEMIRTAS
Giilsah BATDAL KARADUMAN

(Koksal, Atalay, 2016). Yapilandirmaci 6grenme yaklasimi; 6grencilerin; bireysel ihtiyaglarina,
gliclii ve zayif yonlerine, ilgilerine ve deneyimlerine onem vermektedir (Cift¢i, Siinbiil ve
Koksal, 2013). Tiim bunlardan yola ¢ikarak bu anlayistaki en 6nemli 6genin 6grenci oldugunu
sOyleyebiliriz. Her sey 0grenciye yoneliktir ve onu aktif olarak egitim-6gretim siirecine dahil
etmek en dnemli seydir. Bu anlayisa gore 6gretmen ve dgrenci yeni birer role biirlinmektedir.
Klasik kuramlarda ogretimin merkezinde bulunan ve aktarici role biirlinen O6gretmen,
yapilandirmacilikla birlikte yol gdsterici ve dgrenciye yardimci konumuna gelmistir. Ogrenci
ise pasif konumdan aktif konuma gelmekle birlikte 6grenme siirecinin merkezinde kendine yer
bulmustur (MEB, 2005; Erdem ve Demirel, 2002). Simsek’e (2004) gore yapilandirmacilikta,
yapilandirmaci &gretmenler, ogrencilere bilgi sunan bir otorite degil, 6grencilerin kendi
bilgilerini yapilandirmasina, hatalarin1 fark etmesine, Onbilgilerini isleyerek rafine etmesine,
yardimci olan kisidir. Brooks ve Brooks (1993) yapilandirmaci anlayisa uygun bir ortamda
o0gretmenlerin yapilandirmaci goriisleri yonlendirebilmeleri amaciyla bes temel ilke belirtmistir:

Ogrenenler, konuya ilgi uyandiran problemlere yoneltme

Ogrenmeyi temel kavramlar etrafinda yapilandirma

Ogrenenlerin bakis agilarini ortaya ¢ikarma ve bu goriislere deger verme
Egitim Programini, 6grenen goriislerine gore degistirme

A

Ogrenme baglaminda dgrenenleri degerlendirme (Akt: Erdem ve Demirel, 2002).

Yapilandirmacilik sadece 6gretmen ve 6grenciyi konu edinmemekte, 6grenme siirecinin
her olgusunu etkilemektedir. Ogretmen ve 6grenci diginda 6grenme ortamlar: da biiyiik dnem
tasimaktadir. Uredi ve Uredi’ye (2009) gore yapilandirmaci anlayisa uygun siniflarda 6grenenin
o0grenmesi gereken konu, ezberlemesi gereken bir bilgi yigin1 olarak goriilmez. Demirtas ve
digerleri (2015) yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin 6grenme etkinligine olumlu ya da
olumsuz katkida bulundugunu, bu katkinin olumlu ya da olumsuz etkisinin 6grenme ortaminin
Ogrenenin gelisim donemlerine uygun olup olmamasina baglamistir.

Tarih boyunca, 6gretmenlik ayri bir meslek ve uzmanlk alani olarak gdriilmemistir,
bununla birlikte 6gretmenligin bir meslek oldugunun farkina varan ve bu konuda goriisler ileri
siiren ilk oncii kisiler 17. Yiizyilin baslarinda ortaya ¢ikmistir (Yiiksel, 2011). Bizim tarihimize
bakildiginda ise Fatih Sultan Mehmet’in ilkokul 6gretmenleri i¢in verilecek derslere “Tartisma
Kurallari ve Ogretim Yontemi” dersini eklemesi ile birlikte dgretmen yetistirme programlarin,
alanin 6zelliklerine gore ilk kez diizenledigini géormekteyiz (Akytiz, 2013). Bu dersin 6gretmen
yetistirme uygulamalarini baslattigini séyleyebiliriz. Gilinlimiize bakildiginda ise, Milli Egitim
Temel Kanunu Madde 43’e gore: “Ogretmen adaylart hangi 6gretim kademesinde olursa olsun,
yiiksekogrenim gormeleri esastir.”. Ayrica Milli Egitim Temel Kanunu Madde 45°e gore:
“Ogretmenler, Ogretmen yetistiren yiiksekogretim kurumlarindan ve bunlara denkligi kabul

2

edilen yurt dis1 yiiksekogretim kurumlarindan mezun olanlar arasindan, Milli Egitim
Bakanliginca segilirler. Yiiksek ogrenimleri siwrasinda pedagojik formasyon kazanmamig
olanlarin ihtiya¢ duyulan alanlarda, 6gretmenlige atanmalari halinde bu gibilerin adaylik
donemi iginde yetismeleri icin Milli Egitim Bakanliginca gerekli tedbirler alimir.” Bu
maddelerden goriilecegi lizere 6gretmen olmak oncelikle yliksekdgrenim gérmeye baglanmaistir.
Bununla birlikte tilkemizde dort yillik egitim fakiilteleri Ogretmen yetistirme gorevini
istlenmislerdir. Ayrica uygun sartlart tasiyan dort yillik lisans mezunlari da formasyon
egitimine tabi tutularak 6gretmen yeterliligini saglamaktadir.
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Mustafa Kemal Atatiirk, “Biliyorsunuz ki; goriislerin, programlarin kesin ve agtk olmasi
¢ok oénemli olmakla birlikte, etkili ve verimli olabilmesi, onlarin, yeterli, anlayish ve fedakar
ogretmenlerce, okullarimizda ¢ok biiyiik bir 6zen ve istekle uygulanmasina baghdir.” derken
ogretmenlerin rehber roliine vurgu yapmistir (Akt. Ataiinal, 2003: 22). Ogretmenleri
yapilandirmaci anlayisa gore yetistirmek i¢in Oncelikle Ogretmen yetistiren kurumlarin
yapilandirmaci 6grenme ortamlarima uygun diizenlenmesi gerekmektedir. Yesilyurt (2013)
yaptig1 calisma sonucunda, 0gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri 6grenme ortamlarinin,
yapilandirmacit O6grenme ortamlarinin ozelliklerini tasima veya bu Ozelliklere sahip olma
noktasinda 6nemli eksikliklerinin var oldugunu tespit etmistir. Demirtas ve digerleri (2015)
O0gretmen adaylarinin 6grenme ortamlarinin yapilandirmaci anlayisa uygun olmadigini
sOylemistir. Konokman ve digerleri (2013) ise 6gretmen adaylarinin 6grenme ortamlarinin
yapilandirmaci anlayisa uygun oldugunu belirtmistir.

Bu calismanmn amaci Siif Egitimi bolimi 6grencilerinin kendilerini yapilandirmact
ogrenme alaninda yeterli goriip gérmediklerini belirlemektir. Calisma, 6zellikle su sorulara
yanit aramaktadir.

1. Smif Egitimi bolimii 6grencilerinin kendilerini yapilandirmact 6grenme alaninda yeterli
gorilip gérmedikleri cinsiyete gore anlamli farklilik gostermekte midir?

2. Smif Egitimi boliimii 6grencilerinin kendilerini yapilandirmaci 6grenme alaninda yeterli
goriip gérmedikleri sinif diizeyine gére anlamli farklilik gostermekte midir?

3. Smif Egitimi bolimii 6grencilerinin kendilerini yapilandirmact 6grenme alaninda yeterli
goriip gormedikleri 6gretmenlik boliimiinlerini {iniversite tercih sirasina gdre anlamli
farklilik gostermekte midir?

4. Smif Egitimi boliimii 6grencilerinin kendilerini yapilandirmaci 6grenme alaninda yeterli
goriip gormedikleri mezun olduklart lise tiirline gére anlamli farklilik gostermekte midir?

YONTEM

Smif Egitimi bolimi 6grencilerinin kendilerini yapilandirmaci 6grenme alaninda yeterli
gbriip gérmediklerinin incelenecegi bu calismada iliskisel tarama modeli kullanilmustir. liskisel
tarama, iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilmaktadir
(Karasar, 1984,83).

Orneklem

Calismanimn 6rneklemini 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Istanbul Universitesi Hasan
Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Smif Egitimi programinda 6grenim goéren 148 &grenci
olusturmaktadir.

Veri toplama yontemi

Bu calismada veri toplama aract olarak Karadag’in (2007) gelistirmis oldugu
Yapilandimact Ogrenme ile lgili Ogretmen Yeterliligi Olgegi kullanilmistir. Bu dlgek 5°1i likert
tipte olup; 6grenci ile ilgili boyut, 6gretimi planlama ile ilgili boyut, 6gretim siireci ile ilgili
boyut ve 6lgme degerlendirme ile ilgili boyutlar olmak {izere dort boyuttan olugsmaktadir. Bu
boyutlardan alinabilecek en yiiksek puan sirasi ile; 6grenci ile ilgili boyutta 45, 6gretimi
planlama ile ilgili boyutta 35, 6gretim siireci ile ilgili boyutta 155, 6lgme ve degerlendirme ile
ilgili boyutta ise 40’tir. Tiim 6lgekte ise alinabilecek en yiiksek puan ise 275’tir. Buna gore bir
o0gretmen aday1 bir boliimden ne kadar diisiik puan alirsa o bdliimiin temsil ettigi 6zellik
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bakimindan kendini yeterli gérmektedir. Olgegin yap1 gegerliligi .37 ile .73 arasinda olmakla
birlikte 6lgegin Cronbach Alpha kat sayisi 0.793 olarak hesaplanmistir. Bu calismada icin
yapilan Cronbach Alpha testine gore 6l¢egin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayis1 .95 olarak
hesaplanmustir.

Analiz

Verilerin analizleri “SPSS 20.0” istatistik programinda gerceklestirilmistir. Istatistiksel
analizlerde aritmetik ortalama ve standart sapma kullanilmistir. Normallik testleri sonucunda
normal dagilim olmadig1 goriilmiis ve non-parametrik istatistik yontemlerinden Mann-Whitney
ve Kruskal-Wallis testleri uygulanmistir.

BULGULAR
Calismaya katilan adaylarin frekans tablosu Tablo 1°de gdsterilmistir.

Tablo 1. Calismaya katilan adaylarin degiskenlere gore frekans tablosu

N %

Cinsiyet Erkek 121 81,8

Kadin 27 18,2

1.Smif 43 29,1

Smif 2.Smmf 33 223

3.Smnif 44 29,7

4.Smif 28 18,9

1-5 Arasi 106 71,6

. 5-10 Arasi 26 17,6

Tercih Sirasi 10-15 Arast p o

15 ve Sonrasi 10 6.8

Diiz Lise 38 25,7

Mezun Oldugu Lise Qﬁiff%‘gliifiien 51 34,5

Turd ises 49 33,1
Lisesi

Diger 10 6,8

Ogretmen adaylari kendilerini yapilandirmact 6grenme alaninda yeterli gormekte midirler?

Smif Egitimi boliimii 6grencilerinin kendilerini yapilandirmaci alanda yeterli goriip
gormediklerine iliskin, her alt faktdr icin hesaplanan standart sapma ve aritmetik ortalama
degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin Yapilandirmaci Yeterlilik Puanlarinin Olgiilmesine Iliskin
Betimsel Istatistik Sonuglari

N Min. Max. be SD
Ogrenci ile {lgili Boyut 148 23 45 36,8 5,67
Ogretim Planlama ile Tlgili Boyut 148 16 35 28,99 4,27
Olgme ve Degerlendirme ile Tlgili 148 19 40 33,29 4,34
Boyut
Ogretim Siireci ile Tlgili Boyut 148 91 155 127,23 16,33
Tiim Olgek 148 155 274 226,3 19,03

Tablo 2. incelendiginde Sinif Egitimi boliimii 6grencilerinin 6grenci ile ilgili boyuttan
aldiklar1 ortalama puanin 36,8 standart sapmanin 5.67, 6gretim planlama ile ilgili boyuttan
aldiklar1 ortalama puanin 28,99 standart sapmanin 4.27, 6lcme ve degerlendirme ile ilgili
boyuttan aldiklar1 ortalama puanin 33,29 standart sapmanin 4.34, 6gretim siireci ile ilgili
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boyuttan aldiklar1 ortalama puanin 127,23 standart sapmanin 16.33 oldugu saptanmistir. Buna
gore adaylar biitiin boyutlardan alinabilecek en yiiksek ve en diisiik puan ortalamasinin iistiinde
puan aldiklar1 i¢in o boyutla ilgili olarak kendilerini yapilandirmact alanda yeterli gordiikleri
sOylenebilir. Tiim dlgege bakildiginda da adaylarin alinabilecek en yiiksek ve en diisiik puanin
ortalamasinin iistiinde puan aldiklar1 i¢in kendilerini yapilandirmaci anlamda yeterli gordiikleri
sOylenebilir.

Sinif Egitimi boliimii ogrencilerinin kendilerini yapilandirmaci égrenme alaninda
yeterli goriip gormedikleri cinsiyete gore anlaml farklilik gostermekte midir?

Smif Egitimi bolimi 6grencilerinin kendilerini yapilandirmaci 6grenme alaninda yeterli
gorlip gérmediklerinin cinsiyet degiskenine gore yapilan Mann Whitney-U testi sonuglar1 Tablo
3’te verilmistir.

Tablo 3. Siuf Egitimi boliimii 6grencilerinin cinsiyet degiskenine gére kendilerini
yapilandirmaci 6grenme alaninda yeterli goriip gérmedigine iligskin yapilan non-parametrik
Mann Whitney-U testi sonuglari.

Cinsiyet N S.0. S.T. U P
Ogrenci ile ilgili Kadin 121 80 9679
970 .001
Boyut Erkek 27 49,91 1348
Ogretim Planlama Kadin 121 78 9435
o e 1213 .036
ile Ilgili Boyut Erkek 27 58,93 9224
Olgme ve Kadin 121 79,5 9615
Degerlendirme ile 1033 .003
Horetim Siireci il Kadin 121 77,51 9224
Ogr'e 1.rg Siireci ile 1129 016
Igili Boyut Erkek 27 55,81 1507
. Kadin 121 79,12 9574
Tiim Olgek 1074 .005
Erkek 27 53,78 1452

121 kadin ve 27 erkekten olusan 148 kisilik bir grupta sinif egitimi boliimii 6grencilerinin
kendilerini yapilandirmaci 6grenme alaninda yeterli goriip gérmediginin 6l¢iilmesi i¢in yapilan
Mann Whitney-U testinin sonuglarma gore; kadin sinif egitimi bolimi 6grencileri ile erkek
sinif egitimi bolimi O0grencileri arasinda anlamli fark goriilmistir (U=1074, p<0.05). Bu
anlamli farkliliga gore kadin smif egitimi boliimii 6grencileri, erkek simif egitimi bolimii
ogrencilerine gdre kendilerini yapilandirmaci 6grenme alaninda daha yeterli gormektedirler. Alt
boyutlara bakildiginda da tiim alt boyutlarda anlamli fark goriilmiistiir (68renci ile ilgili boyut
U=970, p<0.05; 6gretim planlama ile ilgili boyut U=1213, p<0.05; 6l¢cme degerlendirme ile
ilgili boyut U=1033, p<0.05; 6gretim siireci ile ilgili boyut U=1129, p<0.05). Bu anlaml
farkliliga gore kadin smif egitimi boliimii 68rencileri erkek sinif egitimi bolimi 6grencilerine
gore tiim alt boyutlarda kendilerini daha yeterli gérmektedirler.

Sinif Egitimi boliimii ogrencilerinin kendilerini yapilandirmaci égrenme alaninda
yeterli goriip gormedikleri sinif diizeyine gore anlaml farklilik gostermekte midir?
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Smif Egitimi bolimi 6grencilerinin kendilerini yapilandirmaci 6grenme alaninda yeterli
gorlip géormediklerinin sinif degiskenine gore yapilan Kruskall Wallis testi sonuglar1 Tablo 4’te
verilmistir.

Tablo 4. Sinif Egitimi boliimii 6grencilerinin sinif diizeyi degiskenine gore kendilerini
yapilandirmaci 6grenme alaninda yeterli goriip gérmedigine iligskin yapilan non-parametrik
Kruskall Wallis testi sonuglari.

.. 2 Anlamli
Smif Diizeyi N S.O. Sd X Fark
1.Smif 43 66,3
Ogrenci ile 2.Smif 33 74,9 1-3
flgili Boyut 3.Sinif 44 88,2 3 744 059 3-4
4. Simf 28 65,2
Ogretim 1.Simf 43 68,7
Planlama ile 2-5mf AN 3 545 142 34
iloili Bovut 3.Simf 44 84,6
gl BOy 4.Sinif 28 63,23
Olgme ve 1.Smif 43 65
N . 2.Sinif 33 81,3 1-3
]i?ee%frillein](ahrmet: 3 Simuf 44 85,3 3 7.35 .062 3.4
gt Boyu 4.Simf 28 64,4
Ogretim 1.Smif 43 65,6
.S 2.Smf 33 77,2 1-3
Suregolle tIlglh 3 Simf 44 86.22 3 8.19 .042 3.4
yu 4.Smif 28 60,7
1.Smif 43 66,3
s 2.Smif 33 78,2 1-3
Tum Olgek 3 Sunif 44 87.82 3 8,51 .037 3.4
4. Smf 28 61,9

43 birinci smif, 33 ikinci sinif, 44 ticilincii sinif, 28 dordiincii simif 6grencisinden olusan
148 kisilik bir grupta Smif Egitimi boliimii 6grencilerinin kendilerini yapilandirmaci 6grenme
alaninda yeterli goriip gérmediginin 6l¢ililmesi i¢in yapilan Kruskall Wallis testinin sonuglarina
gore; swnif diizeyi degiskeni anlamli fark olusturmustur (p<0.05). Hangi gruplar arasinda
anlamli fark oldugunu goérmek icin yapilan Mann Whitney U testinin sonuglarina gore ise;
birinci smif ile iiclincli sinif 6grencileri arasinda ve i¢lincii sinif ile dordiincti siniflar arasinda
anlamli fark oldugu gozlenmistir. Bu anlamli farkliliga gore iiclincti simif 6grencileri diger
ogrencilerden daha yiliksek puan alarak kendilerini yapilandirmaci 6grenme alaninda daha
yeterli gormislerdir. Alt boyutlara bakildiginda ise tiim alt boyutlarda anlamli farkin
bulundugunu gérmekteyiz (p<0.05).

Sinif Egitimi boliimii ogrencilerinin kendilerini yapilandirmaci égrenme alaninda
yeterli goriip gormedikleri égretmenik boéliimii iiniversite tercih sirasina gore anlaml
Sarklilik gostermekte midir?

Siif Egitimi bolimi 6grencilerinin kendilerini yapilandirmaci 6grenme alaninda yeterli
gorlip gormediklerinin tercih sirast degiskenine gore yapilan Kruskall Wallis testinin sonuglari
Tablo 5’de verilmistir

INESJOURNAL
Uluslararasi Egitim Bilimleri Dergisi / The Journal of International Education Science
Yil: 3, Say1: 9, Aralik 2016, s. 90-103

96



Smif Ogretmeni Adaylarimn
Yapilandirmaci Ogrenme ile ilgili
Ogretmen Yeterliliklerinin incelenmesi

Tablo 5. Siif Egitimi boliimii 6grencilerinin tercih siras1 degiskenine gore kendilerini
yapilandirmaci 6grenme alaninda yeterli goriip gérmedigine iligskin yapilan non-parametrik
Kruskall Wallis testi sonuglari.

Tercih Siras1 N S.O. Sd X2 Anlamls
Fark
1-5 Aras1 106 73,2
Ogrenci ile 5-10 Arasi 26 75,44
flgili Boyut 10-15 Arast 6 81,92 3 3 908
15 ve Sonrasi 10 81,4
Ogretim 1-5 Arasi 106 74,2
. 5-10 Arasi 26 67,8
lillaﬁliagj ﬁte 10-15 Arast 6 87,33 3 2.1 33
& y 15 ve Sonrasi 10 87,5
Olome ve 1-5 Arasi 106 73,81
- . 5-10 Arasi 26 73,4
3:%frilﬁn§gm‘: 10-15 Arast 6 67,92 3 129731
& yu 15 ve Sonrasi 10 88,7
Ogretim 1-5 Arasi 106 72,33
.S 5-10 Arasi 26 69,6
Suregolle tIlglh 10-15 Arasi 6 81.5 3 2.2 533
yu 15 ve Sonrasi 10 90,9
1-5 Aras1 106 73,6
. 5-10 Arasi 26 71,31
Tum Olgek 10-15 Arasi p 81,08 3 1.41 704
15 ve Sonrasi 10 88,6

106; 1-5 arasi tercihinde, 26; 5-10 arasi1 tercihinde, 6; 10-15 aras1 tercihinde ve 10; 15 ve
sonrast tercihinde oOgretmenlik tercihi yapan 148 kisilik bir grupta Simif Egitimi bolimi
ogrencilerinin kendilerini yapilandirmaci O6grenme alaninda yeterli goriip gdérmediginin
Olciilmesi i¢in yapilan Kruskall Wallis testinin sonuglarina gore; tercih sirast degiskeni anlaml
bir farklilik olusturmamistir (p>0.05). Alt boyutlara bakildiginda da durum degismemis, alt
boyutlarda da bir anlamli farklilik gortilmemistir (p>0.05).

Sinif Egitimi boliimii ogrencilerinin kendilerini yapilandirmaci égrenme alaninda
yeterli goriip gormedikleri mezun olduklart lise tiiriine gore anlamh farklihk gostermekte
midir?

Siif Egitimi bolimi 6grencilerinin kendilerini yapilandirmaci 6grenme alaninda yeterli

gorlip gdérmediklerinin mezun olunan lise tiirli degiskenine gore yapilan Kruskall Wallis testi
sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Siif Egitimi boliimii 68rencilerinin lise mezuniyet tiirli degiskenine gore kendilerini
yapilandirmaci 6grenme alaninda yeterli goriip gérmedigine iligskin yapilan non-parametrik
Kruskall Wallis testi sonuglari.

Tercih Sirasi N S.0. Sd X2 Anlamh
Fark

' Diiz Lise 38 75,21
Ogrenci ile Anadolu Lisesi 51 77,3

o . 3 1.04 .79

Ilgili Boyut Anadolu Ogretmen
.S 49 69,8
Lisesi
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Diger 10 80,7
Diiz Lise 38 75,4
Ogretim Anadolu Lisesi 51 77,9
Planlama ile Anadolu Ogretmen 3 724 .87
L .S 49 70,9
Ilgili Boyut Lisesi
Diger 10 71,7
Diiz Lise 38 77,6
Olgme ve Anadolu Lisesi 51 76,5
Degerlendirme  Anadolu Ogretmen 3 741 .86
LA Lo 49 70,8
ile Ilgili Boyut Lisesi
Diger 10 71,1
Diiz Lise 38 78,3
Ogretim Anadolu Lisesi 51 77,44
Siireci ile Ilgili Anadolq Og.retmen 49 66.4 3 2.363 5
Boyut Lisesi
Diger 10 69,7
Diiz Lise 38 78,2
Anadolu Lisesi 51 77,6
Tiim Olgek Anadolu Ogretmen 49 68,5 3 1.573 .67
Lisesi
Diger 10 73,1

38 diiz lise, 51 anadolu lisesi, 49 anadolu 6gretmen lisesi ve 10 diger liselerden mezun
olan 148 kisilik bir grupta Sinif Egitimi bolimi 6grencilerinin kendilerini yapilandirmact
ogrenme alaninda yeterli goriip gérmediginin 6l¢iilmesi icin yapilan KruskallWallis testinin
sonuglarina gore; mezun olunan lise tiirii degiskeni anlamli bir farklilik olusturmamistir
(p>0.05). Alt boyutlara bakildiginda da durum degismemis, alt boyutlarda da bir anlaml
farklilik goriilmemistir (p>0.05).

SONUC VE TARTISMA

Siif Egitimi bolimi 6grencilerinin kendilerini yapilandirmaci 6grenme alaninda yeterli
gorlip gormediklerini belirlemek amaciyla yapilan bu ¢alismada Karadag’in (2007) gelistirmis
oldugu Yapilandimaci Ogrenme ile Ilgili Ogretmen Yeterliligi Olcegi kullanilmistir. Bu 6lgek;
ogrenci ile ilgili boyut, 6gretimi planlama ile ilgili boyut, 6gretim siireci ile ilgili boyut ve
dlcme degerlendirme ile ilgili boyutlar olmak iizere dort boyuttan olusmaktadir Olcegin
uygulanmasinin ardindan yapilan analizler sonucunda sinif 6gretmeni aday1 olan smif egitimi
boliimii 6grencilerinin kendilerini yapilandirmact 6grenme alaninda yeterli goérdiikleri ortaya
cikmistir. Ayrica alt boyutlarin tamaminda da durum degismemis, sinif 6gretmeni adaylart;
ogrenci, 6gretimi planlama, 6gretim siireci ve dlgme degerlendirme ile ilgili alt boyutlarda da
kendilerini yeterli gérmektedirler. Bu durum Ozen¢ ve Dogan’in (2007) simif dgretmenleri
iizerinde yaptig1 calisma ile paralellik gostermektedir, ayrica Kurdede Fidan ve Duman’in
(2014) yaptig1 calisma ile de paralellik gostermektedir. Erdogan ve Tuncel’in (2008) yaptig:
calismada ise smif 6gretmeni adaylarinin yapilandirmaci 6grenme alaninda kendilerini kismen
yeterli gordiikleri ortaya ¢ikmistir. Egitim miifettislerinin sinif 6gretmenlerini yapilandirmaci
yaklagima gore diizenlenmis mevcut programi degerlendirmesi hakkinda yaptiklar1 ¢alismada
Ciftei, Stimbiil ve Koksal (2013) egitim miifettislerine gore sinif 6gretmenlerinin %481 mevcut
programa olumsuz yaklastiklarini, %24’tintin olumlu, %?28’inin ise kismen olumlu/olumsuz
yaklastiklarin1 belirlemislerdir. Kasapoglu ve Duban (2012) ise sinif 6gretmeni adaylarinin
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yapilandirmacit yaklasima yonelik tutumlarmin olumlu oldugunu ve bunun yaninda
yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya yonelik 6z yeterlilik inanglarmin yiiksek diizeyde
oldugunu belirlemislerdir. Cayak (2014) ilkokul 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasima
yonelik 6z yeterlik inanglarinin orta diizeyde oldugunu bulmustur. Kaya’nin (2013) ¢aligmasina
gore smif 6gretmenleri yapilandirmaci yaklasima yonelik olumlu tutum sergilemislerdir. Tiim
bu calismalara bakarak smif 6gretmenlerinin ve smif 6gretmeni adaylarmin yapilandirmaci
yaklasima ve uygulanmasina yonelik olumlu bir tutuma sahip olduklarini sdyleyebiliriz. Ancak
bu duruma Cift¢i, Stimbiil ve Koksal’in (2013) g¢alismast zitlik gostermektedir. Egitim
sistemimizin bel kemigini olusturan yapilandirmacilik felsefesindeki en biiyiik rol sistemin
uygulayici olan 6gretmenlere aittir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin yapilandirmact anlayis ile
ilgili yeterli bilgilerinin olmast ve bu anlayis1 uygulamaya ydnelik olumlu tutumlarinin olmast
bliyiik 0onem arz etmektedir.. Ancak Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarmin goriisleri ve
tutumlar1 kendilerini yapilandirmaci anlayisa uygun olduklarini gosterse de bu durum
uygulamada farklilik gd&sterebilmektedir. Kurtdede Fidan’in (2010) arastirmasinda siif
ogretmenlerinin kendi goriislerine gore yapilandirmaci yeterliklere sahip olmalarina ragmen
uygulama asamasinda gozlenen 6gretmenlerin bu yeterliklere sahip olmadiklar1 ortaya ¢ikmaistir.
Bunun yaninda Oztiirk’iin (2013) yaptig1 ¢alismada ogretmenlerin yapilandirmact anlayis
hakkinda bilgilerinin yetersiz oldugunu, calismaya katilan 6gretmenlerden bazilarinin 6grenme-
Ogretme siirecinde yapilandirmaciligt etkin bir sekilde uyguladigini ve 6lgme degerlendirme
asamasinda yapilandirmaci anlayisa uygun 6lgme degerlendirme tekniklerinin uygulanmadigini
ortaya koymustur.

Cinsiyet degiskenine bakildiginda, anlamli farkliligin tiim alt boyutlar ve Olgegin
toplaminda goriildiigli ortaya ¢ikmistir. Buna gore kadin sinif gretmeni adaylart erkek sinif
Ogretmeni adaylarina gore yapilandirmaci 6grenme alaninda etkili gérmektedirler. Bu durum
Evrekli vd.(2010) calismasi ile paralellik gostermektedir. Ancak Kog¢ (2013)’iin ¢aligmasinda
anlamli farklilk erkek adaylarin lehine ¢ikmistir. Diger benzer calismalarda ise (Ozeng ve
Dogan, 2007; Kaya, 2013; Oztiirk, 2013; Kurtdede Fidan ve Duman, 2014) anlaml farklilik
bulunmamaktadir.

Smif diizeyi degiskenine bakildiginda anlamli farkliligin tiim alt boyutlar ve 6lcegin
toplaminda goriildigii ortaya ¢ikmistir. Anlamli farkliligin tiim Olgekte; {igiincii sinif ile
dordiincii sinif 6gretmen adaylar1 arasinda ve birinci smif ile {igiincii sinif 6gretmen adaylari
arasinda oldugunu gormekteyiz. Evrekli vd.(2010) ve Evrekli vd.(2009) caligmasina gore
ticlincti sinif ve dordiincii sinif 6gretmen adaylari arasinda bir anlamli farklilik goériilmemistir.
Bu degiskendeki beklentimiz, dordiincii sinif Ogretmen adaylarmin artik meslege adim
atmalarina bir adim kalmasi ve aldiklar1 pedagojik derslerin diger adaylara gore daha fazla
olmast nedeniyle diger Ogretmen adaylarindan daha yiiksek puan almasiydi. Ancak
beklentilerimizin tam tersi ortaya ¢ikmis ve dordiincii sinif dgretmen adaylar1 diger tiim sinif
diizeylerinden Olgegin tamaminda ve alt boyutlarinda diisik puan almistir. Bu durumunun
nedeninin ayrica arastirilmasi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Ogretmenlik boliimiinii tercih siras1 degiskenine bakildiginda tim oOlcekte ve alt
boyutlarda bir anlamli farklilik goriilmedigi ortaya ¢ikmistir. Bu degiskeni 6l¢ege koyarken
beklentimiz, 6gretmenlik boliimiinii {ist siralara koyan 6gretmen adaylarinin 6gretmenlige karsi
olumlu tutum gelistirmeleri dolayisiyla da tercihini {ist siralarda yapan 6gretmen adaylarinin
daha yiiksek puan almasi idi. Ancak bu durum bir farklilik olusturmamistir.
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Son degisken olan lise mezuniyet tiirii degiskenine bakildiginda ise tiim dlgekte ve alt
boyutlarda da bir anlaml farklilik goriilmedigi ortaya ¢ikmistir. Bu degiskeni dlgege koyarken
beklentimiz, ogretmen lisesi mezunu adaylarin diger adaylara gore pedagojik formasyon
derslerini liseden itibaren almalar1 dolayisiyla diger adaylardan yiiksek puan almasi idi. Ancak
bu durum da anlamli bir farklilik ortaya ¢ikarmamastir.

Sonug olarak simif 6gretmeni adaylarinin kendilerini yapilandirmact 6grenme alaninda
yeterli goriip gérmediginin arastirildigi bu ¢alismada smif 6gretmeni adaylarinin kendilerini
yapilandirmaci 6grenme alaninda yeterli goérdiigli ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda cinsiyet ve
siif diizeyi degiskeni anlamli farklilik olustururken; 6gretmenlik bolimi tercih sirast ve lise
mezuniyet tlirli degigskenleri anlamli farklilik olusturmamistir.

Siif 6gretmeni adaylarinin kendilerini yapilandirmact 6grenme alaninda yeterli goriip
goriilmediginin arastirildigi bu calismanin  sonuglarina goére asagida bazi Onerilerde
bulunulmustur.

1. Calisgmanin 6rneklemi arttirilarak yenilenebilir.

2. Bu calismanin yaninda Ogretmen adaylarinin Ogrenme-0gretme siireci uygulama
asamasinda gozlenerek beyan ettikleri ile uygulamadaki davranislar: arasindaki tutarlilik
incelenebilir.
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GENIS OZET

Yapilandirmaci anlayis 2005 yilindan itibaren egitim sistemimizin temelini
olusturmaktadir. Giiniimiizde egitim sistemimizin temelini olusturan yapilandirmaci anlayisa
gore dgretmenlerin roli biiylik 6lgiide degismistir. Bu anlayisa gére 6gretmenler, 6grencilerin
onceden sahip olduklar1 bilgilerinin iizerine yeni bilgilerini insa etmelerinde yardime1 olurlar.
Yapilandirmaci 6gretmen, Ogrenci ozelliklerine gore etkinlikler iireten, 6grencileri isbirligi
yapmaya yonlendiren ogretmendir. Bu ¢alismanin amaci Smmf Ogretmeni adaylarmin
yapilandirmaci 6grenme ile ilgili 6gretmen yeterliliklerinin degerlendirilmesidir. Arastirmanin
evrenini 2015-2016 egitim Ogretim yilinda Istanbul Universitesi'nde 6grenim géren Sinif
Egitimi Ogrencileri olusturmaktadir. Evren ulasilabilir oldugu i¢in tiim evrene ulasilmaya

INESJOURNAL
Uluslararasi Egitim Bilimleri Dergisi / The Journal of International Education Science
Yil: 3, Say1: 9, Aralik 2016, s. 90-103



Smif Ogretmeni Adaylarimn
Yapilandirmaci Ogrenme ile ilgili
Ogretmen Yeterliliklerinin incelenmesi

calisilmig ve 150 kisiye ulasilmistir. Ayrica arastirma genel tarama tiiriinde olup betimsel bir
caligmadir. Arastirmada Karadag’in (2007) gelistirdigi “Yapilandirmaci Ogrenme ile Ilgili
Ogretmen Yeterliligi Olcegi” kullanilmistir. Olgek 5°1i likert modelde 55 maddeden
olusmaktadir. Ogrenci ile ilgili, gretim siireci ile ilgili ve dlgme ve degerlendirme ile ilgili alt
boyutlarindan olusmaktadir. Karadag (2007) bu 6lcegin Cronbach Alpha katsayisini 0.793
olarak belirlemistir. Ayrica yap1 gecerliligini .37 ile .73 arasinda, madde toplam
korelasyonlarin1 .24 ile .68 arasinda bulmustur. Calismanin sonucunda sinif 6gretmeni
adaylarinin yapilandirmact 6grenme ile ilgili yeterliliklere sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu
caligma daha kalabalik 6rneklemlerle ile tekrarlanabilir.

EXTENDED ABSTRACT

Constructivist understanding is the basis of our education system since 2005. Today,
teachers’ roles have changed to a great deal with the constructivist approach that is the basis of
our education system. According to this approach teachers help students construct new
information on the present ones. Constructive teacher is a teacher who produces activities
according to student characteristics and directs students to collaborate. This study aims to
evaluate the primary teacher trainees’ teaching competence in terms of constructivism. Sample
of the study is made up of students who study Primary Teaching at Istanbul University in 2015-
2016 academic year. As the sample is accessible, all the students were attempted to be contacted
and 150 of them were accessed. The research is a descriptive study that involves simple
scanning. “Teachers’ Competence Test about Constructivist Learning” which was developed by
Karadag (2007) was used. The scale includes 55 items of 5-likert type. It has sub-dimensions of
student, educational planning, teaching process and testing and assessment. Karadag (2007)
mentioned that the Cronbach Alpha number of this scale was 0.793. What is more, construct
validity is between .37 and .73, total item correlation is between .24 and .68. As a result of this
study, it was seen that primary teacher trainees are competent in terms of constructivist learning.
This study can be repeated with more crowded samples.
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