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SAN EGITiMi ALANLARDA KARSILASILAN SARKI SESi SORUNLART?
Ozet

San egitimi alanlarda karsilasilan sarki sesi sorunlarmin tespit edilmesi amaciyla yapilan bu
¢alisma, durum tespitine yonelik tarama modelindedir. Evren Tiirkiye’deki 2014-2015 akademik yil1 12
konservatuvarda san anasanat dalinda egitim goren tiim Ogrencileri kapsamaktadir. Singing Voice
Handicap Index’in gegerlilik ve giivenilirligi i¢in Tiirkge’ye uyarlanmis indeks, 4 Giniversiteden 73 bayan,
44 bay toplam 117 6grenciye, daha sonra san egitimi alanlarin sarki sesi sorunlarinin belirlenmesi i¢in
diger sekiz konservatuvarda egitim goren 129 bayan, 122 bay toplam 251 6grenciye uygulanarak toplam
368 oOgrencinin verileri degerlendirilmistir. Caligmaya katilan Ogrencilerin, yas, cinsiyet ve sinif
degiskenlerine gore Sarki Sesi Sorunlari degerleri arasindaki farkliliklarin / arasindaki iliskinin analizi
yapilmistir.

Calismanin sonucunda cinsiyete gore fonksiyonel ses sorunlarinda anlamli farklilik bulunmustur
(P=.022<.05). Bayanlarda fonksiyonel ses sorunlar1 baylara oranla daha yiiksektir. Diger puan tiirleri igin
cinsiyetler arasinda fark bulunmamistir (P>.05).Yas gruplarina gore puanlar arasinda fonksiyonel ses
sorunlari puani agisindan 21-23 yas arast grupta anlamli bir farklilik bulunmustur (P=0.005<0.05). Simif
diizeylerine gore anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Anahtar Kelimeler: singing voice handicap index, san egitimi, sarki sesi sorunlari

SINGING VOICE PROBLEMS ENCOUNTERED AMONG THE SINGING
STUDENTS

Abstract

This study, which is done in order to identify the problems encountered in the singing students is a
scanning model intended to identify the status. Population and sampling cover all students who major
singing at the 12 conservatories in the academic year 2014-2015 in Turkey. The data of 368 students
have been evaluated by applying the Turkish version of the index ,for the validity and reliability of
Singing Voice Handicap Index, firstly to 73 female and 44 male, a total of 117 students from four
universities, and then to 129 female and 122 male, a total of 251 students in order to determine the
singing voice problems of singing students. The differences and the relationship among the SVHI values
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have been analyzed according to the level of voice problem, age, gender and class variables of the
students who participated in the study.

As a result of the study, significant differences were found in functional voice problems by gender
(P=.022<.05). Functional voice problems in women are higher than in men. There was no difference
between the sexes for other types of points (P> .05). According to age groups, in terms of functional
voice problems point among scores, significant differences between the 21-23 age groups were found (P
=0.005 <0.05). There was no significant difference according to grade level.

Keywords: singing voice handicap index, singing education, the singing voice problems

GIRiS
Diinya iizerindeki her birey hayatini siirdiirebilmek igin diger insanlarla iletisim kurmak
zorundadir. Farkli bir¢ok yontemle iletisim kurabilsek de, cevremizle etkilesimimizde en 6nemli

iletisim araci sesimizdir. Ses, yasam boyunca i¢inde bulundugumuz durum ve olaylara gore
degiskenlik gosterir.

Sesin kullanim sekli bireyin anatomik yap1 ve fizyolojik Ozelliklerine gore degisiklik
gosterir. Her sesin ayni yapilara sahip olmakla birlikte, farkli o6zellikler tasidigini ve ses
egitilirken kigiden kisiye gore degisen durumlari gz dniinde bulundurursak, bir sesin egitilmesi
icin bircok asama gerekir. Zihinsel ve bedensel hazir bulunusluk, 6grencinin ses tipine ve
algilayisina gore gelistirilen yontem ve teknikler, dogru nefes kullanimu, artikiilasyon, rezonans,
register, kavramlarini yerinde ve dogru diisiinerek sese esneklik ve dayaniklilik kazandirmak
ses egitiminde lizerinde durulmasi gereken asamalari olusturmaktadir. Boylelikle sesin olusumu
icin gerekli kosullar bu agamalarla desteklenerek isleyis ve siire¢ iliskisinin bir déngiide uyum
icerisinde devamlilig1 saglanmaktadir.

“Uygun fonasyonun (ses iiretme) olusabilmesi icin yeterli ve denetimli hava destegi,
vokal foldlarin yakinlasmasi, sekli ve gerginligi, zihinsel gevseme ile birlikte; uyanik bir dikkat
ve psikolojik olarak sarki sdylemeye hazir olma durumu 6n kosuldur. Dengeli kullanilan ses
ataklariyla, ses iiretme, rezonatdrlerin kullanimi, entonasyonun denetimi, ses giirliigliniin
dengelenmesi, ciimleleme bilinci ve miizikal duyarlilik arasinda dogrudan bir iliski soz
konusudur” (Cevik, 2013).

“Profesyonel ses kullanicilarinin  seslerini  kullanma sekilleri larengeal vokal
fonksiyonlarini etkilemekte olup, seslerini yogun bir sekilde kullanan bu insanlarin hatali ses
kullanimlar1 fonksiyonel ve/veya organik ses patolojilerine yol agmaktadir. Ses bozukluklari;
ses kayb1 gelismeden 6nce de bireylerde fonksiyonel, fiziksel ve psikolojik degisikliklere neden
olarak giinliik hayatlarini etkilemektedir” (Dogan, 2004: 35).

Zamaninda farkedilmeyen veya dnemsenmeyen vokal yetersizlikler daha sonra meydana
gelecek fonksiyonel veya organik ses bozukluklarinin habercisi olabilir. Sesin hem sarki
sOyleme hem de konusma esnasindaki kullanim aligkanlig1 sorgulanmali ve ses kullanim profili
g6z oniinde bulundurulmalidir.

Insanda sesin kalitesini olumsuz yonde etkileyen ve kullanimini smirlayan hastaliklar
genellikle sesin kotii, yanlis ve asir1 kullanimi sonucunda olusmaktadir. insan sesinde meydana
gelen ses bozukluklarina vokal kord nodiilii, vokal kord polipi, mutasyon bozukluklar
(mutasyonel falsetto gibi), iist solunum yolu enfeksiyonlari, reflii gibi pek ¢ok hastalik neden
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olabilmektedir. Bu gibi hastaliklar, sesini profesyonel anlamda kullanan her birey i¢in maddi
manevi bir kayip olusturmaktadir (Boone ve Mcfarlane, 2000: 71).

Ses sorunlarinin hasta tarafindan ifadesi, doktor tarafindan fark edilemeyecek olan, hasta
tarafindan subjektif olarak algilanan isitsel duyularin ilave olarak 6grenilmesini saglar. Bu
duyular i¢ algi ile ses bozuklugunun hastada yarattig1 duygu durumlariyla iliskilidir ve bunlar
derin ve giivenilir bir degerlendirme i¢in zengin bir bilgi saglarlar (Lopez vd., 2010).

Ses bozukluklart hastalarin yasamlarini, 6zellikle fiziksel, sosyal, duygusal ve ekonomik
islevlerini olumsuz etkiler (Cohen vd.,20006).

Sarkici, ses sorunu i¢in tibbi degerlendirme ve tedavi gerektiren, risk altinda ayri bir
niifusu temsil eder. Sarki sdylemeyenlerle karsilastirildiginda sarkicilar, ses anormalliklerine
daha duyarli olabilir (Phyland vd.,1999). Ses problemleri sonucunda sarkicilarda, sark:
sOylemeyenlere oranla daha biiyiik eksiklik, daha duygusal etki ve daha olas1 tibbi yardim
arayis1 rapor edilmistir. Dolayisiyla, sarkicilar arasinda disfoninin etkisini 6lgmek igin ve ses
sorunlar1 olan sarkicilar i¢in gegerli bir saglik durumu 6Sl¢iimiine ihtiya¢ vardir (Cohen vd.,
2009).

Subjektif ses analizi iyi bilinen bir skala kullanilarak deneyimli kisiler tarafindan
yapildiginda oldukg¢a giivenilirdir ve tiim sorunlara ragmen halen ses analizinde tim insanlarin
kullanabilecegi tek yontemdir (Dejonckere vd., 2001). Bu testler; uygulanabilme kolayligi ve
6zel bir ekipman gerektirmemesi gibi avantajlar1 nedeniyle 0&zellikle profesyonel ses
kullanicilar1 gibi sesini ¢ok kullanan ve ses bozuklugu yasama riski yiiksek olan bireylerde kisa
sire i¢cinde oldukca yararli bilgiler verebilmektedir. Gegerliligi ve giivenilirligi ile ilgili
literatiirde bulunan ¢alismalar da bu sonucu desteklemektedir (Dejonckere vd., 1996).

Arastirmanin Amaci

San egitimi alanlarda karsilagilan sark: sesi sorunlarinin tespit edilmesi amaglanmistir. Bu
amaca yonelik olarak arastirmanin alt amaglar1 su sekilde olusturulmustur.

1. San egitimi alanlarda karsilagilan sarki sesi sorunlari diizeyi nedir?

2. San egitimi alanlarda karsilasilan sarki sesi sorunlari cinsiyete gore farklilik
gostermekte midir?

3. San egitimi alanlarda karsilagilan sarki sesi sorunlar1 yas gruplarina gore farklilik
gostermekte midir?

4. San egitimi alanlarda karsilagilan sarki sesi sorunlari sinif diizeyine gore farklilik
gostermekte midir?

Arastirmanin Onemi

Bu arastirma san egitimi alanlarda karsilasilan sarki sesi sorunlarinin tespiti ile gereken
onlemlerin zamaninda alinabilmesine imka&n saglamasi, konservatuvarlarda san egitimi alan
ogrencilerin kendi kendilerini degerlendirmesi yolu ile yapilan bir arastirma olmas1 agilarindan
onemlidir.
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YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu c¢alisma, durum tespitine yonelik tarama modelinde hazirlanmis olup, kuramsal
cergevesi i¢in literatiir tarama yapilmistir.

Arastirma, genel tarama modelindedir. Genel tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan
olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da
ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da Orneklem {iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir
(Karasar, 2008: 79).

Evren ve Orneklem

Bu c¢alisma, Tirkiye’deki 2014-2015 akademik yil1 12 konservatuvarda san anasanat
dalinda egitim goren tiim 6grencileri kapsamaktadir. SVHI” nin gegerlilik ve giivenilirligi icin
Tiirk¢e’ye uyarlanmis indeks 4 {iniversiteden toplam 117 6grenciye, daha sonra san egitimi
alanlarda karsilagilan sarki sesi sorunlarinin belirlenmesi i¢in diger sekiz konservatuvarda
egitim goren 251 6grenciye de uygulanarak veriler alinmistir.

Katilimcilarin tiniversite, cinsiyet, sinif, yas araligina gére dagilimi1 Tablo1. de verilmistir.

Tablo 1.Katiimecilarin Universite, Cinsiyet, Sinif, Yas Araligina Gore Dagilimi

CINSIYET SINIF YAS
UNIVERSITE 18- | 21- | 24- Toplam | %
Bayan | Bay | Haz. 1 2 3 4 20 3 26 26<

1 , Baskent 14 15 | - 1| 8 7 3 13 | 6 9 1 29 7.9
Universitesi

o | . Bilkent 5 2 1 4 1 1 2 3 1 1 7 1.9
Universitesi

3 | . Ankara 23 0] 11 | 8 4 | 9 1 14 | 6 1| 2 33 9.0
Universitesi

4 | [Hacettepe 31 |17 || 7| 9 |16e] s | 15| 18| 11| 4 48 | 13.0
Universitesi

s | . Mersin 9 20 10 | 5 5 6 4 5 0] 10 5 30 8.2
Universitesi

6 | Sukurova 8 7 3 3 3 2 4 1 6 4 4 15 4.1
Universitesi

7 | Dokuz Eylil 26 | 23] 6 8 | 14|11 |10] 11|20 13] 5 49 13.3
Universitesi

g | BllentEcevit | o g | gl 5 f 5l 2 | s | 8 | s | 7| 4 2% |65
Universitesi

g | . Anadolu 13 10| 2 2 3 11| s - 14 | 5 4 23 6.3
Universitesi

10| . istanbul 31 33 | 14|18 15] 7 [ 10] 13]211]2 ] 10 64 17.4
Universitesi

p1 | Mimar Sinan 14 0| - 10| 6 7 1 5 8 9 2 24 6.5
Universitesi

12| . Selouk 13 9 - 4 5 8 5 3 7 5 7 22 6.0
Universitesi

Toplam | 202 | 166 | 65 | 79 | 83 | 86 | 54 | 90 | 124 | 105 | 49 368 | 100

% | 54.9 | 451|177 | 215|226 |23.6 | 14.7| 244 | 349 | 286 | 133 | 100 -

Verilerin Elde Edilmesi ve Analizi

Calismada kisinin ses sorununu kendisinin degerlendirmesini saglayacagi ses analiz
yontemi olan SVHI’nin Tiik¢e’ye uyarlanan versiyonu Sarki Sesi Sorunlari Indeksi (SSSI)
kullanilmis olup, calismaya katilan Ogrencilerin ses sorunu diizeyi, yas, cinsiyet ve sinif
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degiskenlerine gore Sarki Sesi Sorunlari Indeksi degerleri arasindaki farkliliklarin / iligkinin
analizi yapilmigtir. Sarki Sesi Sorunlar1 Indeksi’ nin 6n boliimiinde {niversite, sinif, yas,
cinsiyet bilgilerinin soruldugu demografik bilgilere yer verilmistir.

SSSI, 36 madde iceren, ses sorunlarinin fonksiyonel (F), fiziksel (P) ve duygusal (E)
olarak tanimlandig1 ve her biri F-10, P-10, E-16 maddeden olusan bir indekstir. Her bir 6l¢iim 5
puan iizerinden likert 6lcegi ile degerlendirilir. Sarki Sesi Sorunlar1 Indeksi’nde, san egitimi
alanlarin giindelik yasantilarinda yasadiklar1 ses sorunlarini, bunlarla karsilagsma sikligina gore
0-4 arasinda (O=hi¢bir zaman, 1=hemen hemen hi¢bir zaman, 2=bazen, 3=hemen hemen her
zaman, 4=her zaman) puanlamalar1 istenmistir, maksimum toplam skor 144’tiir. Skor ne kadar
yiiksekse sesle ilgili problem de o kadar biiyiiktiir. SVHI, Ingilizce disinda baska dillere de
cevrilmis, bu ¢evirilerle ilgili glivenilirlik ve gegerlilik ¢aligmalar1 yapilmistir. Tiirk¢e versiyonu
icin indeksi gelistiren aragtirmacilardan gerekli izinler alinmigtir.

Singing Voice Handicap Index, Voice Handicap Index’ten giivenilir, gegerli ve daha
hassas bir degerlendirme yontemidir (Cohen ve ark., 2008). Ancak 36 soruluk bu index,
ozellikle tedavi esnasinda defalarca Olgiildiiglinde ve diger calismalarla birlestirildiginde
hastalarin kapasitesini zorlayabilir. Azaltilmis hasta yiikiiyle sarki sdyleme ses problemiyle
baglantili, kendi algilanan engeli degerlendirmek i¢in etkili bir indekstir (Morsomme vd.,2005).

KMO degerlerine gore faktor analizi i¢in 6rneklem biiyiikliigii yeterli bulunmustur. 0.941
degeri 1’e yakin bir degerdir. Veri matrisinin birim matrise esit olmadigt yani sorularin
birbiriyle iliskili oldugu, dolayisiyla bir faktoér yapisinin arastirilmasi gerektigi Bartlett’in
kiiresellik testi sonug¢larindan goriilmektedir (P<0.05).

Olgegin pilot uygulama giivenilirlik analizleri tiim maddeleri icin i¢ gecerlik yontemi ve
Cronbach’s alpha (0=0.91) ile gerceklestirilmistir. Giivenilirlik katsayisi 6l¢ek i¢in yeterli
seviyede goriilmiistiir (6nerilen minimum diizey 0.70 dir) (Nunnally and Bernstein, 1994). Bu
durum o6l¢me isleminde hata diizeyinin oldukga diisikk oldugunu ve toplanan verinin yeterli
derecede giivenilir oldugunu gostermektedir. Bu sonuclara gore, Olcek kendi i¢ gegerliligi ve
gilivenilirlige sahiptir. Singing Voice Handicap Index’in Tiirk¢e’ye uyarlanmis seklinin
giivenilirligi Cronbach’s Alpha ( a=0.94) tiir.

Ug¢ KBB uzmani, iki ses egitimcisi, iki opera sanatgist ve dort dilbilimci tarafindan
Singing Voice Handicap Index’in Tiirkge uyarlamasi yapilmistir. Ik olarak orijinal SVHI iig
KBB uzman, iki ses egitimcisi, iki opera sanatgisi ve bir dilbilimci tarafindan Ingilizce’den
Tiirkge’ye gevrilmistir. Bu ceviriler bir ingilizce dgretmeni ve bir Tiirkge dgretmeni tarafindan
incelenmis ve aym dilbilimci tarafindan tekrar Ingilizce’ye c¢evrilmistir. Baska bir Ingilizce
O0gretmeni tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilen indekse, komisyon tarafindan son hali verilmistir. Yap1
gecerliligi ve giivenilirligi saglanarak, Tiirkiye’deki konservatuvarlarin san ana sanat dalinda
egitim goren O6grencilere ayni aciklamalar yapilarak ve ayni siirelerle arastirmaci tarafindan
uygulanmis ve onlardan elde edilen veriler 15181nda istatistiki analizler yapilmistir. Veri toplama
sekli anket olan tarama kesitsel yontem olup, veriler tek seferde toplanmistir. Cinsiyet, yas, sinif
diizeyi degiskenleri arasindaki farkliliklara bakilmistir. Olcegin giivenilirligi i¢in 6lcegin ve ses
sorunlarmin giivenilirligi Cronbach a kat sayisi ile belirlenmistir. Sarki sesi sorunlar1 diizeyinin
frekans dagilimi ve tanimlayici istatistikleri verilmistir. Test puanlarinin normal dagilima
uygunlugu Kolmogrov Smirnov ve Shapiro Wilk testi ile test edilmis, cinsiyete gore puan
ortalamalarinin farkli olup olmadigi Mann-Whitney U testi ile arastirilmistir. Cinsiyet ile ses
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sorunlar1 diizeyi arasinda bir iligski olup olmadig1 Pearson Chi- square testi ile aragtirilmaistir.
Katilimcilarin ifade ettikleri ses sorunlar1 diizeyi ile dlgekten belirlenen ses sorunlari diizeyi
arasindaki uyum Cohen Kappa istatistigi ile aragtirllmistir. Konuskanlik diizeylerine gore
olgekten elde edilen puan ortalamalarinin farkliigi Bagimsiz Orneklem Medyan Testi
kullanilarak arastirilmistir. Yas gruplarma goére puan ortalamalar1 arasindaki farkliliklar igin
Bagimsiz Orneklem Medyan Testi kullanilmistir. Farkli olan yas grubunun belirlenmesi igin
Wilcoxon Isaretli Sira Sayilari testi yapilmistir. Simif diizeyleri arasinda puanlar agisindan
farklilik olup olmadig Bagimsiz Orneklem Medyan Testi ile test edilmistir.

San egitimi alanlarin giin icindeki konuskanliklarini degerlendirmek i¢in 1’in az
konugkan 10’un en ¢ok konuskan oldugu derecelendirilmis se¢eneklerden olusan konuskanlik
indeksi (talk activeness index) bilgi formundan yararlanilmistir.

Ek 1- Ses sorununuzun ne kadar ciddi oldugunu, diisiindiigliniiz duruma uygun diisen
kelimeleri daire i¢ine aliniz

problem yok / hafif derecede problem/ orta derecede problem/ ciddi 6l¢iide problem

Ek 2- I’in az konuskan ve 10’un en ¢ok konuskan oldugu 1-10’luk 6l¢cekte, kendinizi
nasil degerlendirirsiniz?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Tablo 2. SSSI Ek 1 Ses Sorunu Diizeyi Frekans Dagilimlar:

EK 1 F |%
Problem yok 177148.1
Hafif derecede problem | 145 |39.4
Orta derecede problem |32 |8.7
Ciddi 6l¢iide problem |10 |2.7
Cevap yok 4 1.1
Toplam 3681100

EK 1 Ses sorununuzun ne kadar ciddi oldugunu diisiindiigiinliiz duruma uygun diisen
kelimeleri daire i¢ine aliniz maddesi i¢in dgrencilerin % 48.1° i problem yok, % 2.7’si ciddi
Olciide problem se¢enegini isaretlemistir.

Tablo 3. SSSI Ek 2 Konuskanlik Indeksi Frekans Dagilimlar:

Ek2 F %
1 11 3.0
2 7 1.9
3 22 6.0
4 25 6.8
5 52 14.1
6 56 15.2
7 73 19.8
8 64 17.4
9 24 6.5
10 34 9.2
Toplam | 368 100
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EK 2 I’in az konuskan ve 10’un en ¢ok konuskan oldugu 1-10’luk &lgekte, kendinizi
nasil degerlendirirsiniz? sorusuna 6grencilerin % 19.8’ i kendisini 7 puanla degerlendirirken, %
1.9°u 2 puan olarak degerlendirmistir.

BULGULAR
San Egitimi Alanlarda Karsilasilan Sarki Sesi Sorunlar: Diizeyi Bulgular

San egitimi alanlarda karsilasilan sark: sesi sorunlar1 diizeyi frekans dagilimi Tablo 4. te
verilmistir.

Tablo 4. San Egitimi Alanlarda Karsilasilan Sarki Sesi Sorunlari Diizeyinin Frekans
Dagilimi ve Tammlayici Istatistikleri

N | Ortalama | Standart Sapma
Problem yok (Tp<36)|228| 20.41 0.58
Hafif (37<Tp<72) 130| 48.27 0.87
Toplam puan kategori | Orta (73<Tp<108) 9 88.89 3.69
Ciddi (Tp>108) 1 | 137.00
Toplam 368 | 32.24

Ses sorununun ne kadar ciddi oldugu sorusuna toplam puana gore problem yok cevabini
veren toplamda 228 kisi, ortalamasi 20.4140.58, hafif derecede problem belirten 130 kisi,
ortalamasi 48.27+0.87, orta derecede problem belirten 9 kisi, ortalamasi 88.89+3.69 ve ciddi
Olciide problem yanitini veren 1 kisidir.

San Egitimi Alanlarda Karsilasilan Sarki Sesi Sorunlarinin Cinsiyete Gore
Bulgular

San egitimi alanlarda karsilagilan sarki sesi sorunlarinin cinsiyete gore fonksiyonel,
fiziksel, duygusal ve toplam puanlarinin tanimlayici istatistikleri Tablo 5. te verilmistir.

Tablo 5. Sorulara Verilen Cevaplar I¢cin Fonksiyonel puan, Fiziksel puan, Duygusal
puan ve Toplam puan Tamimlayic: istatistikleri

Ort. ..
N |Min| Mak |Ortalama| Standart Standart Varyans Degisim
Sapma Katsay1s1
Hata
Fonksiyonel
puan 368| .00| 35.00| 125.408 20857|  572.755| 32.805|  0.024
Fiziksel
- 368| .00| 39.00| 98.967 30060|  576.659| 33.254|  0.030
D 1
Pl‘llzfusa 368| .00| 63.00] 98.071 48288 | 926323 | 85.807|  0.049
goflllam 368 |1.00 | 137.00| 322.446 100392 | 1.925.860|370.894|  0.031
u

Her bir puan tiirli i¢in tanimlayici istatistiklere bakildiginda fonksiyonel puan ortalamasi
12.54 ve ortalamanin standart hatasi 0.29 bulunmustur. Fiziksel puan ortalamasit 9.89 ve
ortalamanin standart hatas1 0.30 bulunmustur. Duygusal puan ortalamas1 9.80 ve ortalamanin
standart hatas1 0.48 bulunmustur. Toplam puan ortalamasi1 32.24 ve ortalamanin standart hatasi
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1.00 bulunmustur. Fonksiyonel ses sorunlari puan ortalamasi diger puanlara gore daha yiiksek
ortalamaya sahiptir.

Puanlarin degiskenligi degisim katsayist kullanilarak homojenlikleri hesaplanmis ve
fonksiyonel puanin diger puanlara gére daha homojen puan (en diisiik degisim kat sayisina
sahip deger) oldugu, duygusal puanin ise en heterojen puan (en yiiksek degisim kat sayisina
sahip deger) oldugu goriilmiistiir.

Tablo 6. Cinsiyete Gore Puan Ortalamalar1 Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Puan Ortalamalan
Cinsiyet| N | Min |Mak | Ortalama| Standart | Ortalama Degisim P
Sapma Standart Katsayisi
Hata

Fonksiyonel | Bayan |202 1| 35| 12,7970 5,66243 39841 | 0,442481 022
Puan Bay 166 0 32| 12,2289 5,80768 45076 0,474914|°
Fiziksel Bayan |202 0| 39| 09,7871 5,66030 ,39826 | 0,578343 A13
puan Bay 166 0| 30| 10,0301 5,90780 45853 0,589007 |
Duygusal Bayan |202 0| 63| 10,5050 9,09445 ,63988 0,865726 068
puan Bay 166 0 48| 8,9578| 9,42232 ;73131 1,051856|°
Toplam Bayan |202 1| 137| 33,0891| 18,84770 1,32612| 0,569604 205
Puan Bay 166 1| 105} 31,2169| 19,75550 1,53332| 0,632846|’

Cinsiyete gore puan ortalamalari arasinda farklilik olup olmadigr Mann Whitney U testi
ile arastirllmistir. Fonksiyonel ses sorunlar1 puan ortalamalar1 agisindan, cinsiyetler arasinda
farklilik olup olmadigr %5 anlam diizeyinde Mann Whitney U testi ile test edilmis ve
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (P=.022< .05).Bayanlardafonksiyonel ses
sorunlar1 baylara oranla daha yiiksektir. Ayrica degisim katsayilarina gore en homojen puan
bayanlarin fonksiyonel puanidir. Diger puan tiirleri i¢in cinsiyetler arasinda fark bulunmamaistir
(P>.05).

Tablo7. SSSI Cinsiyete Gore Ek 1 Ses Sorunlari Diizeyi Frekans Dagilimi

Ek1 Ses Sorunlar1 Diizeyi Toplam
Problem Hafif derecede Orta derecede Ciddi 6l¢iide
yok problem problem problem
Frekans 96 75 24 3 198
Bayan —
Cinsiyet Ek1 i¢inde% 48,5% 37,9% 12,1% 1,5% 100%
Bay Frekans 81 70 8 7 166
Ek1 i¢inde % 48,8% 42,2% 4,8% 4,2% 100%
Toplam Frekans 177 145 32 10 364

Toplamda 96 bayan, 81 bay problem yok derken, 75 bayan, 70 bay hafif derecede
problem belirtmistir. 24 bayan, 8 bay orta derecede problem olarak isaretlemis ve 3 bayan 7 bay
seslerinde ciddi 6l¢iide problem bildirmislerdir. Pearson Ki-Kare degerine gdre cinsiyete gore
ses sorunlarinin diizeyleri arasinda diisiik diizeyde (0.149) bir iliski oldugu goriilmektedir (
P=0.04<0.05).
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Sonug olarak korelasyon katsayisi (0.149) ve tablo 7 incelendiginde ¢ok diisiik diizeyde
de olsa bayanlarin ses sorunlari ile ilgili problemlerinin baylara gére daha yiiksek oldugu
distiniilmektedir.

Tablo 8. SSSI Ek 1 de Ses Sorunlari Diizeyi Sorusuna Verilen Cevaplar ile Ol¢ekten
Elde Edilen Puanlara Goére Yapilan Simiflandirmalar Arasindaki Uyum

Ek1 ses sorunlar1 diizeyi kategori2 Toplam
problem yok yada hafif orta ve ciddi
derecede problem derecede problem
1 k hafif
Toplam problem yok yada hafi 324 34 358
an derecede problem
u
P . orta ve ciddi derecede 10
kategori2 2 8
problem

Toplam 326 42 368

Ekl; Ses sorununuzun ne kadar ciddi oldugunu diisiindiigiiniiz duruma uygun diisen
kelimeleri daire i¢ine aliniz sorusuna verilen cevaptan elde edilen ses sorunu problem diizeyi ile
36 maddeden olusan sarki sesi sorunlari indeksinden elde edilen problem diizeyleri iki kategorili
olarak problem yok ya da hafif derecede problem ile orta ve ciddi derecede problem seklinde
degerlendirilmistir.

Tablo 9. SSSI Ek 1 de Ses Sorunlar1 Diizeyi Sorusuna Verilen Cevaplar ile Olgekten
Elde Edilen Puanlara Gére Yapilan Siniflandirmalar icin Cohen Kappa Uyum
Istatistikleri

Asimptotik Std. Hata| P

Kontenjans Katsayis1|.339 ,000

Kappa 276 .081,000

Ses sorunlar1 diizeyi iki kategorili olarak degerlendirildiginde, her iki degerlendirme
arasinda uyum olup olmadig1 Cohen’s Kappa katsayisi ile arastirtlmistir. Kappa istatistigi 0.276
hesaplanmis, anlamlilik degeri P=0<0.05 oldugundan her iki degerlendirme sonucu arasinda bir
uyum oldugu ortaya ¢ikmustir.

Tablo 10. iki Kategorili Konuskanhk Diizeyine Gore SSSI Bagimsiz t Testi
Sonuglar1 ve Tamimlayic Istatistikler

N Standart. Ortalama Standart | P
Ortalama Sapma Hata
. az konugkan | 117 12.359 5.817 53777 .318
Fonksiyonel
cok 251 12.626 5.695 35948
puan
konuskan
az konuskan | 117 9.564 5.633 52077 .405
Fiziksel puan | ¢ok 251 10.052 5.832 36814
konuskan
Duygusal puan |az konuskan | 117 9.872 9.336 .86313(.699
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cok 251 9.777 9.248 .58370

konuskan

az konugkan | 117| 31.795 19.185 1.77369 | .410
Toplam puan ¢ok 251 32.454 19.327 1.21993

konuskan

Iki kategorili konuskanlik diizeyine gore, az konuskan ve ¢ok konuskan olanlarin puan
ortalamalar1 arasinda farklilik olup olmadig1 bagimsiz drneklem t testi ile test edilmistir. Tablo
10'da da goriildiigii iizere konuskanlik diizeylerine gore ses sorunlarina ait ortalama puanlar

arasinda anlamli farklilik bulunmamastir (p>0.05).

San Egitimi Alanlarda Karsilasilan Sarki Sesi Sorunlarinin Yasa Gore Bulgular:

San egitimi alanlarda karsilasilan sarki sesi sorunlarnin yasa goére tanimlayict

istatistikleri Tablo 11.de verilmistir.

Tablo 11. San Egitimi Alanlarda Karsilasilan Sarki Sesi Sorunlarinin Yasa Gore Wilcoxon

Isaretli Sira Sayilar1 Testi Sonuglar

95% Giliven
N | Ortalama Std. Std. Arahglu Min| Mak P
Sapma | Hata | Alt Ust
Siir Sinir
18-20 94| 11.904] 5.877]0.606| 10.701| 13.108 | 1.00| 35.00
2123 |118| 13.263| 5.136|0.473 | 12.326 | 14.199]2.00| 27.00
Fonksiyonel [24-26 [ 107] 11981 5932]0.573] 10.844] 13.118| 00| 29.00| ,
P . ) )
van 27 ve 1 13245] 6.2130.888| 11460 15.030|+00| 3200
ustu
Toplam |368| 12.541| 5.728(0.299| 11.954] 13.128] .00| 35.00
18-20 94| 9245 5.949 0.614 8.026] 10.463 .00| 39.00
2123 |118] 10.670| 5.605|0.516| 9.648| 11.691] .00| 25.00
Fiziksel  [24-26 | 107] 9598 5.697]0551| 8506 10.690] 00| 30.00| ..,
P . 29. '
van 27 ve Y1 9939] 5.910|0.844| 8241 11.637|100] 2200
ustu
Toplam |368| 9.897| 5.767]0301| 9.306| 10.488] .00| 39.00
18-20 94| 9.734 9.832 1.014 7.720| 11.748 00| 63.00
2123 |118| 10.534| 9.244[0851| 8.849| 12.219] .00| 41.00
Duygusal [24-26 [ 107] 9.009| 8.640]0835] 7353 10665 00| 48.00] ...,
P . . '
van 27 ve Y1 9939] 9.638|1.377| 7.170| 12.707| 00| 4600
ustu
Toplam |368| 9.807| 9.263|0.483| 8.858] 10.757| .00| 63.00
18-20 94| 30.883 20.061 2.069 26.774] 34.992(1.00 | 137.00
2123 |118| 34.466|18.480|1.701| 31.097 | 37.835]6.00| 90.00
Toplam  [2426_ | 107] 30.58918.756] 1.813] 26994 | 34184 1.00[ 105.00| -
P .00 105. '
uan 121;1\116 1 33.122120.594 |2.942| 27207 39.038 | 30010500
Toplam |368| 32.245|19.259|1.004| 30.270 | 34.219]1.00] 137.00
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Yas gruplarina gore puanlar arasinda fonksiyonel ses sorunlari puan: agisindan anlamli
bir farklilik bulunmustur (P=0,005<0,05).

40,004
30,004 o

20,001

-
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00 ==
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1820 21-23 24-26 27 ve listii
Yasgrup

Sekil 1. Yas Gruplarina Gore Fonksiyonel Puan Kutu Grafigi

Sekil 1. de fonksiyonel ses sorunlar1 puaninin kutu grafigi ¢iziminden de goriildiigii iizere
21-23 yas aras1 grubunun ortalamasi genel ortalamadan farkli gériinmektedir. Tek orneklem
Wilcoxon isaretli sira sayilari testi sonuglarina gore de bu yas grubu genel ortalamadan
istatistiksel olarak anlamli derecede farkli bulunmustur (Sig=0.02<0.05).

San Egitimi Alanlarda Karsilagsilan Sarki Sesi Sorunlarinin Sinif Diizeyine Gore
Bulgular

San egitimi alanlarda karsilasilan sarki sesi sorunlarinin smif diizeyine gore bagimsiz
orneklem medyan testi Tablo 13.de verilmistir.

Tablo 13. San Egitimi Alanlarda Karsilasilan Sarki Sesi Sorunlarimin Simif Diizeyine
Gore Bagimsiz Orneklem Medyan Testi Sonuclar:

95% Giiven Aralig:
Alt Sinir | Ust Sinir
0 65| 12.3077 6.25481 77581 10.7578 | 13.8576| .00| 29.00
1 791 12.2532 6.32348 71145] 10.8368 | 13.6695|1.00| 35.00
Fonksiyonel | 2 83| 13.3494 5.30171 58194 12.1917| 14.5071| .00| 26.00
3
4

N |Ortalama | Std. Sapma | Std. Hata Min | Mak P

Puan 87]12.3793 5.06755| .54330| 11.2993| 13.4594|3.00| 27.00 0.519
541 12.2593 5.87988| .80015| 10.6544| 13.8642|2.00| 32.00
Toplam | 368 | 12.5408 5.72755| .29857] 11.9536| 13.1279| .00| 35.00
0 65| 8.6462 5.48416| .68023| 7.2872| 10.0051| .00| 23.00
1 791 10.5063 6.69074 | 75277 9.0077| 12.0050| .00| 39.00
Fiziksel 2 83| 11.0120 5.57760| .61222| 9.7941| 12.2300| .00| 24.00 0.475
Puan 3 87| 9.3563 5.30900| .56918| 8.2248| 10.4878| .00| 25.00|
4 54| 9.6667 5.40789| .73592| 8.1906| 11.1427|1.00| 26.00

Toplam | 368 | 9.8967 5.76659 | .30060| 9.3056| 10.4879| .00] 39.00
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0 65| 83231 8.94097] 1.10899] 6.1076] 10.5385] .00] 41.00
1 79107089 | 11.25252| 1.26601| 8.1884| 13.2293| .00| 63.00
Duygusal |2 83| 11.2771| 8.68179| .95295| 9.3814] 13.1728| .00| 41.00
Puan 3 87| 9.6092| 8.71561| .93441| 7.7516| 11.4667| .00| 35.00]0-145
4 54| 83333| 7.86442| 1.07021| 6.1868| 10.4799| .00| 38.00
Toplam | 368 | 9.8071| 9.26323| .48288| 8.8575| 10.7566| .00| 63.00
0 65| 292769 19.03985| 2.36160| 24.5591| 33.9948|3.00| 90.00
l 79| 33.4684| 23.10890| 2.59995| 28.2922| 38.6445]1.00|137.00
Toplam |2 83]35.6386| 17.86847 196132] 31.7369| 39.5402]1.00] 87.00] /o
Puan 3 87| 31.3448| 17.61199| 1.88820| 27.5912| 35.0985|7.00| 78.00| -
4 54302593 | 17.63165| 2.39936| 25.4467| 35.0718|4.00| 96.00
Toplam | 368 | 32.2446 | 19.25860| 1.00392| 30.2704| 34.2187|1.00 | 137.00

Siniflar arasinda her bir puan tiirii agisindan farklilik olup olmadig: parametrik olmayan
bagimsiz o6rneklem medyan testi ile test edilmistir. Sinif diizeylerine gore anlamli bir farklilik
bulunmamistir (P degerleri >0.05).

SONUC, TARTISMA ve ONERILER
Sonug ve Tartisma
San egitimi alanlarda karsilasilan sarki sesi sorunlari diizeyi nedir?

Ses sorunlarinin diizeyi 0-144 aras1 skora gore belirlenmistir. Toplam puana goére problem
yok cevabii veren san Ogrencileri 228 kisi, ortalamasi 20.4140.58 hafif derecede problem
belirten 130 kisi, ortalamas1 48.27+0.87, orta derecede problem belirten 9 kisi, ortalamasi
88.89+3.69 ve ciddi ol¢iide problem yanitini veren 1 kisidir. San egitimi alanlarin biiyiik
cogunlugunun ses sorunu yasamadig1 ortaya ¢ikmigtir.

SSSI Ek1 de, Ses sorununuzun ne kadar ciddi oldugunu diislindiigiiniiz duruma uygun
diisen kelimeleri daire i¢ine aliniz, sorusuna verilen cevaptan elde edilen ses sorunu problem
diizeyi ile 36 maddeden olusan sarki sesi sorunlar1 indeksinden elde edilen problem diizeyleri
iki kategorili olarak problem yok ya da hafif derecede ve orta ve ciddi derecede problem
seklinde degerlendirildiginde her iki degerlendirme arasinda uyum olup olmadigi Cohen’s
Kappa istatistigi 0.276 hesaplanmis, anlamlilik degeri P=0<0.05 oldugundan degerlendirmeler
arasinda orta diizede bir uyum oldugu ortaya ¢ikmustir.

Lopez vd. (2010) ¢alismasinda SVHI y1 sarki sesi sorunu olan 29 sarkici ile 81 saglikli
sarkicidan olusan kontrol gruba uygulamislardir. Kontrol grubundaki sarkicilarin seslerini kendi
derecelendirmelerinde toplam skor disfonik sarkicilarin oldugu gruba gore anlamli diizeyde
diisiiktiir (ANOVA, F=55.4, P=.000). Sarkicilarin kendi seslerine verdikleri puan ile total SVHI
skorlar1 arasinda anlamli korelasyon vardir (r=0.52; P=.000). Disfonisi olan sarkicilarla kontrol
grubun SVHI skorlar1 anlamli olarak farkli bulunmustur. (ANOVA, F=10.9, P<.002).

Lee ve Sim (2013) c¢alismalarinda sarkicilart koro, san Ogrencileri ve profesyoneller
olarak ii¢ gruba ayirmiglardir. Calismaya 90’1 normal, 40’1 disfonik toplam 130 ses sanatgisi
alimmistir. Uc vokalist grup san Ogrencileri, koro iiyeleri ve profesyonel miizisyenler
birbirlerinden anlamli derecede SVHI skoru farkliligi gostermislerdir. San 6grencileri koro
iiyelerinden ve koro iiyeleri profesyonel sarkicilardan daha yiiksek skora sahiptirler. San
ogrencilerinin profesyonel miizisyen olma yolunda egitim-6grenme doneminde olduklari,
seslerinin heniliz tamamen oturmadig! (gelismedigi) gibi nedenlerle daha yiiksek skora sahip
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olduklar1 diistiniilmektedir. Koro iiyelerinde ise diger insanlarin sesleri ile uyum i¢inde sarki
s0ylemeye onem verilmesi nedeniyle arzu edilen sesleri elde etmede zorluk yasayabilecekleri
diistintilerek profesyonellere goére daha yiiksek skor almig olabilirler. Son olarak, c¢ogu
profesyonel sarkici belli diizeyde sarki sdyleme yetenegine sahiptir. Kendi sarki sesleri
hakkinda daha tatminkardirlar ve seslerinin yetersiz yonlerini deneyimleri ve ¢aligmalari ile
diizeltebilirler.

San egitimi alanlarda karsilasilan sarki sesi sorunlari cinsiyete gore farklilik géstermekte
midir?

San egitimi alanlarda karsilasilan sarki sesi sorunlari cinsiyete gdre toplam puan
iizerinden anlamli bir farklilik gostermemistir. Fonksiyonel ses sorunlar1 bayanlarda baylara
oranla anlamli derecede daha yiiksektir. (P=.022<.05) Cinsiyete gore ses sorunlar1 diizeyi
arasinda da anlaml bir iligki ¢ikmistir. Bayanlar genel olarak ses sorunu belirtirken, baylarda
ses sorunu diizeyi daha diisiiktiir ve sorun ciddi bir diizeye geldiginde farkedildigi sdylenebilir.

Bu c¢alismaya benzer olarak Doganyigit (2015), yas ortalamas: 21.53 olan 15 bayan
ogrenci ile ses egitimi alan kadinlarin menstrual dongii; menstrual, folikiiler ve premenstrual
evrelerinde ses Ozelliklerinin tespit edilmesi amaciyla yaptigi c¢alismada gorsel
degerlendirmelere gore; dalgalanma, hiperemi, chink ve 6dem acilarindan hafif siddette
bulgulara rastlanildigini belirtmistir. Ses egitimi alan bayanlar premenstrual evrede ses kisikligi,
ses yorgunlugu, ses siddetinde bozukluk, ses araliginin kaybi, ses siniflamasinda degisiklik, sesi
1sitma zamaninda uzama, sarki sdyleme sirasinda bogazda yabanci cisim hissi gibi ses
sorunlarmi yagadiklarmi belirtmislerdir. Ozellikle bayan profesyonel ses kullanicilarinin
hormanlardaki degisikliklerden dolay1 menstruasyon Oncesi donemde ses kullanma
aliskanliklarina daha fazla dikkat etmesi gerektigi iizerinde durulmustur.

Cohen vd. (2007) calismalarinda Singing Voice Handicap Index’in gegerliligini yaparak,
orijinal 81 maddeden zayif istatistik gecerligi olanlar1 elemis, index 36 madde olarak son seklini
almistir. Cinsiyet ve sorulara verilen cevap iliskisi y? istatistigi ile arastirilmis, kalan maddeler
arasinda hicbir soruda cinsiyet ile cevap arasinda iligki bulunmamistir.

San egitimi alanlarda karsilasilan sarki sesi sorunlar1 yas gruplarina gore farklilik
gostermekte midir?

Yas gruplarina gore fonksiyonel ses sorunlarinda 21-23 yas arast grubunun ortalamasi
genel ortalamadan anlamli derecede farkli bulunmustur (P=0.02<0.05). Ses egitimi siirecinin
baslangic asamasinda oldugu, bu alanla ilgili temel prensiplerin bu yas araliginda heniiz
oturmadig1 ve fonksiyonel olarak sorunlarin yasanabilecegi diisiiniilmektedir.

Cohen vd. (2007) calismalarinda 18 ile 81 yas arasinda 171 sarkici ile ¢aligmislardir.
Coklu degisken analizi ile yasin SVHI skorlar1 iizerinde belirleyici olmamasina ragmen, ses
handikapinda 6nemli bir etkisi olabilecegini ve yasli niifusta ses problemlerinin yiiksek oranda
goriilebilecegini belirtmislerdir.

San egitimi alanlarda karsilagilan sarki sesi sorunlari smif diizeyine gore farklilik
gostermekte midir?

Smif diizeylerine gore anlamli bir farklilik bulunmamuistir.
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Oneriler

Sarki Sesi Sorunlari Indeksi’nin ses egitimi alan bireylerde, ses sorunlarmin tespitinde
diizenli araliklarla uygulanmasinda,  yaninda nitel ¢aligma olarak gorliisme yontemi
kullanilmasinda ve kliniklerde, ses analiz laboratuvarlarinda kullanilmasinda fayda
goriilmektedir.

Farkli gruplara (saglikli, sagliksiz, profesyonel olan ve olmayan, sark: stilleri) ait ses
sorunlarinin tespitinde Sarki Sesi Sorunlar1 Indeksi’nin kullanilmastyla daha anlamli sonuglar
elde edilebilir.

Ses egitimcilerinin fonksiyonel ses sorunlarina yonelik olarak san egitimi alan bayanlarin
hormonal durumlarindaki farkliliklar1 bilerek ses egitimi caligmalarini planlamalar1 ve sesi
zorlamadan calisma yapmalar1 6nerilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

The purpose of the present research is defining the singing voice problems encountered
by singing students, and it is a case study in screening model. All students studying at voice
departments at 12 conservatories in Turkey in 2014-2015 academic year form the universe of
the research covers all students. Research data were collected from the whole universe. Singing
Voice Handicap Index was adapted to Turkish, and conducted on the 73 male, 44 male the total
of 117 students from 4 university conservatories first for validity and reliability, then on 129
female, 122 male, the total of 368 students at 18-20, 21-23, 24-26, 26 and older age groups from
the rest eight conservatories to define singing voice problems of singing students. Pilot
implementation reliability analyses of the scale were conducted with internal validity method
and Cronbach’s alpha (0#=0.91) for all items. According to the data collected from all students,
reliability of Singing Voice Handicap Index was calculated as Cronbach’s Alpha (0=0.94).
Singing Voice Handicap values of all participants were analysed for differences/relationships in
terms of gender, age, and grade level variables.

According to the findings obtained in the present research, there are significant
differences in functional voice problems across genders (P=.022<.05). Female have more
functional voice problems than male. There are no differences across genders for other score
types (P>,05).Voice problem level obtained from the responses to the item “please circle the
words that match how serious you feel your voice problem is” in Appendix 1 Singing Voice
Problems and problem levels obtained from 36-item Singing Voice Handicap Index were
analysed in two categories, and Kappa coefficient was calculated as 0.276, and for the
significance level is P=0<0.05; this indicates a medium level match between analyses. In terms
of age groups, there is a significant difference in 21-23 age group in terms of functional voice
problems (P=0.005<0.05). There are no significant differences in terms of grade levels.
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