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LiSE BiYOLOJ_i pERSiNDE 7E YAPILANDIRMACI YAKLASIM OGRETiM
MODELININ BASARIYA ETKIiSININ DEGERLENDIRILMESI

Ozet

Egitim sistemimiz genel olarak geleneksel yontemler ile yiiriitilmektedir. Bu durum 6grencilerin
ilgi diizeylerinin istenilen seviyeye ulasmasinda sorunlar olusturmaktadir. Bu ¢alismada fen egitiminin
yapilandirmact yaklagim temelleri {izerine kurulmus bir 6grenme modeli olan 7E Modeli’ne gore
yapilmasi ve modelin 6grenci basarisina etkisinin ortaya konmasi hedeflenmistir. Calismamizda lise 3.
smif 58 dgrenci uygulamamizin deney grubunu, 55 6grenci ise kontrol grubunu olusturmustur. Mayoz
boliinme ve eseyli iireme konusunda 7E Modeli’ne gore islenen ders ile geleneksel yonteme gore islenen
dersten dolay1 6grencilerin akademik basarilarinda anlamli bir farka bakilmistir. Arastirma kapsaminda
Ogrenci basarilarinin tespit edilmesi amaciyla deney ve kontrol gruplarina on test-son test olarak Konu
Analiz Testi (KOAT) uygulanmistir.

Bu yapilan ¢alismada konulara baglarken deney ve kontrol gruplarinin basar1 seviyeleri birbirine
yakinken, ¢alisma sonucunda basar1 durumlar arasinda deney grubu lehine farkliliklar olusmustur. Bu da
bize uygulamali egitimin geleneksel yontemle yapilan egitimden daha faydali oldugu kanaatini
vermektedir.

Anahtar Kelimeler: 7 E Modeli, Biyoloji, Lise Biyoloji Dersi, Mayoz Béliinme, Mitoz Boéliinme,
Yapilandirmaci Yaklagim

EVALUATION OF THE SUCCESS EFFECT OF 7E CONSTRUCTIVE
APPROACH TEACHING MODEL IN HIGH SCHOOL BIOLOGY COURSE

Abstract

Our education system is generally carried out by traditional methods. This creates problems in
reaching the desired level of interest of the students. This work is based on the constructive approach of
Science Education. In this study, it was aimed to make a learning model according to 7E Model and to
reveal the effect of the model on student success. In our study, high school 3rd grade, 58 students
constitute the experimental group of our practice. In our study, high school was in 3rd grade and 55
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students were in control group. A significant difference was observed in the academic achievement of
students due to the fact that the course was divided into meiosis and sexual reproduction according to the
7E Model and the traditional method. Subject analysis test (SAT) was applied as pre-test and post-test to
the experimental and control groups in order to determine the student achievement within the scope of the
research.

While the achievement levels of the experiment and control groups were close to each other
while the results of the study were similar to each other, there were differences in favor of the
experimental group among the results of the study. His suggests that practical training is more useful than
traditional method training.

Keywords: 7E Models, Biology, Constructivist Approach, High School Biology Course,
Meiosis Division, Mitosis Division.

GIRIS

Bu ¢aligmadaki temel amag lise 3. Siif miifredatinda yer alan mayoz béliinme ve eseyli
ireme konusunun 7E Modeli’ne gore islenen ders ile geleneksel yonteme gore islenen dersten
dolay1 6grencilerin akademik basarilarinda anlamli bir fark olusturup olusturmadigini tespit
etmektir.

Fen Egitimi

Fen egitimi, bireylerin bilginin dogasini analiz etme, sahip oldugu gecmis bilgileri
yorumlama ve yeni bilgi iiretme siirecidir (YOK/Diinya Bankasi, 1997). Cocugun yedigi
besinin, i¢tigi suyun, soludugu havanin, viicudunun, besledigi hayvanin, bindigi arabanin,
kullandig: elektrigin, 15181, giinesin egitimidir. Bu anlamda fen bilgisi egitimi; ¢ocugun ilgi ve
ihtiyaglari, gelisim diizeyi, istekleri, ¢cevre imkanlar1 géz Oniine almmarak, uygun metot ve
tekniklerle yapilmas1 gereken, kolay, somut bir egitimdir (Gtirdal, 1988).

Fen bilimlerinin temel amaglar1 6grencinin bilimsel diisiinceyi ortaya koyarak, rekabet
ortamina adapte etmek ve bireyin kalic1 6grenmesine yardime1 olmaktir. Aslinda fen bilimleri
daha somut kavramlar ve yapilar barindirdigindan O6grenim ve Ogretim bigimi nettir
(Oztiirk,1999).

Yapilandirmaci 6grenme kurami Wittrock tarafindan gelistirilen, 6grencilerin mevcut
bilgilerini kullanarak yeni bilgi edinmeleri temeline dayanan, kendine 6zgii bilgi olusturmay1
anlamaya c¢alisan bir 6grenme kurami olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Hand and Treagust, 1991;
Turgut vd, 1997; Appleton, 1997; Akt. Ozmen, 2004).

Siniftaki bireylerin ve Ogretmenin Isbirligine dayali yaklasimla islenen derslerde
ogrencilerin derse aktif olarak katilimlari saglanmakta, etkilesimlerinin arttigi, birbirlerinin
O0grenmesine yardimeci olduklar1 ve derse yonelik olumlu tutum gelistirdikleri géz Oniinde
bulundurulursa (Copur ve Mogol, 2012; Unsal ve Mogol, 2005; Yesilyurt, 2009),
yapilandirmaci 6grenme modelinin kavram degisimine katkis1 anlasilabilir (Turgut ve Glirbiiz,
2011).

Egitim sisteminde yapilandirmact yaklasima paralel olarak gelisen 6grenme ve dgretme
yaklasimlari, 6gretmen merkezli bir yapidan 6grenci merkezli bir yapiya geg¢mistir. Derste
uygulanan yaklasim ve yoOntemler, Ogrencilerin fen konularma ilgilerini ¢ekerek fen
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kavramlarii ve ilkelerini anlamalarini saglamaktadir. (Giines, 2007).

Yapilandirmaci yaklasim, temelde bilinen Piaget' in zihinsel psikoloji, Ausubel' in
anlamli 6grenme, Bruner' in arastirma, Posner ve arkadaglarinin kavramsal degisim ve Johnson
ve Johnson'un sosyal etkilesim teorilerine dayanir ve bireyin cevresinden edindigi bilgileri
kendisinde var olan eski bilgilerle iliskilendirerek yeni bilgiyi yapilandirmasini icerir (Hand ve
digerleri, 1997). Ogrenciler pasif alicilar olmayip, dgrenerek kendi yasamlarmi sekillendiren
bireylerdir. Ogrenme, ogrencilerin fikri katithmi ve uygulamasini gerektirir(Lubbers and
Gorcyca, 1997).

Yapilandirmaci egitimin en Onemli o6zelligi, 6grenenin bilgiyi yapilandirmasina,
olusturmasina, yorumlamasina ve gelistirmesine firsat vermesidir. Alisilmig yontemde dgretmen
bilgiyi verebilir ya da ogrenenler bilgiyi kitaplardan veya baska kaynaklardan edinebilirler.
Ama bilgiyi algilamak, bilgiyi yapilandirmak ile es anlamli degildir. Ogrenen, yeni bir bilgi ile
karsilastiginda, diinyay1 tanimlama ve agik amag i¢in dnceden olusturdugu kurallarint kullanir
veya algiladig: bilgiyi agiklamak icin yeni kurallar olusturur (Brooks ve Brooks, 1993).

Yapilandirmaci yaklagimi temel alan egitim programi, 6grenmenin kaliciligini saglayacak
ve Ust diizey biligsel becerilerini gelistirecek sekilde tasarlanir. Boyle bir yaklasimda merkezde
Ogrenci vardwr. Yapilandirmacilik, 6grenenlere 6grenmeyi 6gretmekte ve onlar igin bilgiyi
anlamli kilmaktadir(Abbott, 1999). Yapilandirmaci 6gretmen agik fikirli, ¢cagdas, kendini
yenileyebilen, bireysel farkliliklar1 dikkate alan ve alanin da ¢ok iyi olmanin yaninda, bilgiyi
aktaran degil uygun 6grenme yasantilarini saglayan ve 6grenenlerle birlikte 6grenen olmalidir
(Selley, 1999). Egitimin yeni hedefi; bilgiyi nasil ve nerede kullanacagini bilen, kendi
o0grenme yontemlerini taniyip etkili bir bigimde kullanan ve yeni bilgiler iiretmede Onceki
bilgilerinden yararlanan bir insan modeli yaratmadir. Bu hedefe ulasmada yapilandirmaci
yaklasim 6nemli bir rol oynamaktadir (Abbott, 1999).

Yapilandirmaci yaklagim fen derslerinde ¢esitli sekillerde kullanilmaktadir. Bu teorinin
uygulanmas:1 ile gerceklestirilen ¢esitli arastirmalarda  Ogrencilerin yorum yapma,
ogrendiklerini bagka alanlara uygulama gibi yeteneklerinin gelistigi, 6grenmeye aktif olarak
katildiklari, o6grenme siirecinde daha fazla sorumluluk aldiklar1 ve kalict &grenmeler
gergeklestirdikleri yoniinde sonuglar literatiirde ortaya konulmustur (Bodner, 1990).

7E Modeli ve Basamaklari

E’nin tarihsel geligimi i¢inde arastirmacilar 3E Modeli’ni ifade etmis fakat basamaklarin
daha iyi anlasilmas1 ve 6grenci ilgisinin konuya daha fazla cekilmesi agisindan basamaklari
biraz daha genisletmislerdir. 5 E 6gretim modeli Bybee tarafindan gelistirilmistir. S6z konusu
model giris, kesfetme, agiklama, derinlestirme ve degerlendirme basamaklari olmak {izere
5 asamadan ibarettir (Smerdon et al, 1999; Cepni vd, 2001; Ozmen, 2004). Son yillarda
Bybee (2003) ve Eisenkraft (2003) bu basamaklar1 biraz daha genisleterek 7E Modeli’ni
tanimlamislardir.

Arastirma Kapsaminda Uygulanacak 7E Modeli’nin Basamaklar
Merak Uyandirma (Excite)

Ogretmen bu basamakta dgrencilerde merak uyandirmak ve konu hakkindaki bilgilerini,
diisiindiiklerini ortaya g¢ikarmak igin sorular sorar. Ogrenciler ise konuyla ilgili olarak
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diisiinmeye baslar. “Bu nasil oldu?”, “Bu konuyla ilgili neler d6grenebilirim?” gibi sorularin
cevaplarmi arar. Bu baglamda o6gretmen Ogrenciyi 6grenmeye odaklamali ve ogrencinin
O0grenme ortamina katilmasini saglamalidir. Boylece 0Ogrencinin konuya olan ilgisini ve
merakini artirabilir.

Kesif (Explore)

Bu basamakta Ogrenciler, olayr kesfetmek ve gozden gecirmek i¢in sorgulama
yontemini kullanir ve kavram sec¢imi hakkinda ilgi alanma gore hareket ederler. Ayrica
etkinliklerin sinirlar1 iginde serbestce diisiinerek tahminler ve hipotezler kurarlar.

Aciklama (Explain)

Ogrenciler, farkli bilgi kaynaklari kullanarak grup tartismalariyla Ogretmenlerinin
rehberliginde segilen kavramlarin agiklamalarmi ve tanimlamalarmi yapmaya calisirlar.
Ogretmen ogrencilerin daha onceki deneyimlerini temel alarak tanimlamalar ve aciklamalar
yapar ve bu yolla yeni kavramalar ortaya atar. Ogrenciler ise, 6gretmenin dnerilerini dikkatlice
dinler ve yorumlamaya calisir. Aciklamalarinda ise daha Once yaptiklari etkinliklerdeki
kaydedilmis gozlemleri kullanirlar. Agiklama basamaginda, 6grencilerin ihtiya¢ duyduklar1 ve
eksik kalan noktalar1 6gretmen toparlayarak aciklar.

Genisletme (Expand)

Ogretmen, ogrencilerin  kavramlar1  aciklamalarmi  ve Onceki arastirmalarini
kullanmalarini ister. Ogrenciler ise, dnceki bilgilerinin yardimiyla yeni sorular sorarlar, ¢dziim
yollar1 Onerirler, kararlar alirlar ve deneyler tasarlarlar. Ogrencinin tiim bunlar1 yaparken
Ogretmenin onlar1 tesvik etmesi gerekir. Onlarin gerekli olan bilgi ve delillere sahip olduklarini
onlara hatirlatir. Ogretmen sunlari sorabilir: “Daha onceki mevcut bilgilerinizin yardimiyla
neler yapabilirsiniz?”, “....hakkinda ne diislinliyorsunuz?” gibi.

Tliskilendirme/ Kapsamina Alma (Extend)

Ogretmen mevcut kavramlarmn diger alanlardaki anlamlarmi karsilastirip, bu yolla yeni
kavramlar olusturur ve bu iliskiyi 6grencilerin anlamasma yardim etmek i¢in sorular sorar.
Ogrenci ise kavramlarm diger alanlardaki anlamlari icindeki iliskilerini gormeye calisir.
Kavramlarin anlamlarmi genisletir, giinliik hayatla kavramlarin arasinda iliski kurmaya calisir.

Fikir Ahs—Verisi/ Paylasma (Exchange)

Ogretmen &grencilere grup tartigmasi yoluyla kavramlar hakkinda bilgi paylasimi
yaptirir. Ogrenci ise, ilgi alanlarma dayali etkinliklerle ilgili diger gruplar veya kendi grubundaki
arkadaslarryla igbirligi yapar. Bu isbirligi i¢indeki ¢aligmalarla 6grencilerin fikirleri degisebilir.

Degerlendirme (Evaluate)

Bu modelin son basamaginda 6gretmen yeni kavram ve becerileri uygulayan 6grencileri
inceler, bilgi ve becerilerini Olgerek davranig degisikliklerinin sebeplerini aciklamaya calisir.
Ogretmen Ogrencileri grup calismalarina tesvik ederek, asagidaki gibi acik uclu sorular sorar:
“Neden bu sekilde diisiindiin?” “Bunun i¢in delilin nedir?” ... hakkinda ne biliyorsun?”
«...nasil aciklarsin?” Ogrenciler ise delillerini, agiklamalarini kullanarak ve dnceki agiklamalari
kabul ederek agik uglu sorulara cevap vermeye calisir.
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Problem Durumu

Bu cercevede yapilacak calismada; fen egitiminde yapilandirmaci yaklasim temelleri
iizerine kurulmus bir 6grenme modeli olan 7E Modeli’'ne gore dersin islenmesi ve modelin
Ogrenci basarisina etkisinin varligini ortaya koymak hedeflenmistir. Mayoz boliinme ve eseyli
iireme konusunda 7E Modeli’ne gore islenen ders ile geleneksel yonteme gore islenen dersten
dolay1 6grencilerin akademik basarilarinda anlamli bir fark var midir?

Arastirmanin Modeli

Yapilan bu arastirma da kontrol gruplu 6n test-son test, yari—deneysel arastirma yontemi
(quasi—experimental research) kullanilmistir. Deney grubuna 7E Modeli’ne uygun kosullar
saglanip ders islenmis ve 0grencilerin akademik basarilar1 6n test—son test uygulanarak tespit
edilmistir. Kontrol grubunda ise geleneksel yonteme goére ayni Ogretmen tarafindan ders
islenmis ve 6grencilerin akademik bagarilar1 6n test—son test verileri ile tespit edilmistir.

YONTEM
Calismanin Amaci

Bu ¢alismadaki temel amag lise 3. Sinif miifredatinda yer alan mayoz boliinme ve eseyli iireme
konusunun 7E Modeli’ne gore islenen ders ile geleneksel yonteme gore islenen dersten dolay1
Ogrencilerin akademik basarilarinda anlamli bir fark olusturup olusturmadigini tespit etmektir.
Calisma Deseni

Calisma tarama modelinde gergeklestirilmistir. Tarama modeli ge¢miste ya da
gliniimiizde var olan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimidir
(Karasar, 1999).

Calismanmin Grubu

Arastirma grubunu, Erzurum ilinin Merkez il¢esinde bulunan Yakutiye Atatiirk Teknik
ve Endiistri Meslek Lisesi’'nde 2011-2012 bahar yariyilinda 6grenim géren 3. smif 113 6grenci
olusturmustur. Ogrenim gdéren 2 smiftaki toplam 58 6grenci deney grubu olarak, diger 2 smiftaki
toplam 55 6grenci ise kontrol grubu olarak degerlendirilmistir.

Tablo 1:Arastirmanin Deseni

Grup islem Oncesi islem islem Sonrasi
- 7E Model Merkezli
Deney Grubu On Test (KOAT) Yapilandirmaci Son Test (KOAT)
Yaklasim
Kontrol Grubu On Test (KOAT) | Geleneksel Yéntem | Son Test (KOAT)

Veri Toplama Araclar1 ve Verilerin Toplanmasi

Konu Analiz Testi (KOAT)

Arastrma kapsaminda Ogrenci basarilarinin tespit edilmesi amaciyla deney ve
kontrol gruplarina 6n test—son test olarak Konu Analiz Testi (KOAT) uygulanmistir. Bu test
Biyoloji 2 ders kitabi konu degerlendirme testlerinden ve OSYM merkezi smavlarindan
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gelistirilmistir. 20 sorudan olusan bu testte Olgiilmeye calisilan beceriler: Mayoz Boliinme,
Eseyli Ureme Mekanizmasi, Mitoz ve Mayoz Boliinme arasindaki farklilik olarak
sunulmustur. Coktan se¢meli ve 5 segenekli 20 soruluk basar1 Konu Analiz Testi (KOAT)
Ek—1’dedir. KOAT testin gilivenirligi i¢in 70 Ogrenci {lizerinde yapilan On istatistiksel
degerlendirmeler sonucunda KR-20 giivenirlik katsayisi, 0.76 olarak bulunmustur. Ayrica
KOAT orta giicliikte olup, testin giiclik degeri, 0.54 olarak hesaplanmistir. Bu testin konu
icerigi ve sorulara gore dagilimi Tablo 2’deki gibidir.

Tablo 2:KOAT’ta Yer Alan Sorularin Konu I¢erigine Gore Dagilim

KONU iCERiGi iLGiLi SORULAR

Mayoz Béliinme 1,3,5,67,9,14,15,16,17,18,19,20
Eseyli Ureme 8,12,13

Mitoz ve Mayoz Farki 2,4,10,11

7E Model Merkezli Yapilandirmaci Yaklasima ve Diiz Anlatim Yontemine
Gore Dersin Islenmesi

Dort haftalik siire icerisinde deney ve kontrol grubuna uygulanan ¢alismanin gosterimi
Resim 1.’deki gibidir.

99

Resim 1: Uygulama ¢alismasinin takvimi

Buna ek olarak deney ve kontrol gruplarina ait dersin islenis basamaklar1 hafta olarak
tablo 3.’te gosterilmistir. S6z konusu resimde belirtildigi gibi iki gruba da on test—son test
uygulanmistir. Dersin islenis basamaklari, deney grubunda 7E Modeli ile kontrol grubunda
ise geleneksel yontemle tamamlanmustir.
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Tablo 3’te yer alan takvime gore uygulama asamasinda deney ve kontrol grubundaki
caligmalar, dort hafta boyunca arastirmaci tarafindan yiiriitilmiistiir. Deney ve kontrol
grubundaki 6grencilere uygulamalar hakkinda bilgi verilirken bu uygulamanin bir arastirma
tezi oldugu belirtilmistir. Ogrencilerin uygulama siiresince bu durumdan rahatsiz olmadiklar
arastirmaci ve ders 6gretmeni tarafindan gézlemlenmistir.

Tablo 3:Deney ve Kontrol Gruplarinin Uygulama takvimi
Yapilan Uygulamalar

Hafta Deney Grubu

Kontrol Grubu

Yapilacak uygulama ile ilgili bilgi verildi.
Ontest uyguland..

Yapilacak uygulama ile ilgili 6grencilere bilgi verildi.
Ontest uyguland..

1.Hafta | Mayoz bslinme 7E Model merkezli
yapilandirmaci yaklasimla islendi.
Mayoz bolinme 7E  Model merkezli
2.Hafta | yapilandirmaci yaklasimla islendi.

Mayoz boéliinme geleneksel yontemle islendi.

Mayoz bélinme geleneksel ydontemle islendi.

EseyliUreme 7E Model merkezli
yapilandirmaci yaklasimla islendi.

Eseyli Ureme Geleneksel yontemle islendi.

3.Hafta
4.Hafta | Sontest uyguland..

Son test uygulandi.

BULGULAR VE YORUM 10C

Mitoz-Mayoz konusundan 4,  Mayoz bolinme konusundan 13 ve Eseyli Ureme
konusundan 3 olmak {izere toplam 20 soru {izerinden yapilan degerlendirmede her dogru cevap 5
puan olmak iizere toplam 100 puan iizerinden degerlendirme yapilmustir.

Arastirma verilerin analizlerinde SPSS 19,0 istatistik programinda kullaniimistir.
Verilerin normal dagilim gdstermemelerinden dolay1 test puanlarinin grup i¢i 6n test-son test
degerlerinin  karsilastirilmasinda Two-Related Samples testlerinden Wilcoxon ve test
puanlarinin gruplar arasi on test-son test degerlerinin karsilastirilmasinda Mann-Whitney U
testleri kullanilmistir.

Tablo 4:Normallik analizi igin deney grubuna ait dederlerin One-Sample Kolmogorov-
Smirnov testi sonuglari

Mitoz-Mayoz Eseyli Ureme
Farki Mayoz Boliinme Sistemi KOAT
N 116 116 116 116
Kolmogorov-Smirnov Z 1.981 1.798 1.989 1.509
Asymp. Sig. (2-tailed) .001 .003 .001 .021
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* p<0.05

Tablo 4’ de gére deney grubuna ait degerlerin One-Sample Kolmogorov-Smirnov testi
sonuglar incelendiginde tiim gruplarda dagilimin nonparametrik oldugu goriilmektedir
(p<0.01).

Tablo 5:Normallik analizi igin deney ve kontrol gruplarina ait dederlerin birlikte One-Sample

Kolmogorov-Smirnov testi sonuglari

Mitoz-Mayoz
Farki Mayoz Boliinme Eseyli Ureme Sistemi  KOAT
N 110 110 110 110
Kolmogorov-Smirnov Z 2.262 1.932 2.368 1.180
Asymp. Sig. (2-tailed) .000 .001 .000 123

* p<0.05

Tablo 5’ e gore kontrol grubuna ait mitoz-mayoz farki, mayoz bdliinme ve eseyli iireme
sistemi degerlerin One-Sample Kolmogorov-Smirnov testi sonuglar1 incelendiginde dagilimin 101
nonparametrik oldugu goriilmektedir (p<0.01). KOAT degerlerinin parametrik olarak
goriilmesine ragmen (p>0.05) bu degerleri olusturan diger degerlerinin tiimiiniin nonparametrik
dagilim gostermesinden dolay1 bu grupta nonparametrik olarak degerlendirilmistir.

Tablo 6:Normallik analizi igcin deney ve kontrol gruplarina ait dederlerin birlikte One-Sample
Kolmogorov-Smirnov testi sonuglari

Eseyli Ureme

Mitoz-Mayoz Farki Mayoz Boliinme Sistemi KOAT
N 226 226 226 226
Kolmogorov-Smirnov Z 3.029 2.799 3.088 2.079
Asymp. Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000

* p<0.05

Tablo 6’ ya gore deney ve kontrol gruplarina ait degerlerin birlikte One-Sample
Kolmogorov-Smirnov testi sonuglari incelendiginde tiim gruplarda dagilimin nonparametrik
oldugu goriilmektedir (p<0.05).

7E Model merkezli yapilandirmac: yaklasimda ve geleneksel yontemde Ogrencilerin
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Mayoz boliinme ve eseyli iireme konusunda akademik basarilarina etkisinin belirlenmesi
amaciyla uygulanan KOAT testinden elde edilen veriler karsilagtirilarak gerekli analizler
yapilmis; analiz sonucu elde edilen bulgular, problem dikkate alinarak tablolastirilmis ve analiz
sonuclarina dayali yorumlar yapilmaistir.

Mayoz boliinme ve eseyli iireme konusunda 7E Model’ine gdre islenen ders ile
geleneksel yonteme gore islenen dersten dolay1 d6grencilerin akademik basarilarinda anlamli bir
fark var mudur? Seklinde ifade edilen arastirmanin problemine iliskin 6grenci puanlari,
ortalamalar1 ve yliz puan iizerinden degerleri Tablo 7.”de verilmistir.

Tablo 7:Deney ve kontrol gruplarinin KOAT 6n ve son test sonug¢lart tablosu

DENEY GRUBU KONTROL GRUBU
On Test Son Test On Test Son
Test
Ogrenci Dogru Aldig1  Dogru Aldig1 Ogrenci Dogru Aldigi  Dogru  Aldig:
Soru Puan Soru Puan Soru Puan  Soru Puan
No Sayisi Sayisi No Sayisi Sayisi
1 3 15 12 60 1 8 40 15 75
2 9 45 17 85 2 4 20 5 25
3 5 25 16 80 3 3 15 7 35
4 8 40 15 75 4 6 30 11 55
5 1 5 12 60 5 7 35 13 65
6 6 30 13 65 6 2 10 7 35
7 3 15 17 85 7 3 15 3 15
8 2 10 12 60 8 4 20 8 40
9 1 5 12 60 9 4 20 8 40
10 6 30 16 80 10 3 15 5 25
11 3 15 11 55 11 9 45 13 65
12 5 25 13 65 12 4 20 8 40
13 5 25 14 70 13 6 30 8 40
14 2 10 14 70 14 4 20 5 25
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15 7 35 16 80 15 2 10 7 35
16 1 5 6 30 16 5 25 11 55
17 6 30 13 65 17 4 20 6 30
18 3 15 11 55 18 1 5 4 20
19 5 25 13 65 19 6 30 9 45
20 5 25 14 70 20 6 30 10 50
21 2 10 14 70 21 2 10 7 35
22 4 20 18 90 22 3 15 5 25
23 3 15 14 70 23 5 25 7 35
24 5 25 18 90 24 6 30 12 60
25 4 20 15 75 25 5 25 6 30
26 2 10 16 80 26 3 15 5 25
27 7 35 14 70 27 5 25 7 35
28 5 25 18 90 28 5 25 8 40
29 6 30 13 65 29 6 30 11 55
30 4 20 19 95 30 2 10 10 50
31 3 15 14 70 31 3 15 7 35
32 3 15 12 60 32 10 50 13 65
33 5 25 18 90 33 11 55 14 70
34 5 25 16 80 34 4 20 5 25
35 4 20 17 85 35 3 15 7 35
36 3 15 11 55 36 1 5 3 15
37 8 40 15 75 37 8 40 13 65
38 3 15 13 65 38 2 10 7 35
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39 11 55 17 85 39 3 15 3 15
40 2 10 13 65 40 4 20 8 40
41 2 10 7 35 41 4 20 8 40
42 6 30 16 80 42 0 0 2 10
43 3 15 11 55 43 9 45 13 65
44 5 25 15 75 44 4 20 8 40
45 5 25 14 70 45 6 30 9 45
46 2 10 14 70 46 4 20 5 25
47 7 35 16 80 47 2 10 7 35
48 1 5 9 45 48 5 25 11 55
49 6 30 16 80 49 4 20 7 35
50 0 0 7 35 50 1 5 4 20
51 9 45 15 75 51 6 30 9 45
52 1 5 12 60 52 6 30 10 50
53 1 5 9 45 53 2 10 7 35
54 3 15 17 85 54 3 15 4 20
55 2 10 12 60 55 6 30 8 40
56 1 5 8 40
Ort. 4,436 22,182 7,873 39,364

57 4 20 15 75

58 2 10 16 80

Ort. 4,052 20,259 13,810 69,052

olan Mayoz bdliinme ve eseyli ireme Konu Aragtirma Testi (KOAT)’ne vermis olduklari

Tablo 7.’de deney ve kontrol grubundaki her bir 6grencinin ayr1 ayr1 6n test—son test

dogru cevap sayisi belirtilmigtir.
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Ogrencilerin vermis olduklar1 dogru cevap sayismin yiizde degerlerini gorebilmek igin
dogru cevap sayilar1 100 puan iizerinden degerlendirilmis ve Tablo 11.’de gosterilmistir. Tablo
8.’e bakildiginda deney ve kontrol gruplarina ait on test ortalama degerleri ile yiiz lizerinden
ortalama degerleri birbirine yakin ¢ikmistir. Son test ortalama degerleri ile yiiz lizerinden
ortalama degerleri arasinda ise anlaml1 bir fark goriilmektedir.

Tablo 8:Deney grubu on test puan degerleri

Test Puanlari N Minimum Maximum X ss

Mitoz-Mayoz Farki 58 0 20 4.655 4.575
Mayoz Béliinme 58 0 35 10.603 7.840
Eseyli Ureme Sistemi 58 0 15 5 4.393
KOAT 58 0 55 20.259 11.826

Tablo 8’de deney grubu On testlerine ait mitoz-mayoz farki test ortalamasi 4,655 +4.575,
mayoz boliinme test ortalamas1 10.603 + 7.840, eseyli lireme sistemi test ortalamas1 5 +4.393
ve KOAT ortalamasi1 20. 259 +11.826 oldugu goriilmektedir.

Tablo 9:Deney grubu son test puan degerleri 1
Test Puanlar: N Minimum Maximum X ss

Mitoz-Mayoz Farki 58 0 20 11.983 4.951

Mayoz Boéliinme 58 15 65 47.586 13.053

Eseyli Ureme Sistemi 58 0 15 9.483 5.017

KOAT 58 30 95 69.052 14.703

Tablo 9’ da deney grubu son testlerine ait mitoz-mayoz farki test ortalamasi1 11.983 +
4.951, mayoz boliinme test ortalamasi 47.586+13.053, eseyli iireme sistemi test ortalamasi
9.483 +£5.017 ve KOAT ortalamas1 69.052 +14.703 oldugu goriilmektedir.

Tablo 10:Kontrol grubu én test puan dederleri

Test Puanlar N Minimum Maximum X SS
Mitoz-Mayoz Farki 55 0 15 5.364 4.178
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Mayoz Boéliinme 55 0 40 11.455 8.481
Eseyli Ureme Sistemi 55 0 15 5.364 3.950
KOAT 55 0 55 22.182 11.618

Tablo 10°da de kontrol grubu 6n testlerine ait mitoz-mayoz farki test ortalamasi 5.364 + 4.178,
mayoz boliinme test ortalamasi 11.455+8.481, eseyli lireme sistemi test ortalamasi 5.364 +
3.950 ve KOAT ortalamas122.182 + 11.618 oldugu goériilmektedir.

Tablo 11:Kontrol grubu son test puan degerleri

Test Puanlar: N Minimum Maximum X ss

Mitoz-Mayoz Farki 55 0 20 8.091 4.858

Mayoz Boéliinme 55 5 60 23.818 12.655

Eseyli Ureme Sistemi 55 0 15 7.455 5.259

KOAT 55 10 75 39.364 15.488

Tablo 11.” de kontrol grubu son testlerine ait mitoz-mayoz farki test ortalamasi 8.091 +4.858, 10¢

mayoz boliinme test ortalamasi 23.818 +12.655, eseyli iireme sistemi test ortalamasi 7.455 +
5.259 ve KOAT ortalamas1 39.364 + 15.488 oldugu goriilmektedir.

Tablo 12:Deney grubu mitoz-mayoz farki én test-son test puan degerleri Two-Related
Samples — Wilcoxon testi karsilagtirilmasti

Grup Olgim N X ss Z P
On Test 58 4.6552 4.57511

Deney -4.607 .000**
Son Test 58 11.9828 4.95060

* p<0.05

Tablo 12°de deney grubu mitoz-mayoz farki 6n test-son test puan degerleri karsilastirildiginda
p<0.01 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml1 fark oldugu goriilmektedir.

Tablo 13:Kontrol mitoz-mayoz farki on test-son test puan degerleri Two-Related
Samples — Wilcoxon testi karsilagtirilmast

Grup Olgiim N X ss Z P

Kontrol On Test 55 5.3636 4.17827 -6.537 .000**
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Son Test 55 8.0909 4.85826

* p<0.05

Tablo 13’de kontrol grubu mitoz-mayoz farki 6n test-son test puan degerleri karsilastirildiginda
p<0.01 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml1 fark oldugu goriilmektedir.

Tablo 14:Deney grubu mayoz boliinme on test -son test puan degerleri Two -Related
Samples — Wilcoxon testi karsilastirilmast

Grup Olgim N X ss Z P
On Test 58 10.6034 7.84038

Deney -6.637 .000**
Son Test 58 47.5862 13.05324

* p<0.05

Tablo 14’de deney grubu mayoz boliinme 6n test-son test puan degerleri kargilastirildiginda

p<0.01 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml1 fark oldugu goriilmektedir.

Tablo 15:Kontrol grubu mayoz béliinme on test-son test puan degerleri Two-
Related Samples — Wilcoxon testi karsilagtirilmasi

Grup Olgiim N X ss Z P
On Test 55 11.4545 8.48052

Kontrol -6.637 .000%*
Son Test 55 23.8182 12.65510

* p<0.05

Tablo 15°de kontrol grubu mayoz bdliinme 6n test-son test puan degerleri karsilastirildiginda
p<0.01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmektedir.

Tablo 16:Deney grubu eseyli iireme sistemi on test-son test puan degerleri Two-
Related Samples — Wilcoxon testi karsilagtirilmast

Grup Olgim N X ss Z P
On Test 58 5.0000 4.39298

Deney -4.701 .000**
Son Test 58 9.4828 5.01661

* p<0.05

Tablo 16’ da deney grubu eseyli lireme sistemi On test-son test puan degerleri

karsilastirildiginda p<0.01 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml fark oldugu goriilmektedir.

Tablo 17:Kontrol grubu eseyli iireme sistemi on test-son test puan degerleri Two-
Related Samples — Wilcoxon testi karsilastirilmast
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Grup Olgim N X ss Z P
On Test 55 5.3636 3.95045

Kontrol -6.364 .000%*
Son Test 55 7.4545 5.25927

* p<0.05

Tablo 17°de kontrol grubu eseyli iireme sistemi On test-son test puan degerleri
karsilastirildiginda p<0.01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmektedir.

Tablo 18:Deney grubu KOAT oén test-son test puan degerleri Two-Related Samples —
Wilcoxon testi karsilagtirilmasi

Grup Olgiim N X ss Z P
On Test 58 20.2586 11.82557

Deney -6.005 .000**
Son Test 58 69.0517 14.70341

* p<0.05

Tablo 18’de deney grubu KOAT 06n test-son test puan degerleri karsilastirildiginda p<0.01
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmektedir.

Tablo 19:Kontrol grubu KOAT oén test-son test puan degerleri Two-Related Samples —
Wilcoxon testi karsilastirilmasi

Grup Olgiim N X ss Z P
On Test 55 22.1818 11.61750

Kontrol -6.464 .000%*
Son Test 55 39.3636 15.48759

* p<0.05

Tablo 19° da kontrol grubu KOAT 6n test-son test puan degerleri karsilastirildiginda p<0.01
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmektedir.

Tablo 20:Mitoz-Mayoz farki deney ve kontrol gruplari o6n test. puan degerleri
Mann Whitney U testi karsilastirilmasi

Ranklar Ranklar
Grup N Z P
Ortalamasi Toplam
Deney 58 53.84 3122.50
-1.121 262
Kontrol 55 60.34 3318.50
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* p<0.05

Tablo20’ deMitoz-Mayoz farki deney ve kontrol gruplart 6n test puan degerleri
karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.(p>0.05).

Tablo 21:Mitoz-Mayoz farki deney ve kontrol gruplart son test puan degerleri Mann-

Whitney U testi karsilastirilmast

Ranklar Ranklar
Grup N P

Ortalamasi Toplam
Deney 58 68.40 3967.00

-3.950 .000**

Kontrol 55 44.98 2474.00
* p<0.05
Tablo 21°de Mitoz-Mayoz farki deney ve kontrol gruplart son test puan

degerleri karsilastirildiginda p<0.01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli fark oldugu

goriilmektedir.

Tablo 22:Mayoz boliinme deney ve kontrol gruplart on test puan degerleri Mann

Whitney U testi karsilagtirilmasi

Ranklar Ranklar 106
Grup N Z P

Ortalamasi Toplam
Deney 58 55.59 3224.50

-481 .630

Kontrol 55 58.48 3216.50
* p<0.05
Tablo 22°de  Mayoz bolinme deney ve kontrol gruplart 6n test puan degerleri

karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: goriilmektedir.(p>0.05)
Tablo 23:Mayoz béliinme deney ve kontrol gruplari son test puan degerleri Mann-

Whitney U testi karsilastirilmast

Ranklar Ranklar
Grup N Z P
Ortalamasi Toplam
Deney 58 78.50 4553.00
-7.191 .000**
Kontrol 55 34.33 1888.00
* p<0.05
Tablo 23°de Mayoz boliinme deney ve kontrol gruplart son test puan degerleri
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karsilastirildiginda p<0.01 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml fark oldugu goriilmektedir.

Tablo 24:Egeyli iireme sistemi d eney ve kontrol gruplart én test puan degerleri
Mann-Whitney U testi karsilastirilmast

Ranklar Ranklar
Grup N Z P
Ortalamasi Toplam
Deney 58 55.57 3223.00
-.506 .613
Kontrol 55 58.51 3218.00

* p<0.05
Tablo24’de eseyli iireme sistemi deney ve kontrol gruplari 6n test puan degerleri

karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: goriilmektedir.(p>0.05)

Tablo 25:Eseyli iireme sistemi deney ve kontrol gruplart son test puan degerleri
Mann-Whitney U testi karsilastirilmast

Ranklar Ranklar
Grup N Z P
Ortalamasi Toplam
11C
Deney 58 62.91 3649.00
-2.044 .041*
Kontrol 55 50.76 2792.00

* p<0.05

Tablo 25’de eseyli iireme sistemi deney ve kontrol gruplari son test puan degerleri
karsilastirildiginda p<0.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli fark oldugu gortilmektedir.

Tablo 26:KOAT deney ve kontrol gruplart on test puan degerleri Mann-Whitney U
testi karsilastiriimasi

Ranklar Ranklar
Grup N Z P
Ortalamasi Toplam
Deney 58 54.21 3144.00
-.939 347
Kontrol 55 59.95 3297.00

* p<0.05

Tablo 26’da KOAT deney ve kontrol gruplar1 6n test puan degerleri karsilastirildiginda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goériilmektedir.(p>0.05)
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Tablo 27:KOAT deney ve kontrol gruplart son test puan degerleri Mann-Whitney U
testi karsilastiriimasi

Ranklar Ranklar
Grup N Z P
Ortalamasi Toplam
Deney 58 79.29 4599.00
-7.451 .000**
Kontrol 55 33.49 1842.00

* p<0.05

Tablo 27.de KOAT deney ve kontrol gruplar1 son test puan degerleri karsilastirildiginda
p<0.01 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml1 fark oldugu goriilmektedir.

SONUC VE ONERILER

Mitoz-mayoz farki deney ve kontrol gruplar1 On test-son test puan degerleri
karsilastirildiginda p<0.01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmektedir.
(Tablo 15 ve Tablo 16).

Mayoz bolinme deney ve kontrol gruplart 6n test-son test puan degerleri
karsilastirildiginda p<0.01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmektedir
(Tablo 17 ve Tablo 18). 111

Eseyli tireme sistemi deney ve kontrol gruplar1 6n test-son test puan degerleri
karsilastirildiginda  p<0.01  diizeyinde istatistiksel olarak anlamli  fark  oldugu
goriilmektedir(Tablo 19 ve Tablo 20).

KOAT deney ve kontrol gruplar1 6n test-son test puan degerleri karsilastirildiginda
p<0.01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmektedir. (Tablo 21 ve Tablo
22)

Kontrol grubunda kullanilan anlatim ydnteminin ve deney grubunda kullanilan anlatim
yontemi ile birlikte 7E modelinin 6grencilerin iireme konusundaki akademik basarilarini
artirdig1 sonucuna ulasilmistir.

Mitoz-Mayoz farki deney ve kontrol gruplart 6n test puan degerleri karsilastirildiginda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilirken (p>0.05) (Tablo 23) , son test puan
degerleri karsilastirildiginda p<0.01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli fark oldugu
goriilmektedir. (Tablo 24). Iki konunun kiyaslanmasi ve dgrenciler agisindan belirgin sekilde
kavranmasinda deney grubuna yapilan etkinlikler pozitif yonde etki yapmistir.

Mayoz boliinme deney ve kontrol gruplar1 6n test puan degerleri karsilastirildiginda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriiliirken (p>0.05) (Tablo 25) , son test puan
degerleri karsilastirildiginda p<0.01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli fark oldugu
goriilmektedir (Tablo 26).
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Mayoz boliinme konusu basamaklar1 ile mitoz bolinmeden farkliliklar tagimaktadir. Bu
calismaya baslarken deney ve kontrol gruplarinin basari seviyeleri birbirine yakinken, ¢alisma
sonucunda basari durumlar1 arasinda deney grubu lehine farkliliklar olusmustur. Konunun
kavranmasi, farkliliklarin daha kalic1 ve etkileyici olmas1 uygulamalar ve etkinlikler sonucunda
saglanmigtir.

Eseyli lireme sistemi deney ve kontrol gruplari 6n test puan degerleri karsilastirildiginda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilirken (p>0.05) (Tablo 27) , son test puan
degerleri karsilastirildiginda p<0.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli fark oldugu
goriilmektedir (Tablo 28).

Bu yapilan ¢alismada konulara baslarken deney ve kontrol gruplarmin basari seviyeleri
birbirine yakinken, ¢alisma sonucunda basar1 durumlari arasinda deney grubu lehine farkliliklar
olusmustur. Bu da bize uygulamali egitimin geleneksel yontemle yapilan egitimden daha
faydali oldugu kanaatini vermektedir.

KOAT deney ve kontrol gruplar1 6n test puan degerleri karsilastirildiginda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadig1 goériilirken (p>0.05) (Tablo 29) , son test puan degerleri
karsilastirildiginda p<0.01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmektedir.
(Tablo 30). Arastirmanin probleminde Mayoz Bélinme ve Eseyli Ureme konularinda 7E
Model’ine gore islenen ders ile geleneksel yontemle islenen ders sonunda 6grencilerin
akademik basarilar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 arastirilmistir. Verilerin analizine
gore 7E Modeli’ne gore islenen dersin geleneksel yontemle islenen dersten istatistiksel olarak
anlamli bir fark olusturdugu tespit edilmistir.

Agirlikli olarak yapilandirmact yaklasimin 6grenme modeli olan 7E Modeli’ne gore
hazirlanarak ve ihtiyac¢ oldukg¢a diger yontem ve yaklagimlara da bagvurularak ders islemenin,
geleneksel yonteme gore Ogrenci basarisinda anlamli bir idistiinlik sagladigi bulgular ve
yorumlar kismindaki tablolarda gosterilmistir.

Oneriler

Yapilandirmaci yaklagimin bir 6grenme modeli olan 7E Modeli biyoloji dersinin
baska konulara da uygulanarak geleneksel yonteme gore iistiinliigii arastirila bilinir.

Biyoloji egitiminde veya fen egitiminde yapilandirmact yaklasimin verimliligini ortaya
koymak i¢in, farkli okullarda drneklem sayis1 artirilarak uygulamalar yapila bilinir.

Bireyin temel diirtiilerinden birisi olan merak duygusu sinirsizdir. Bu duyguyu disipline
edebilir ve rehberlik edilebilir ise bilimsel gelismelerin Oniinii agmis oluruz. Calismamizdan
elde ettigimiz en temel sonuglardan birisi de yapilandirmaci yaklasimin bireylerde merak
duygusu ile birlikte ilgi seviyelerini de tetikledigidir.

Ogretmen merkezli geleneksel yontemler teorikte diizenli, planli ve program dahilinde
olsa bile insan yasantisinda tekrarli pratiklerin 6nemi daha c¢oktur. Bunun i¢indir ki
yapilandirmact yaklasim insanin gelisme siireclerine daha tatminkar sonuclar katacag:
asikardir.

Yaptigimiz ¢alisma gostermistir ki uygulanan programlar ne kadar kapsamli ve iyi
hazirlanmis olsa da bireylerin ilgi diizeylerine ‘degmedigi’ siirece somutluk ve basaridan
uzak kalmaya mecburdur
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EXPANDED SUMMARY

In this study, according to 7E Model which is a learning model based on constructivist
approach principles in science education, it is aimed to teach the course and reveal the effect of
the model on student success. A significant difference was observed in the academic
achievement of students due to the fact that the course was divided into meiosis and sexual
reproduction according to the 7E Model and the traditional method. Subject analysis test (SAT)
was applied as pre-test and post-test to experimental and control groups in order to determine
student achievement within the scope of the research. While the achievement levels of the
experimental and control groups were close to each other, the results of the study were different
in favor of the experimental group. The findings were presented in the tables of the findings and
interpretations that the course operator was given a meaningful superiority in the student
achievement according to the 7E model, which is predominantly the constructivist approach
learning model, and other methods and approaches as needed. It has been observed during this
study that teachers feel that their tasks in the class have not diminished as teaching
environments have shifted from a teacher-centered structure to a student-centered structure.
Teachers have the task of activating the learning environment and activities and guiding the
students. Teachers are able to define boundaries in their lectures through traditional methods,
whereas in a student-centered approach, boundaries are all determined by the curiosity of the
student. A system should be developed to ensure that teachers do not deviate from the subject
objective and behave in accordance with the student centered system.
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