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Ogrenme Stiline Gére Ogretmen Adaylarinin Ders Calisma Yaklagimlarinin
Incelenmesi

Investigating the Study Approaches of Pre-Service Teachers According
to Their Learning Styles

Muzaffer OKUR?, Hiiseyin Hiisnii BAHAR?, Ali SULUN?
0z

Arastirmanin amaci 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri ile ders ¢alisma yaklasimlarini belirlemek ve kati-
limcilarin 6grenme stillerine gore derin ve ylzeysel yaklasim puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigini tespit etmektir. Veri toplama araci olarak Kolb Ogrenme Stili Envanteri ve Ders Calisma Yaklagimlari
Olgegi kullanilmistir. Calismaya katilanlarin Ogrenme stillerinden; % 35.5’i ayristiran, % 31.3’(i 6ziimseyen, % 17.2’si
yerlestiren, % 16.0’si ise degistiren baskin 6grenme stiline sahip oldugu bulunmustur. Katilimcilarin Ders Calisma
Yaklasimlarindan ise derin yaklasim puan ortalamasi (30.65) ylizeysel yaklasim puan ortalamasindan (26.96) yliksek
bulunmustur. Ogrenme stili derin yaklasim puanlari Gizerinde % 2.6’lik bir kismi etki olusturmaktadir. Ogrenme stili
degiskeni icin derin yaklasim puanlari anlaml farklilik gosterirken, yizeysel yaklasim puanlari anlamli bir farlihk
gostermemektedir.

Anahtar Kelimeler: 6grenme stili, ders calisma yaklasimi, Kolb 6grenme stili, 68retmen aday!.

Abstract

The aim of this research is to determine the learning styles and study approaches of pre-service teachers, and
find out whether there is a meaningful difference between the deep and surface average scores according to the
learning styles of the participants. The Kolb Learning Style Inventory and Study approaches Scale were applied as
the data collection tool. It was found out that 35.5 % of the participants had the converger learning style, 31,3 %
accomodator, 17.2% diverger and 16.0 % dominant learning style. The deep average approaching scores of
the participants was found out higher (30.65) than the surface approaching average scores (26.96). It was found out
that the learning style partially affected the deep approach scores as 2.6 %. As the deep approach scores showed
meaningful difference for the variable of learning style, surface approach scores demonstrated no meaningful dif-
ference.
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Extended Summary

One of the most important purposes of the educational institutions is to help the occurrence of the learning acti-
vity intended for the students. The learning approach comes into existence as a basic theoretical structure for enhan-
cing student learning and academic achievement (Phan, 2011). The student learning approach is dealt with in two
main sections as deep learning approach and surface learning approach. Those adopting the deep learning approach
try to understand through focusing the essence of the subject. Some students expect getting the highest score with
showing the least effort. This case describes the students who adopt the surface learning style. Surface learning, in a
way, can be described as copying the knowledge (Cohen, Manion and Morrison, 2004). While the learning style is the
preferences the person apply during learning, learning strategies are the ways and plans the learner apply. For that
reason, it is extremely difficult to change the learning style of the individual. However, the individual can demonstrate
different learning approaches according to the situation (Erdamar, 2015). The learning style depends on the idea that
learning style may differ between individuals. The learning style represents the hereditary and experiential features
that support or hinder each individual’s success. Kolb (1984) defines the learning style as a way that the learners pre-
fer their own learning style in the process of receiving and processing information considering mostly the cognitive
dimension of learning. The Kolb (1985) learning model is based on the Experiential Learning Theory and attach impor-
tance to creating the learning environment suitable for the learner’s learning style.

The aim of this research is to determine the learning styles and study approaches of the students in faculty of edu-
cation, and find out whether there is a meaningful difference between the deep and surface average scores according
to the learning styles of the participants. The data of the research were collected from 513 pre-service teachers who
were under education of four different teacher-training departments. However, in order to provide the multivariate
normality condition the Mahalanobis Distance values were calculated, 29 measurements, which exceeded the limit
value and caused too much variability, were excluded from the datasets (Can, 2016, 202). For this reason, the analyses
were carried out on the base of the data gathered from 484 participants. The Kolb Learning Style Inventory (KLSI) and
Study Approaches Scale (SAS) were applied as the data collection tool in the study. It was asked for the participants
to write the four styles that represented their learning styles best with the KLSI, which consists four choices and 12
items. The KLSI was used to determine which learning style an individual applied. The internal consistency coefficients
related to the learning styles were calculated between .69 and .80. 10 items in the SAS consisting of totally 20 items
were related to the measurement of deep approach (5 items for deep motivation, 5 items for the deep strategy), other
10 items were related to the surface approach (5 items for the surface motivation, 5 items for surface strategy). The
scale had two dimensions as deep and surface approach; and these dimensions had four sub-dimensions consisting
of 5 items for each dimension. The reliability coefficients were calculated as for the deep approach .71 and for surface
approach .73.

In the analysis process of calculating the deep and surface average scores according to the learning styles, the Mul-
tivariate One-Way ANOVA (MANOVA) was used. In order to determine whether the distributions were normal or not,
the Z scores were calculated. The separately calculated Z scores of the deep and surface approach showed that the
data had normal distribution in all four subgroups of the learning style. Mahalanobis Distance values were calculated
to provide multivariate normality condition, 29 measurements, which exceed the limit value and distorting the multi-
variate for this reason, were excluded from the datasets. The calculated Box’s M value (4.837, p >.05), demonstrated
that the MANOVA assumption was carried related to the covariance matrices and the homogeneity of error variances.
Using the Levene Test, the homogeneity of the error variances was analysed and it was understood that the equality
of variance condition was satisfied. It was found that there was a significant negative correlation between deep and
surface approach scores which were the dependent variables (r =-.417, p < .01).

As the participants were investigated in terms of the distribution of their learning styles, those who had the con-
verger learning style (35.5%) formed the most crowded group; assimilator (32.2%), diverger (16.3%) and accomodator
(% 15.9) learners followed them. As it is investigated in terms of the studying approach, and as the highest score that
the participant can get from the deep and surface approaches dimensions was 50, the lowest was 10 was taken into
consideration, it could be claimed that the deep approach average score (30.65) was higher than surface approach
average score (26.96), both of the score averages were at the medium level. This result demonstrated similarity with
the findings of the researches related to the learning approaches of the studies carried out with the faculties of edu-
cation (Cuhadar, Glindiiz and Tanyeri, 2013; Ekinci, 2015; Ozan, Kése and Glindogdu, 2012; Selcuk, Caliskan and Erol,
2007; Ekinci and Ekinci, 2013), with vocational college (Olpak and Korucu, 2014) and university students (Ekinci, 2009).

In the MANOVA analysis, it was found that the learning style variable was significantly different (Wilks” A = 967,
F(6,000) =2.683, p < .05, n2 =.017). When ANOVA results are analyzed according to their deep and surface study ap-
proach scores, the deep approach for the learning style variable, which was found out as (F(3/480)= 5.326, p < .05)
demonstrated significantly different; however, the surface approach scores (F(3, 480)= 1.266, p > .05) demonstrated
no significant difference. It was observed that a partial effect occurred at the rate of 2.6 % (corrected) in the scores
of the deep approach scores of learning style. Tukey test results showed that the origin of the significant difference in
deep approach occurred between those who had the scores of converger learning style and diverger and assimilator
learning styles. The deep average scores of the students who had the converger learning style (31.86) were extremely
higher than the participants, who had the average scores of diverger (29.00) and assimilator (30.21) learning styles.

The diverger learning style consists of SY and YG learning styles. The most significant feature of this style is that
there is no significant difference between the thinking skill, value and meaning. They are patient, objective and careful
judges, but do not take any action in case of learning (Askar and Akkoyunlu, 1993). The case of not acting is seen as a
fact that support the surface learning style. The fact that the participants with diverger learning style have deep and
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surface learning scores close to the scores of those who have other learning styles, is thought to have effect on the
objectivity and inaction preferences that they have in the learning process of the participants with the changing style.
Learning through feeling and doing does not create any significant difference comparing with other groups. In addi-
tion to the motivation effect of the teachers such as creating student based and interactive learning environments to
ensure effective learning can motivate deep approach, it is also showed that the deep approach preference is affected
from the learning style that can be accepted as personal characteristics. The results of this study demonstrate that the
scores of the deep learning approach are affected from the learning styles that are seen as a side of personality and

cannot be changed easily.
1. Girig

Egitim kurumlarinin en 6nemli amaglarindan birisi de &grenciler icin planlanan égrenmeleri gerceklestirmektir. Og-
renme ise blylme ve vicutta degisik etkilerle olusan gecici degismelere atfedilemeyecek, yasanti Grini olarak olusan
davranista ya da potansiyel davranistaki nispeten kalici izli degisme olarak tanimlanmaktadir (Senemoglu 2012, 88).
Ogrenme siirecinde cevresel uyaricilar 5nemli olmakla birlikte, 6grenme isi bireye odaklanmaktadir. Birey ise 6grenme
isini gerceklestirirken farkli amaclar dogrultusunda hareket edebilmektedir. Marton ve Salj6 (1976), lniversite 6gren-
cilerinin verilen bir metin Gizerinde calisirken, okuduklari metni derin ve ylizeysel olmak Uzere iki ayri diizeyde isledik-
lerini tespit etmis, bu ¢alismalardan yola gikarak 6grenci 6grenme yaklasiminin teorik ¢ercevelerini olusturmuslardir.
Ogrenme yaklasimi dgrenci 6grenmesini ve akademik basarisini arirmada temel kuramsal bir yapi olarak 6n plana
¢ikmaktadir (Phan, 2011).

Ogrenci 6grenme yaklasimi derin yaklasim ve yiizeysel yaklasim olmak tizere iki ana bélimde ele alinmaktadir. Derin
dgrenme yaklasimini benimseyenler konunun 6ziine odaklanarak anlamaya caba gosterir. Ogrenme siirecinde arastir-
ma, sorgulama, iliskilendirme, irdeleme gibi 6grenme becerilerini ise kosarlar (Biggs, 1987; Entwistle, 2000; Yilmaz ve
Orhan, 2011). Derin 6grenmeyi gelistirmede temel faktér motivasyondur. Bu motivasyon 6zerklik ve benlik saygisini da
destekleyen i¢sel ve sosyal temelleri olan bir motivasyondur (Cohen, Manion and Morrison, 2004). ideal bir sistemde,
Ogrencilerin tamaminin en yiksek dizeyde 6grenme aktivitelerine odaklanmis olmasi beklenir (Biggs, Kember and
Leung, 2001). Derin 6grenme yaklasimi bu ideal durumu ifade etmektedir. Buna ragmen bazi 6grenciler en az gayreti
gostererek en yiksek notu alma ¢abasi ve beklentisi icinde olur. Bu durum ytizeysel yaklasimi benimseyen 6grencileri
tanimlamaktadir. Yiizeysel 6grenme bir anlamda bilgiyi kopya etmektir (Cohen, Manion and Morrison, 2004). Yiizeysel
yaklasimi benimseyen 6grenciler, daha ¢ok sinavlarda ¢ikmasi muhtemel konulara odaklanir, sinavlarda ise yarayacagini
disindukleri ipuglarini ararlar. Sinavlarda sorulmasi muhtemel olan konulari ayikladiklarindan konuyu bir biitiin olarak
degil, parca parca ele alirlar (Byre, Flood and Wills, 2002; Gow, Kember, Cooper, 1994; Yilmaz ve Orhan, 2011).

Ogrenme stili kisinin 6grenme sirasinda kullandigi tercihleri iken, 6grenme stratejileri dgrenenin kullandig bilissel
yol ve plandir. Bu nedenle bireyin 6grenme stilinin degismesi ¢cok zordur. Ancak birey duruma gore farkli 6grenme
yaklasimi sergileyebilir (Erdamar, 2015). Ogrenme stili 6grenme bigiminin bireyler arasi farklilk gosterebilecegi fikrine
dayanmaktadir. ilk olarak 1960’1 yillarda Dunn tarafindan literatiire kazandirilan bu kavramin farkli tanimlarina rastla-
mak miimkiindiir. Dunn’a (1984) gére 6grenme stili, bireyin bilgi veya becerileri edinme ve muhafaza etme yoludur. Og-
renme stili her bireyin basarisini destekleyen veya engelleyen kalitsal ve deneyime dayal 6zelliklerini temsil eder. Keefe
(1990) gore 6grenme stili, bireyin 6grenmeye, algilamaya, 6grenme ortami ile etkilesime girmeye ve cevreye yonelik
tepkilerini belirlemeye yonelik bilissel, duyussal ve devinsel davranislaridir. Zhang ve Sternberg’e (2006, s.7) gore 68-
renme stili bireyin bilgiyi nasil edinecegine iliskin tercihlerini tanimlamak icin kullanilabilecek bir kavramdir. Kolb (1984)
ise 6grenmenin daha cok bilissel boyutundan hareketle 6grenme stilini bireyin bilgiyi alma ve isleme silirecinde kendine
6zgl tercih ettigi yol olarak tanimlamaktadir. Ogrenme stilinin daha ¢ok bilissel yéniine vurgu yapan Kolb, bireylerin
bilgileri pasif bicimde birbirinden almadigina ve bireylerin bilgileri yasantilari yoluyla etkin bicimde yapilandirdigina
inanmaktadir. Kolb (1985) 6grenme modeli Yasantisal Ogrenme Kuramina dayanir ve égrenenin égrenme stiline uygun
olan 6gretim ortaminin olusturulmasini dGnemser.

Alanyazin incelendiginde, ilkemizde 6grenme stili ile ilgili olarak yapilmis ¢cok sayida ¢alismanin oldugu goriilmekte-
dir. Ogrenme stili ile ilgili calismalarin dnemli bir kismi 6grencileri konu almaktadir. Ogrenciler {izerine yapilan ¢alisma-
lar agirhkli olarak Universite 6grencileri Gizerinde odaklanmaktadir. Ancak yine de ilkokul (Eker, 2016), ortaokul (Bodur
ve Sahin, 2017; Mutlu ve Okur, 2012; Ozgen, Ay, Kilig, Ozsoy ve Alpay, 2017; Sarag, 2017) ve ortadgretim (Gékmen ve
Ekici, 2012; Kog, 2013; Kurt, Ekici, Gokmen, Aktas ve Aksu, 2013; Ozgen ve Alkan, 2013) égrencilerini konu alan calis-
malar da bulunmaktadir. Universite 6grencilerini konu alan ¢alismalarin 6nemli bir kismi 6gretmen aday adaylarina y6-
neliktir. (Aydemir, Kogoglu ve Karali, 2015; Bahar ve Siiliin, 2011; Bahar, Ozen ve Giilagti, 2009; Bahar, Polat ve Ozbas,
2016; Basibliylk, Stliin, Bahar ve Kisoglu, 2011; Ekici, 2013; Katranci ve Bozkus, 2013; Okur ve Bahar, 2010; Okur, Bahar,
Akgiin ve Bekdemir, 2011; Ozdemir ve Kaptan, 2017; Ozgen, 2017; Sir, Karatas ve Celikdz, 2015; Turan, 2015; Uzun, Sen-
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turk, Yilmaz, Goktalay, Sengel, Oncii, Erses ve Balay, 2013; Unal, 2017; Unal, Alkan, Ozdemir ve Cakir, 2013; Tuna ve Ka-
car, 2016). Ogretmen aday adaylarinin yani sira tiniversite hazirlik sinifi (Atabay ve Kurtman, 2013; Ergiir, 2010; Giingor,
Sofraci, Celik ve Yayli, 2015), hemsirelik (Celik, Yildirim, Batur, Cime, Capraz ve Kubat, 2014), sanat ve tasarim fakdltesi
(Giirciim ve Kilig, 2017), iktisadi ve idari bilimler fakiltesi (Bahar ve Yildirim, 2017) ile {iniversite uzaktan egitim (Ozgir,
2013) 6grencilerini konu alan ¢alismalar bulunmaktadir. Ogrencilerin yani sira, ilgili literatiirde 6gretmenleri (Erdamar
ve Alpan, 2017; Unal, 2017) ve halk egitim kursiyerlerini (Ural ve Esmer, 2017) konu alan ¢alismalarin da yapildigi go-
riilmektedir. Yapilan bu calismalar cogunda 6grenme stilini belirlemek icin Kolb Ogrenme Stili Envanterinin kullanildig
gorilmustir. Kolb Ogrenme Stili Envanterinin yani sira Gregorc, Grasha-Reichmann, Grasha, Felder ve Silverman, Felder
ve Solomon, McCharty dgrenme stili envanterlerinin ve Marmara Ogrenme Stili Olgeginin 6grenme stili tespitinde 6l¢-
me araci olarak kullanildigi tespit edilmistir.

Ogrenme stili bireysel bir ézellik olup degistirilmesi zordur. Ancak birey duruma gére farkli ders ¢alisma yaklasimi
sergileyebilir (Yilmaz ve Orhan, 2011). ilgili literatiirde, grenme stili ve ders ¢alisma yaklasimi bireyin akademik basari-
sini etkileyen 6zellikler olarak degerlendirilmekle birlikte iki yaklasimin birbiri ile baglantisini ortaya ¢ikarmaya yonelik
calismalara pek rastlanmamistir. Ogrenme stiline gére 6gretmen adaylarinin ders ¢alisma yaklasimlarinin tespit edilme-
sinin, 6gretim slrecinde farkl 6grenme stiline sahip olan 6grencilerin verimli ders ¢alisma yaklasimlarina yénlendiril-
mesinde dnemli katki saglayacagi disinilmektedir.

Arastirmanin amaci 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri ile ders ¢alisma yaklasimlarini belirlemek ve katiimcilarin 6gren-
me stillerine gére derin ve ylzeysel yaklasim puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmektir.

2. Yontem

Evren ve Orneklem

Calisma verileri Dogu Anadolu Bolgesinde bulunan bir Giniversiteye bagli egitim fakiltesinin dort farkh 6gretmen ye-
tistirme programina kayitli olan 513 6gretmen aday adayindan elde edilmistir. Ancak, ¢cok degiskenli normallik kosulunu
saglamak icin Mahalanobis Uzakligi degerleri hesaplanmis, sinir degerini asan ve bu nedenle ¢ok degiskenligi bozan 29
Olciim veri setinden cikarilmistir (Can, 2016, 202). Bu sebeple analizler 484 katiimcinin verileri esas alinarak yapilmis
olup, katilimcilarin kayith oldugu programa goére dagilimi Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1.0rnekleme iligkin frekans ve yiizdeler

Program Frekans Yizde
ilkdgretim Matematik Ogretmenligi 97 20,0
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik 192 39,7
Sinif Ogretmenligi 96 19,8
Tiirkge Ogretmenligi 99 20,5
Toplam 484 100,0

Veri toplama araglari

Veri toplama araci olarak Kolb Ogrenme Stili Envanteri (OSE) ile Ders Calisma Yaklasimi Olcegi (DCYO) kullanilmistir.
Yasantisal Ogrenme Kuramina dayali olarak Kolb (1985) tarafindan gelistirilen OSE, hangi 6grenme stilinin birey icin
daha uygun oldugunu belirlemektedir. Bu kurama dayali olarak dort 6grenme stili tanimlanmistir. Dérder segenekli olan
ve 12 maddeden olusan OSE, bireylerden kendi 6grenme stillerini en iyi tanimlayan dért stilini siralamalarini istemekte-
dir. OSE bir kisinin hangi 6grenme stilinde oldugunu belirlemek icin kullaniimistir. Yerlestiren 6grenme stili baskin olan-
larin 6grenmelerini gelistirmek i¢in insanlarla daha fazla iliskiye girmeleri, yeni olanaklar arastirmalari ve kendileri igin
belli amaclar segmeleri gerektigi vurgulanmaktadir. Degistiren baskin 6grenme stiline sahip olanlarin degerlere ve diger
insanlarin duygularina daha fazla duyarl olmalari yeni fikirlere karsi agik olmalari gerektigi ifade edilmektedir. Ayristiran
baskin 6grenme stiline sahip olanlarin 6grenme yeteneklerini diisiinmede yeni yollar arayarak, karar vermede daha
pratik ¢ozlimler gelistirmeleri gerektigi belirtiimistir. Kolb 6grenme stili modelinde 6grenme stili, 6grenme slirecinde
bireyin kisisel olarak tercih ettigi yol olarak kabul edilmektedir. Yasantisal Ogrenme Kurami’na dayanan Kolb (1985) Og-
renme Stili Modeli, her 6grenme yoluna (stiline) uygun 6gretme-6grenme etkinliklerinin diizenlenmesini 6ngorir. Kolb
o6grenme stili modeli dort 6grenme yetenegine dayandirilir. Bunlar hissederek 6grenme (Somut Yasanti-SY), izleyerek ve
dinleyerek 6grenme (Yansitici Gozlem-YG), disiinerek 6grenme (Soyut Kavramsallastirma-SK) ve yaparak 6grenmedir
(Aktif Yasanti-AY). Bu dort yetenegin bilesimi temel alinarak bireyin degistiren (diverger), ayristiran (converger), 6zim-
seyen (assimilators) ve yerlestiren (accomodators) 6grenme stillerinden hangisine dahil oldugu tespit edilir. Yansitici
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gozlem ve somut yasanti degistiren, yansitici gézlem ve soyut kavramsallastirma 6ziimseyen, soyut kavramsallastirma
ve aktif yasanti ayristiran, somut yasanti ve aktif yasanti ise yerlestiren 6grenme stilinin temel bilesenleridir (Askar ve
Akkoyunlu, 1993; Kolb, 1981).

Ogrenme bigimleri ve 6grenme yaklasimlarinin ortalama ve standart sapmalari ile hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilari
Tablo 2'de gésterilmistir. Ogrenme bigimleriile ilgili olarak bulunan ig tutarlik katsayilari .69 ile .80 arasinda degismekte-
dir. Derin yaklasim icin bulunan ig tutarhhk katsayisi .71, ylzeysel yaklasim i¢in bulunan i¢ tutarlilik katsayisi ise .73’tUr.

Tablo 2. Ogrenme bigimleri ve 6grenme yaklasimlarina iliskin puanlarin ortalama, standart sapmalari ile hesaplanan
ic tutarlilik katsayilari (N = 484)

. L. e Ss Madde sayisi Cronbach’s Alpha

Ogrenme Bicimleri¥

Somut Yasanti (SY) 25,08 5,45 12 ,69

Yansitici Gozlem (YG) 29,50 5,81 12 ,74

Soyut Kavramsallastirma (SK) 32,75 6,76 12 ,80

Aktif Yasantt (AY) 32,89 6,10 12 72

SK-SY 7,67 10,72 12 ,79

AG-YG 3,39 10,33 12 ,76

Ders Calisma Derin Yaklasim 30,65 5,66 10 ,71
Yizeysel Yaklasim 26,96 6,56 10 73

Yaklasimi

Katilimcilarin ders calisma yaklasim puanlarini belirlemek icin Biggs, Kember ve Leung (2001) tarafindan lniversite
ogrencilerine yonelik olarak gelistirilen, Yilmaz ve Orhan (2011) tarafindan Turkceye uyarlanarak gecerlik ve giivenirlik
calismasi yapilan Ders Calisma Yaklasimi Olgegi (DCYO) kullaniimistir. Toplam 20 maddeden olusan DCYO’deki 10 madde
derin yaklasimi (derin motivasyonla ilgili 5 madde, derin strateji ile ilgili 5 madde), diger 10 madde ise yiizeysel yaklasi-
mi (ylzeysel motivasyonla ilgili 5 madde, ylzeysel strateji ile ilgili 5 madde) 6lgmeye yoneliktir. Uyarlanan olcegin derin
ve ylizeysel yaklasim olmak Uzere iki boyut ve bu boyutlar altinda beser maddeden olusan doért alt boyut bulunmak-
tadir. Tlrkgeye uyarlanan 6lgegin glvenirlik katsayilari derin yaklasim igin .79, ylizeysel yaklasim icin .73 bulunmustur.

Katilimcilarin derin ve ylizeysel yaklasim puanlarina iliskin betimleyici istatistikler ile i¢ tutarlik katsayilari Tablo 2’'de
gosterilmistir. Derin ve yizeysel yaklasim icin alinabilecek en yiiksek puan 50, en disiik puan ise 10’dur. Katihmcilarin
derin yaklasim puanlarinin ortalamasi 30.65, ylizeysel yaklasim puanlarinin ortalamasi ise 26.96 olarak hesaplanmistir.
Mevcut calismada oOlgegin derin yaklasim ve ylizeysel yaklasim boyutlarina iliskin puanlar kullaniimis olup, hesaplanan
ic tutarlik katsayilari derin yaklasim boyutu icin .71, yizeysel yaklasim boyutu icin .73’tir. Dort alt boyut icin hesaplanan
ic tutarlik katsayilari diisiik bulundugu icin cahismada kullanilmamistir.

istatistiksel islemler

Derin ve ylizeysel yaklasim puan ortalamalarinin 6grenme stiline gore incelenmesinde analiz yontemi olarak Cok
Degiskenli Tek Yonli Varyans Analizi (MANOVA) teknigi kullaniimistir. Cok degiskenli varyans analizi ile bagimsiz degis-
kenin alt gruplarinin bagimli degiskenlere iliskin dl¢iimleri kendi arasina ayri ayri karsilastirilir (Taspinar, 2017, s.154).
MANOVA'nin kosullarindan birisi de bagimli degiskenlerin bagimsiz degiskeni olusturan tim gruplarda dagilimlarinin
normal olmasidir. Dagilimlarin normal olup olmadigini belirlemek i¢in Z puanlari hesaplanmistir. Z puani, ¢arpiklik ve
basiklik degerlerinin aritmetik ortalamanin hesaplanmasinda olusan kendi standart hata degerlerine boliinmesi ile he-
saplanir (Taspinar, 2017, s. 33). Derin ve ylizeysel yaklasima ait ayri ayri hesaplanan Z puanlari, 6grenme stilinin dort
alt grubunda da verilerin normal dagilima sahip oldugunu gostermistir. MANOVA'nin diger bir kosulu ise her bir degis-
kenin diger degiskenlerin kombinasyonlarinda normal dagilima sahip olmasi gerekliligi, yani ¢cok degiskenli normalligin
saglanmasidir (Tagpinar, 2017, s. 155). Cok degiskenli normallik kosulunu saglamak icin Mahalanobis Uzakhg degerleri
hesaplanmis, sinir degerini asan ve bu nedenle ¢ok degiskenligi bozan 29 6l¢iim veri setinden g¢ikarilmistir (Can, 2016,
202). Hesaplanan Box’s M degeri (4.837, p > .05), kovaryans matrislerinin ve hata varyanslarinin homojenligi ile ilgili
MANOVA varsayiminin karsilandigini géstermektedir. Hata varyanslarinin homojenligi ise Levene Testi ile incelenmis ve
varyans esitligi kosulunun saglandigi anlasiimistir. Bagimh degiskenler olan derin ve ylizeysel yaklasim puanlari arasinda
negatif yonll anlaml bir iliskinin oldugu tespit edilmistir (r = -.417, p <.01).
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3. Bulgular

Yerlestiren, degistiren, ayristiran ve 6ziimseyen baskin 6grenme stiline sahip katihmcilarin derin ve yizeysel 6gren-
me yaklasimlari ile ilgili puanlarina iliskin aritmetik ortalama ve standart sapmalari Tablo 3’te gosterilmistir. Toplam
484 katihmcinin 77’si yerlestiren, 79’u degistiren, 172’si ayristiran ve 156’si 6ziimseyen 6grenme stiline sahiptir. Derin
ve ylzeysel yaklasimda alinabilecek en ylksek (50) ve en dislik (10) puanlar ayni olmasina ragmen, toplamda ve her
bir 6grenme stilinde katihmcilarin derin yaklasim puan ortalamalarinin yiizeysel yaklasim puan ortalamalarindan daha
yiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3. Katihmcilarin 6grenme stillerine gore derin ve yiizeysel 6grenme yaklasimlarina iliskin betimleyici istatistikler

Ogrenme Yaklasimi  Ogrenme stili N % Standart Sapma

Yerlestiren 77 17,2 30,55 5,39

_ Degistiren 79 16,0 29,00 531
8 Ayristiran 172 35,5 3186 5,67
Oziimseyen 156 31,3 30,21 5,72

Toplam 484 100,0 30,65 5,66

Yerlestiren 77 17,2 27,29 7,27

§ Degistiren 79 16,0 27,86 6,66
T Ayristiran 172 35,5 26,25 6,28
S Oziimseyen 156 31,3 27,12 6,42
Toplam 484 100,0 26,96 6,56

Ogrenme stiline gore derin dgrenme yaklasimi puanlari incelendiginde, puanlarin ayristiran égrenme stiline sahip
katilimcilarda en yiksek (31.86), degistiren 6grenme stiline sahip katilimcilarda ise en disik (29.00) ortalamaya sahip
oldugu gorulmektedir. Yiizeysel yaklasimda ise degistiren 6grenme stiline sahip 6grencilerin en yiksek (27.86), ayristi-
ran 6grenme stiline sahip 6grencilerin ise en diisiik (26.25) ortalamaya sahip oldugu bulunmustur.

Tablo 4. Katilimcilarin 68renme stilline gore derin ve yiizeysel 6grenme yaklasim puanlarina iliskin analiz sonuglar

Bagimli IIl. Tip Kareler Kareler Kismi
Kaynak Degisken Toplami Sd Ortalamasi F P n2
Duzeltilmis Model Derin 498,812° 3 166,271 5,326 ,001° ,032
Yizeysel 163,055 3 54,352 1,266 ,285 ,008
Kesisim Derin 390532,386 1 390532,386  12509,397 ,000° ,963
Yizeysel 310968,720 1 310968,720 7243,722 000" ,938
Ogrenme stili Derin 498,812 3 166,271 5,326 ,001° ,032
Yizeysel 163,055 3 54,352 1,266 ,285 ,008
Hata Derin 14985,178 480 31,219
Yizeysel 20606,119 480 42,929
Toplam Derin 470189,000 484
Yizeysel 372526,000 484
Dizeltilmis Toplam Derin 15483,990 483
Yiuzeysel 20769,174 483
a. R Kare =,032 (Duzeltilmis R Kare =,026)

p<.01

b. R Kare =,008 (Diizeltilmis R Kare =,002)

Yapilan MANOVA analizinde 6grenme stili degiskeninin anlamli farkhhk gosterdigi tespit edilmistir (Wilks” A = 967,
F(6,000) =2.683, p < .01, n2 = .017). Derin ve ylzeysel ¢alisma yaklasimi puanlarina gére uygulanan ANOVA sonuglari
incelendiginde, 6grenme stili degiskeni icin derin yaklasim (F(3/480)= 5.326, p < .01) puanlarinin anlamli farkhilik gés-
terdigi, ancak yuzeysel yaklasim (F(3, 480)= 1.266, p > .05) puanlarinin anlaml bir farlihk gostermedigi anlasiimaktadir.
Ogrenme stilinin derin yaklasim puanlarinda yiizde 2,6 (diizeltilmis) diizeyinde bir kismi etki olusturdugu bulunmustur.
Tukey testi sonuglari, derin yaklasimda anlamh farkin kaynaginin ayristiran 6grenme stiline sahip katihmcilarla degis-
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tiren ve 6ziimseyen 6grenme stiline sahip olan katilimcilarin puanlari arasinda oldugunu gostermektedir. Ayristiran
o0grenme stiline sahip 6grencilerin derin yaklasim puan ortalamasi (31.86), degistiren (29.00) ve 6zimseyen (30.21)
O0grenme stiline sahip katiimcilarin puan ortalamalarindan anlamh dlgiide yuksektir.

4. Sonug¢ ve Tartisma

Katiimcilarin 6grenme stiline gére dagilimlari incelendiginde, ayristiran 6grenme stiline sahip olanlarin (% 35.5) en
kalabalik grubu olusturdugu, bu grubu sirasiyla 6zimseyen (% 32.2), degistiren (% 16.3) ve yerlestiren (% 15.9) 6gren-
me stiline sahip olan katilimcilarin takip ettigi gértlmustir. Bulunan bu siralama fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6gren-
me stilleri ile ilgili olarak yapilan arastirma sonuglari ile benzerlik gostermektedir (Bahar ve Sullin, 2011). Kalitimcilarin
ogrenme stillerine iliskin siralama ile ilgili olarak elde edilen sonuglar, 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri ile ilgili
olarak yapilan bazi arastirma sonuglari ile degistiren ve yerlestiren 6grenme stiline sahip 6grencilerin orani bakimindan
benzerlik gdsterirken, diger iki 5grenme stili bakimindan farklilik géstermektedir (Unal, Alkan, Ozdemir ve Cakir, 2013;
Basibiyiik, Suiliin, Bahar ve Kisoglu, 2011; Okur, Bahar, Akgiin ve Bekdemir, 2011; Turan, 2015 ). Diger bir calismada (Oz-
gen, 2017) ise ayristiran ve 6zimseyen 6grenme stiline sahip 6grencilerin siralamasi benzerlik gosterirken, degistiren
ve yerlestiren dgrenme stiline sahip dgrencilerin siralamasi bakimindan farkllik tespit edilmistir. Ogrenme stiline gére
katilimcilarin siralamasinin tamamen farkh bulundugu calisma da bulunmaktadir (Bahar, Polat ve Ozbas, 2016). Oran
ve siralamalarin farkhlasmasinin, calismalarin farkl zamanlarda ve farkh 6gretmen yetistirme programina kayitli olan
ogrencileri kapsamasindan kaynaklandigi dislintilmektedir.

Ders ¢alisma yaklasimlari agisindan incelendiginde, katilimcilarin derin ve ylzeysel yaklasim boyutlarindan alabile-
cekleri en yiksek puanin 50, en diisiik puanin ise 10 oldugu dikkate alinirsa, derin yaklasim puan ortalamasinin (30.65)
ylzeysel yaklasim puan ortalamasindan (26.96) ylksek olmakla birlikte, her iki puan ortalamasinin da orta diizeyde
oldugu soylenebilir. Bulunan bu sonug, egitim fakiltesi (Cuhadar, Glindiiz ve Tanyeri, 2013; Ekinci, 2015; Ozan, Kdse ve
Glndogdu, 2012; Selguk, Caliskan ve Erol, 2007; Ekinci ve Ekinci, 2013), meslek yiksekokulu (Olpak ve Korucu, 2014)
ve Universite 6grencilerinin (Ekinci, 2009) 6grenme yaklasimlari ile ilgili olarak yapilan arastirma bulgulari ile benzerlik
gostermektedir.

Degistiren 6grenme stili SY ve YG 6grenme bicimlerini kapsar. Bu 6grenme stiline sahip olanlarin en dnemli 6zelligi
duslinme yetenegi, deger ve anlamlarin farkinda olmasidir. Degistiren 6grenme stiline sahip olanlar 6grenme duru-
munda sabirli, nesnel ve dikkatli yargilarda bulunan, fakat bir eylemde bulunmayandir (Askar ve Akkoyunlu, 1993).
Eylemde bulunmama durumu, ylzeysel 6grenme yaklasimini destekleyen bir husus olarak gortlmektedir. Degistiren
ogrenme stiline sahip olan katihmcilarin diger 6grenme stiline sahip olan katiimcilara gére derin ve ylizeysel yaklasim
puanlarinin birbirine yakin olmasi, degistiren stiline sahip olan katilimcilarin 6grenme siirecinde benimsedikleri nesnel-
lik ve eylemsizlik tercihlerinin etkisinin oldugu dislinilmektedir. Ayristiran 6grenme stiline sahip katihmcilarin degisti-
ren ve 6ziimseyen 6grenme stiline sahip katilimcilara gore, derin yaklasim puanlari anlamli 6l¢tide yliksek bulunmustur.
Ayristiran 6grenme stiline sahip olanlarin iki temel 6zelligi dlistinerek ve yaparak 6grenme egilimlerinin baskin olmasi-
dir. Diger taraftan, degistiren 6grenme stiline sahip olanlarin hissederek ve izleyerek, 6ziimseyen 6grenme stiline sahip
olanlarin ise izleyerek ve dislinerek 6grenme egilimleri baskindir. Yerlestiren 6grenme stiline sahip olanlarda ise hisse-
derek ve yaparak 6grenme durumu baskindir. Dislinerek-yaparak 6grenenlerin, hissederek-izleyerek ve izleyerek-di-
siinerek 6grenenlere gore derin 6grenme yaklasimini tercih etme egilimi daha yliksektir. Hissederek-yaparak 6grenme
diger gruplara gére 6nemli bir fark olusturmamaktadir. Ogretmenlerin etkili 6grenmeyi saglamak icin 6grenci merkezli
ve etkilesimli 6gretim ortamlari sunmalari gibi alinabilecek bazi dnlemler derin yaklasimi motive etmekle birlikte, derin
yaklasim tercihinin kisisel bir 6zellik olarak kabul edilebilecek olan 6grenme stilinden de etkilendigini gostermektedir.

Ogrenme yaklasimlari ile ilgili &nemli bir nokta, bireylerin sahip olduklari belirli ve degismez d6grenme stillerinin
tersine, duruma gore farkli 6grenme yaklasimlari sergileyebilmeleridir (Yilmaz ve Orhan, 2011). Yapilan bir arastirmada
(Beyaztas ve Senemoglu, 2015), 6gretmenlerin ezbere dayali beklentilerinin olmasi, ders tirinin sézel olmasi, sinav-
larin coktan se¢cmeli test ya da dogru-yanlis tiiriinde olmasi durumunda 6grencilerin ylizeysel 6grenme yaklasimina
yoneldikleri, 6gretmenlerin arastirma ve sorgulamaya dayali beklentilerinin olmasi, ders tliriniin sayisal olmasi, sinav-
larin klasik ya da bosluk doldurma tlrinde olmasi durumunda ise 6grencilerin derinlemesine 6grenme yaklasimina
yoneldikleri tespit edilmistir. Ancak bu ¢alismanin bulgulari, derin 6grenme yaklasimi puanlarinin kisiligin bir parcasi
gibi gorlinen ve kolayca degismeyen 6grenme stilinden de etkilendigini gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin derin 6grenme yaklasim puan ortalamalari yiizeysel 6grenme yaklasim puanlarindan yiiksek
olmakla birlite, yine de ylizeysel 6grenme yaklasim puan ortalamalarinin ihmal edilmeyecek 6lctide yiliksek oldugu
soylenebilir. Bilgiyi kopyalamaya yonelik ylizeysel 6grenme yaklasiminin, bilgiyi yeni bir forma donistlirmeye yonelik
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olan derin 6grenme yaklasimina dénustirilmesi icin 6gretim elemanlarinin derin 6grenme yaklasimini destekleyecek
0grenme ortami ile 6lgme ve degerlendirme etkinliklerine 6grencilerini yonlendirmesi dnerilebilir. Ayrica, ayristiran
0grenme stiline sahip 6gretmen adaylarinin derin yaklasim puanlarinin daha yiksek oldugu bulunmustur. Degistiren ve
0zimseyen 6grenme stiline sahip 6gretmen adaylarinin, ders ¢alisma ve sinava hazirlanma siirecinde derin yaklasim
tercihlerini artiracak etkinlikler planlanabilir. Bilgiyi ezberlemeye ve kopya etmeye degil, bilgiyi 6zimsemeye ve yeni bir
forma donistirmeye yonelik olan etkinliklere agirlik verilebilir. Bu kapsamda, genel olarak 6grencileri 6grenme etkin-
liklerine aktif olarak katmaya yonelik 6grenme yaklasimlari derin 6genme yaklasimini destekleyebilir.
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