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OZET

Donald Trump in baskan segilmesiyle birlikte, Amerika Birlesik Devletlerinin

Kabul Tarihi / diger iilkelere karst uygulamaya koydugu giimriik vergileri ve diger iilkelerinde

Accepted: 31.10.2018 ayni sekilde karsilik vermesiyle dis ticarette merkantilist uygulamalarin diinya
Olceginde tekrar uygulanmasi giindeme gelmektedir. Ozellikle GATT ve
sonrasinda Diinya Ticaret Orgiitiiniin diinya ticaretinin oniindeki engellerin
kaldirilmasi1 amaciyla kuruldugunu diigiiniirsek, giiniimiiz kosullarinda nasil bir
mekanizma ile olasi ticaret engelleri kaldirabilir? DTO islevselligini yitirdi mi?
Yoksa DTO kendi icinde yeni kurumlarin olusmast siirecine mi giriyoruz? Bu
sorularimin cevabini makalemiz igerisinde arayacagiz.
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ABSTACT

With the election of the president of Donald Trump, the United States has
imposed customs duties on other countries, and mercantilist practices in foreign
trade in the other countries have been re-applied on a global scale. In particular,
given that Gatt and the World Trade Organization were established to remove
trade barriers in the world, what mechanism would be possible to remove
possible trade barriers in today's circumstances? Has the WTO lost its
functionality? Or are we going into the process of creating new institutions
within the WTO? We will look for the answer to these questions in our article.
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GIRiS

20 Ocak 2017°de Amerika Birlesik Devletlerinin baskani segilen Donald Trump, se¢im
propagandasi siirecinde ”ekonomik milliyet¢i” sdylemlerle segmenine seslenirken, secildikten
sonrada sdylemlerinin icraata gecirmeye basladi. Goreve geldikten sonra, 12 iilkenin dahil
oldugu Trans Pasifik Ortakligindan(TTP) cekilirken, Avrupa Birligi (AB) ile miizakeresi
devam Transatlantik Ticaret ve Yatinm Ortakligi Anlasmasindan(TTIP) tek tarafli olarak
¢ekildigini duyurdu. Soylemleri ile komsular1 Brezilya ve Kanada rahatsiz eden Trump,
Brezilya’y1 zorlayarak (ABD-Kanada-Meksika) arasinda imzalanan Kuzey Amerika Serbest
Ticaret Anlagsmasini ( NAFTA) devre dis1 birakip, Kanada’y1 oldugu gibi siirecin disina
¢ikardi. Tabi tiim bunlar gergeklesirken, diger lilkelere karsilik ¢esitli {irlin gruplarinda giimriik
vergilerini artirmaya basladi. Aslinda siire¢ ABD ve Cin ticareti arasinda celik ve aliiminyum
iirinlerinde ABD —Cin Ticaret savast bagliyor algisi yaratsa da, ABD’nin sistematik
korumacilik politikasiyla Tiirkiye, Avrupa Birligi (AB) vb. iilkelere yayilmaya devam etti.
Boylelikle, Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) iiyesi olan ABD, tek tarafli olarak kiiresel dlgekte
Ticaret savasimi baslatmis oldu. Korumacilik politikast olarak yiiksek giimriik vergilerini
kullanan ABD’ye kars1 diger iilkelere de ayni sekilde cevap vermeye basladi. Konu dogal
olarak Diinya Ticaret Orgiitiine tasinsa da, DTO biinyesinde Anlasmazliklar1 Halli
Mekanizmast igerisinde ¢oziilmeye calisilacak. Peki, gergekten su anki mevcut yapisi ile DTO
stireci bitirebilir mi? Sonugta ¢ikacak olan karar gergekten yaptirim giiciine sahip mi? Yoksa
DTO gergekten islevini giiniimiiz kosullarinda yitiren bir kurum haline mi dondii? Bu sorularin
yanitin1 aramadan Once, Ticari korumaciligin tarih¢esinden bahsetmek gerekir. Tarihsel siire¢
icerisinde oraya c¢ikan merkantilist diisiince ve ekonomik milliyetcilik kavramlar1 ve
sonucunda korumacilik ve DTO’niin etkisinin artmasiyla birlikte yeni korumacilik kavramlar
konun detaylandirilmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

1. TARIHSEL SUREC VE TEORIK CERCEVE

Dis ticarette korumaci politikalarin uygulandigr ilk sistematik ekonomik diislince ve doktrini
Merkantilist donemde gorebiliriz. “Adina Merkantilizm (Ticari Kapitalizm) denen iktisadi
diisiince/ doktrini kabaca Tiirklerin Istanbul’u fethinin ardindan 1500 yillarda baslayan ve
Adam Smith’in “Milletlerin Serveti” adli eserinin yayinlandigi 1776 yilina kadar siiren 276
yillik bir doneme damgasini vurmustur ”. (Bocutoglu, 2012: 17). “Merkantilizm, 16. yiizyilin
ikinci yarisinda emekleme donemini yasayan kapitalizmin tiim Bati1 Avrupa’ya yayilmasini
saglayan ancak 17. ylizyilda gergek muhtevasina kavusarak yogun sekilde uygulamaya
konulan politikalar1 ihtiva eden bir kavramdir. ” (Gengoglu, 2013: 81). “Ekonomik olaylarin
birbirleri ile etkilesimlerinin incelenerek, sebep sonug iligkisi i¢inde ele alinmasi,
Merkantilizm akimi ile baglamistir. Merkantilizm Avrupa’da 15. ve 18. yiizyillarda hakim
olmus bir iktisadi akimdir”. (Peker, 2015: 2) Tarihsel siire¢ icerisinde genel olarak
merkantilist akimi1 15 ve 18 ylizyillar arasinda gergeklesen ve siki korumaci politikalarin
uygulandig1 dénemi kapsadigini soyleyebiliriz.

Adam Smith’in yazdigi, Milletlerin Zenginligi isimli eseriyle de diinya 6lceginde serbest
ticaret fikri olusmus ve yavag yavas bu yonde politikalar uygulanmaya baglamistir. 1947°de
imzalanan ve 1948’de yiiriirliige giren GATT anlamasi ile kiiresel Olgekte ticaretin
serbestlesmesi i¢in kurumsal yonde ilk defa adim atilmistir. Sonrasinda ise, 6zellikle 1980°1i
yillardan itibaren, iilkeler DTO kurallarin1 dolanarak gegmek igin tarife dis1 engel olarak
adlandirilan yeni korumacilik politikalarin1 uygulamaya koymustur. ABD’nin son dénem
Ticari Savaslar1 baslatmasi ile birlikte ilk donem korumacilik diger bir ifadeyle yasaklama ve
yiiksek giimriik vergileri tekrardan diinya ticaretinin giindemine oturmustur.

1.1. Merkantilizm ve Yeni(Neo) Merkantilizm

Merkantilist diislincenin temel goriisiine gore, bir lilkenin zenginligini saglamanin yolu,
oldugu gibi kiymetli madenler stokunun fazlasimin saglanmasiyla ger¢eklesmesidir. Bu
fazlalig1 saglamanin temel unsuru ise, “dis ticarettir”. Dolayisiyla buradaki kritik soru, dis
ticaret politikasinin nasil uygulanacag1? Y oniindedir.

izmir Katip Celebi Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2018; 1(1):10-24



“Merkantilist diisiinceye gore, ihracat fazlasimi saglamak icin ithalat kisitlanmalidir.
Devlet bu alanda gerekli goriilen tiim nlemleri almalidir. thalatin azalmasi ve ihracatin
arttirilmasi, ilkenin kiymetli maden varligini arttiracak ve dolayisiyla dis ticaret fazlasina
sahip olan iilke zenginlesecektir. Bunun i¢cin Merkantilist donemde hammadde ihracati
yasaklanmig, mamul madde ihracati da 6zendirilmistir.”(Aydemir ve Giines, 2006:145).
“Merkantilistler, bir iilkenin refahini altin ve glimiis mevcudu (para) ile 6zdes gordiikleri
icin, dig ticaretten saglanacak kazang ve kayiplari da altin ve giimiis giris ve ¢ikiglart
cinsinden 6lgiiyorlardi(balance-0f-trade dogma). Uretim yénelimli bu 6l¢iim bigiminin
dogal bir sonucu olarak, dis ticaret, foplam sifir olan bir oyundu (zero-sum game): Ticaret
fazlasi veren iilkenin kazanclari, agik veren iilkenin kayiplariyla 6zdes olacagindan, diinya
Olceginde, bir kazang veya kayiptan soz edilemezdi.” (Kibrit¢iglu, 1996: 53). Sifir
toplamli oyun ise; bir iilkenin kazanirken, diger iilke/ iilkelerin kaybetmesi iizerine
kurulmustur. Dolayist ile bir tarafin kazanip, diger tarafin kaybetmesi icin devlet/devletler
ellerinden geleni yapacaklardir. Ulkelerin kendi aralarinda gikar ¢atigmalari oldugundan
kazan-kaybet iizerine kurulu bir sistem olan merkantilizmde karsilikli istiinliiklere
teorisinden bahsetmemiz miimkiin degildir.

Merkantilist sistemin belli bagli 6zellikleri maddeler halinde soyle Ozetlenebilir.
(Bocutoglu, 2012: 18).

e Altin glimiis ve kiymetli metaller en arzu edilir servet seklidir
e Milliyetgilik
e  Ulkede iiretilmeyen hammaddelerin ithalatinda giimriik vergisi alinmamasi, yerli
olarak iiretilebilen mamul ve hammaddelerin giimriik duvarlar ile korunmasi,
hammadde ihracatinin kisitlanmasi
Somiirgelestirme ve somiirge ticaretinin tekellesmesi
Mal hareketlerine yonelik gecis ticretleri, vergiler ve diger kisitlamalara muhalefet
Giiclii merkezi hiikiimetler

e Kalabalik ve ¢aligkan niifus
Merkantilist diisiince sonug olarak, devletin gii¢lii olmasi iizerine durur ve donem itibariyle
disiindiglimiizde, somiirgecilige ulasabilmenin kuram ya da doktrin olmus hali diyebiliriz.
Milliyetgilik kavrami ise, ekonomik anlamda ayr1 bir 6nem arz etmektedir.

“Yeni merkantilizm; ticari kapitalizmin modern g¢esitlemesi baglaminda; dis ticaret dengesi
lehine ihracati koriikleyip ithalati kostekleyen, sonugta i tiiketimi kisan ve sermaye hareketini
denetim altina alan ve kur kararlarim1 merkezilestiren bir politika rejimini tanimlamak i¢in
kullanilan bir terimdir.” (Kalayci, 2012: 160). Tanim iginde birgok parametre olmus olsa bile,
oncelikle klasik merkantilist diigiince ile yeni merkantilist diigsiinceyi karsilagtirmak gerekliligi
ortaya ¢cikmig bulunmakta. Klasik merkantilizm, imparatorluk ¢aginin bir iirlinii olarak ve
kolonyalist-emperyalist ¢izgide askeri gelismeye vurgu yaparken, yeni merkantilizm ise daha
¢ok ulus-devlet ya da makro entegrasyon ¢agina 6zgii olarak iktisadi gelismeyi esas almakta
ve fiyatin piyasada belirlenmesini 6n kabul etmektedir. “Yeni merkantilizmin eksen aldig1
politikalar genellikle yiiksek tarifeler ve ithalat sinirlamalarindan olusan korumact
onlemlerdir. O nedenle, yerli iireticiyi koruyucu ve kendi kendine yeten (otarsik) onlemlere
bagli sanayi politikasin1 ve sabit doviz ve 6zerk para politikasini uygulayan iilkeler makro
iktisadi planda kendiliginden yeni merkantilist grubuna girerler.”(Kalayci, 2012: 160-161).

Yani merkantilizmi giic kavrami {izerinde diisiindiiglimiizde ise, bolgesel giicli olusturan
unsurlardan bir tanesi olarak degerlendirebiliriz. “Bdlgesel giic odagini bir araya getiren
cografi-ekonomik bakis agisi, dort ideal tipik stratejiyi tiretmektedir: neo emperyalizm, neo
merkantilizm, hegemonya ve liberal kurumsallik.” (Wigell, 2016: 135).
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Tablo 1: Bolgesel giiclerin cografi ekonomik stratejilerinin taktikleri ve politikalari

Strateji Taktik ve Politikalar

Neo emperyalizm Ekonomik gii¢, zorlama, dayatma ve riisvet
Hegemonya Kamu ve 6zel mallarin temini

Neo merkantilizm Korumacilik ve segici ¢ok taraflilik
Liberal Kurumsallhik Ekonomik entegrasyon ve ¢ok taraflilik

Kaynak: Wigell, Mikael , “Conceptualizing regional powers’ geoeconomic strategies: neo-imperialism, neo-
mercantilism, hegemony, and liberal institutionalism” Asia Europe Journal, June 2016, Volume 14, Issue 2, s.146

Neo merkantilizm, merkantilist diisiincenin yakin tarih ve ticaret savaglar1 baglaminda yeniden
viicut bulmus halidir diyebiliriz. Neo merkantilizmi, Hegenomik giic olma veya giicii
siirdiirmek i¢in, ekonomik milliyetgiligi eski ve yeni korumacilik araglar ile kazan-kaybet
tizerine kuruldugunu diisiinebiliriz.

1.2. Ekonomik Milliyetcilik

Ekonomik milliyet¢ilik, kavram ve uygulama alani merkantilist donemde( 15-18 yy) en
belirgin bir sekilde kendini gosterir iken, ilerleyen donemlere baktigimizda, “19. yiizyilin
sonlarinda ekonomik milliyetciligin yiikselisi, 1929'dan sonra yasanan krizin etkisi ve
1945'ten sonraki kurumsallagsma” (Pyrke, 2012: 281). Olarak karsimiza ¢ikar. “Ekonomik
milliyetciligin yeniden canlanmasi, 1970'lerdeki krizinin sebep ve bir sonucu olsa da, hem
gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde 1980'lerin bakis agisimi etkileyen en 6nemli
sorundur”. (Hieronymi, 1980: 1) Tarihsel akis icerisinde devam edersek, 2008 finansal kriz
sonrast uygulanan politikalar ve ABD’nin Trump ile baslayan giimriikk duvarlari ile
korumacilik politikalar ile kendini net bir sekilde gosterir.

Ekonomik milliyet¢iligi kavram olarak kisaca, korumaciligin giiniimiizdeki giincel
tamimlamasi igerisine dahil edebiliriz. Daha genel anlamda degerlendirmek istersek;
“Ekonomik milliyet¢ilik karmasik bir olgudur. Yerel iiretimi, glimriik vergileri veya diger
iadeler yoluyla koruma yoniindeki ¢abalarin 6tesine gecer; damping, ihracat siibvansiyonlari
ve 'dilenci-komsu' politikalarinin gesitli bigimlerini kapsamaktadir. Bazi sanayi politikasi
tiirleri, cok yonlii ihracat veya ithalat anlagsmalar1 gibi, gelismis piyasa ekonomilerindeki
cagdas uygulamalar1 arasindadir”. (Hieronymi, 1980: 1) “Milliyetcilik ya da daha spesifik
olarak ekonomik milliyet¢ilik, hem analitik hem de normatif unsurlardan olusur. Analitik
cekirdegi, uluslararasi iliskilerin anarsik dogasmi, devletin oOnceligini ve uluslararasi
iligkilerde ¢ikarlarin1 ve devletlerarasi iligkilerde giiciin 6nemini kabul eder. Bununla birlikte,
milliyet¢ilik ayni zamanda ulus devlete, devlet insasina ve kendi devletinin diger biitiin
devletler iizerindeki ahlaki tistiinliigline normatif bir bagliliktir”. (Gilpin, 2001: 14).

Ekonomik milliyetgilik kavrami ile hegemon gii¢ olma veya hogemon giicii koruma arasinda
onemli bir iligki vardir. Ayrica hegemon giicii olusturabilmek i¢in nelerin gerekli oldugu
o6nemli diger bir unsurdur. “Geleneksel goriisler arasindan; ilk olarak yeni liberal goriise gore,
hegemon giiciin ham maddeleri, sermaye kaynaklarini ve pazar1 kontrol etmesi, katma degeri
yiiksek mallarin {iretiminde rekabet¢i avantaja sahip olmasi ve devletlerarasi ekonomik
iliskileri yonetebilmek icin diger biitiin devletlerden daha giiclii olmas: gerekir. Ikinci olarak,
hegemon giiciin siyasi ekonomiyi yonetmek icin istekli olmas1 gereklidir. Ugiincii olarak da,
hegemonik giiciin tiim diinyada basat askeri giic olmasa da, uluslararasi politik ekonomide
istikrarin siirdiiriilmesi i¢in yeterince askeri giice de sahip olmasi gereklidir.” (Karacasulu,
2009: 58).

1.3.Dis Ticarette Korumacilik ve Yeni Korumacihk
Dis ticarette korumacilik politikalari, merkantilist doneme kadar uzanmaktadir. Ozellikle
ekonomik milliyetcilik baglaminda diisindiigiimiizde korumaciligt es anlamli olarak
diisiinebiliriz. 2008 finansal kriz sonrasi ve Ozellikle Ticaret savaglariin tetiklendigi
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giinlimiizde tekrardan ciddi bir sekilde giindeme gelen korumacilik politikalarinin neden
uygulandig1 da ayr1 bir ¢alisma konusu olarak karsimiza ¢ikar.” Korumaciligi savunan
goriigleri, bagka bir ifade ile korumaciligin nedenlerini ¢ok genel olarak iki grupta incelemek
miimkiindiir. Bunlarin ilki iktisadi olmayan goriis ve diisiincelerdir. Korumaciligin iktisadi
olmayan goriislerinde, iilkelerin, kendi kendilerine yeterli bir milli giice sahip olmak, disariya
daha az bagimli olmak, diinya {izerinde daha fazla politik giic kazanmak ve askeri endiselerle
bazi faaliyet dallarinda ¢ok yiiksek maliyetlerle bile olsa kismen kendi kendine yeterli bir
durama gelmek gibi amagclar yer almaktadir. Ayrica, tarihi, kiiltiirel, ahlaki degerlerin ve dogal
yasamin korunmasi gibi iktisadi olmayan gerekgelerle de korumacilik savunulmaktadir.
Korumacilig1 savunan iktisadi goriisler ise kuskusuz daha kapsamlidir. Korumaciligin iktisadi
nedenleri arasinda, yurt i¢i piyasalarda optimum kosullarin saglanamadigi durumlarda
miidahalenin gerektigi goriisii ve yeni kurulan sanayileri korumaya yonelik bebek sanayiler
tezi, en Onemli olanlaridir. Bunun disinda yerli isgiicline istihdam olanaklar1 saglanmasi,
O0demeler bilangosu dengesizliklerinin giderilmesi, dis ticaret hadlerinin iyilestirilmesi,
damping ve siibvansiyona karsi onlemler gibi korumaciligin pek cok nedeni ve bunlari
savunan goriislerinden s6z etmek miimkiindiir”. (Seymen, 2000: 13-14).

“Diinyanin biiyiik sanayilesmis uluslari arasindaki ticaret iligkileri 1970°li yillardan bu yana
gittikge kotiilesmistir ve simdi bu iliskiler, “yeni korumacilik” olarak bilinen yeni ticaret
kisitlamalar1 ile daha zorlu bir doneme girmistir. 1970‘lerin ortalarinda ortaya ¢ikan yeni
korumacilik kavrami Salvatore‘a gore, merkantilizmin yeniden diriligini ifade etmektedir. Bu
baglamda, uluslar 6zellikle de sanayilesmis uluslar, igsizlik, biiylime ve gerileyen endiistri
sorunlarini; ithalat kisitlamalar1 ve ihracat siibvansiyonlart araciligiyla hafifletme veya ¢6zme
girisiminde bulunmaktadirlar. ithalat1 kisitlayici araglar, geleneksel ithalat tarifelerinden biraz
daha farklidir; daha az seffaftir ve tarife dis1 engeller (NTB - non-tariff barriers) olarak
adlandirilirlar. Bunlar; goniillii ihracat kisitlamalari (voluntary export restraints), pazar pay1
diizenleme anlasmalar1 (orderly marketing arrangements), anti-damping nlemleri, telafi edici
vergiler (countervailing duties), korunma anlasmalar1 (safeguard codes) ve benzeri
onlemlerdir.” (Baytar, 2010: 67)

Tablo 2: Dis Ticarette Korumacilik Politikalar1 Gerekceleri

TUTARLI BELIRLI KOSULLARDA KiSISEL CIKARLARA
GEREKCELERLE GECERLIi NEDENLER DAYALI GORUSLER
KORUMA
Ulusal Giivenlik Odemeler Bilangosunun  Diisiik Yabanci Ucret
Tyilestirilmesi
Geng Endiistri Tezi Issizligin Onlenmesi Uretim Maliyetlerini Esitleme
Stratejik Ticaret Politikasi Ticaret Hadlerinin  Ulusal Pazar Goriisii
Tyilestirilmesi
Dampinge Kars1 Korunma Ulusal  Pazarlik  Giiclinii
Artirma

Kaynak: Seyidoglu,2007: 144-151.  “Uluslararas1 Iktisat Teori ve Uygulama” kitabindaki bilgilerden
faydalanilarak tarafimizca tablo haline getirilmistir.

2. TICARET SAVASLARI
“Ticaret savaslar1” giindeme gelmeden once “kur savaslar1” kavrami genis cevrelerce
tartisilmaktaydi. Olgular1 dogru analiz etmek icin kritik sorular; kur savaslar1 ve ticaret
savaglar1 farkli savaglar midir? Amag ve etki alanlar1 ayni mi, yoksa fakli midir?

“Kur savast, genel olarak bir iilkenin devaliiasyon yaparak kendi para birinin degerini diisiiriip,
ihracat pazarlarinda gorece rekabet avantaji saglamasi ve yiiksek doviz kuru ile ithalati
sinirlandirma  stratejisini uygulamaya koydugu bir siirectir. Bir iilkenin rekabetgi
devaliiasyonlar araciligiyla digerlerine kars: yiiriittiigii kur savasi, uluslararasi ekonomideki en
yikici ve korkulan sonuglardan biridir.” (Rickards, 2017: 59). “Kur Savasi1” kavrami aslinda
yeni bir kavram degildir. Iktisatc1 Joan Robinson 1930’1u yillarda benzer durumu agiklamak
icin, o sirada uygulanan politikalar1 “beggar-thy-neighbour” (komsu dilenci politikast)
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seklinde tamimlamustir. Robinson’un “beggar-thy-neighbour” kavramin, ingiltere’de oynanan
bir kart oyunundan esinlenerek buldugu belirtilmektedir. Bir oyuncunun diger oyuncuyu
eleyerek onun aleyhine gelir elde etmesi lizerine kurgulanmis olan bu tiir oyunlara giliniimiizde
“sifir toplamli oyun” (zero-sum game) denilmektedir’. (Pmar ve Uzunoglu, 2013:
5).Merkantilizmdeki, bir lilkenin kazanirken digerinin kaybettigi bir diisiinceyi barindiran kur
savaslar1 kendi ismi haricinde, “ komsu dilenci politikas1” veya “rekabet¢i devaliiasyonlar”
olarak ta adlandirilmistir. “Tarihsel siiregte Kur savaglarini ii¢ ana donem igerisinde
gerceklestigini ifade edebiliriz. Bu donemler, . Kur Savagi (1921-1936) I1. Kur Savasi (1967-
1987) ve III. Kur Savasi( 2010- “(Rickards, 2017: 79-148).

“Ticaret Savaslar1 ise, korumacilik uygulayarak ithalatina kisitlamalar getirmis olan bir tilkeye
kars1 bagka tilkelerin de benzer yollarla misilleme yapmalar1 halinde ortaya ¢ikan durumdur.
Konu korumaciliktan ticaret savaslarina sicradiginda bu savasa giren ekonomiler
birbirlerinden yaptiklar1 ithalati kisitlamaya yonelirler ve bu hamlelerin sonucu olarak
uluslararasi ticaret hacmi diismeye baglar.” (Egilmez, 2018). Dolayisiyla ticaret savaglarinda
kullanilan en 6nemli arag¢, korumacilik dnlemleridir. “Korumacilik; bir devletin, kendi ulusal
ireticilerini ve c¢alisanlarini hakli ya da haksiz dis rekabetten korumak amaciyla uluslararasi
ticarete ¢esitli yollarla kisitlamalar getirmesi durumudur. Bu kisitlamalar genellikle glimriik
vergilerinin yiikseltilmesi, ithalata kota konulmasi (ithalata miktar ve deger olarak limit
getirilmesi), ithal edilecek mallarin standartlarin iilkeye 6zel olarak tanimlanmasi gibi
yollarla yapilir.” (Egilmez, 2018). Korumacilik politikalarinin uygulama alani olarak 2 temel
goriis ten bahsetmek miimkiindiir. Bunlar ekonomik olanlar ve ekonomik olmayanlardir.

Tablo 3: Korumacilik Politikalarin Uygulanma Sebepleri

Ekonomik Olan Sebepleri

Yeni kurulan sanayileri korumak

Yerli isgiliciine istihdam saglama

Odemeler Dengesini saglamak

Devlete gelir saglamak

Dampinge karsi silah

Kaynak: Selahattin Tuncer, “Korumacilik Teori ve Uygulama”, Maliye Arastirma Merkezi Konferanslari, Sayr:
36, (1996), s. 241- 242. Makalesinden esinlenerek hazirlanmustir.

Ekonomik Olmayan Sebepler
Ulke savunmasi ve savaslar
Sosyal Nedenler

Otarsi (Kendi kendine yetme)

Tablo 4: Kur Savaslari ve Ticaret Savaslar1 Benzer ve Farkliliklar:

KUR SAVASLARI TiCARET SAVASLARI
Kullandig1 Arag¢ Doviz Kurlari Korumacilik Araglart
Metot Devaliiasyon Yiiksek koruma duvarlari
(Diistik yerli para, yiiksek
doviz)
Alt Amaclar (Ekonomik) (Ekonomik)
Ihracatg1 artirip, ithalat: Ithalat: azaltmak
azaltmak. Odemeler dengesini  Ticaret dengesini lehte
lehte diizenlemek artirmak
Ust Amaclar (Ekonomik) (Ekonomi Politik)
Yerel ekonomiyi korumak ve Hegomonik gii¢ olmayi
diger iilkelere gore rekabet saglamak veya hegomanik
avantaj1 saglamak veya sikintili  giicli devam ettirmek
durumu diizeltmek
Etki Alanindaki Sonug¢ Sifir toplamli oyun (bir Sifir toplamli oyun (bir

devletin kazanirken, diger
devlet / devletlerin kaybetmesi

devletin kazanirken, diger
devlet / devletlerin kaybetmesi
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Mevcut Durum Bir devletin uygulamasi ve Bir devletin uygulamasi ve

kars1 tepkileri kars1 tepkileri

Gelecekteki Potansiyel Gruplasan tilkelerin Gruplasan tilkelerin

Durum uygulamasi ve kars1 grup uygulamasi ve kars1 grup
iilkelerin tepkileri iilkelerin tepkileri

Olasi sonuclari Kutuplagma ve kiiresel Kutuplagma ve kiiresel
ticaretteki durgunluk ticaretteki durgunluk

Mevcut Yaptirim Uluslararasi diizeyde yok Diinya Ticaret Orgiitiiniin dava

sonucuna gore tazminat veya
misilleme hakki vermesi

Ticaret savasi olgusunu tartistigimiz giiniimiizde, ticaret savasini baglatan taraf, giiclii ve
gelismis bir iilke olurken, savasa muhatap olan iilkeler acisindan boyle bir ayrima gitmek su
an i¢in miimkiin degildir. Clinkiit ABD’nin korumacilik politikalari, Tiirkiye gibi gelismekte
olan bir iilkeye uygulanirken, AB gibi gelismis iilkeleri de kapsayabilmektedir.

ABD’nin baslattig1 ticaret savasinin arka planinda ne kadar ekonomik sebeplerden bahsedilse
de, ekonomi politik baglamda ABD’nin kaybetmeye basladigini diisiindiigii hegemonik giicii
tekrar tesis etme telasi oldugu diisiniilmektedir.

Daha oncesinde ifade edildigi tizere, Ticaret savaslarinda kullanilan temel ara¢ korumacilik
politikalaridir. O zaman tarihsel siire¢ igerisinde korumacilik politikalar1 hangi dénemlerde
nasil kullanilmis ve giiniimiize kadar gelmistir? Sorusunun cevabi giintimiizdeki ticaret savasi
olgusunu anlayabilmek i¢in ayr1 bir 6nem arz etmektedir. Tarihte ilk sistematik koruma akimi
(diislince/doktrin olarak) merkantilist donemde basladigimi sdyleyebiliriz. Dolayisiyla “sifir
toplamli olan” merkantilist diisiincenin ticaret savaglarinin ilk donemi oldugu sdylemek pekte
yanlis sayilmaz.

Tablo 5: Diinya Ekonomisinde Serbest Ticaret ve Korumacihik Alt Donemleri

1500-1776 *** Korumacihk Merkantilist ve somiirgecilik donemi, ekonomik
milliyetcilik, korumacilik
1776 1875 *** Korumacilik Oncesinde Fizyokratlar, sonrasinda Adam Smith ile
/Serbest Ticaret baslayan korumaciliga karsi tepkiler ve serbestlesme
gecis asamasi diisiincesi

1875-1914 * Serbest Ticaret Altin para ¢agi donemi ve ticari liberallesme-dis
ticarette ilk genisleme donemi

1914-1944 * Korumacilik Savas donemi, durgunluk, depresyon, daralma
donemi

1944-1970 * Serbest Ticaret Kurumsal kapitalizm donemi, ticari liberallesme, dig
ticarette genisleme donemi

1970-1980 * Yeni OPEC krizi, stagflasyon, daralma donemi

Korumacilik

1980-2000 * Serbest Ticaret Neoliberal politikalar, ¢ok uluslu sirketler, ticari

liberallesme, rekabet, tarife disi araglar, finansal

kiiresellesme
2008-2018 **  Yeni Finansal kriz ve Kkur savaslart donemi, yeni
Korumacilik merkantilist/yeni korumacilik donemi
2018- ***  Yeni korumacilik Ticaret savaslari donemi, ekonomik milliyetgilik,

yeni merkantilist/yeni korumacilik
Kaynak: (*) Sadik Unay, Serif Dilek, “Yeni Korumacilik ve Ticaret Savaslar1” SETA, Ocak 2018, say1 228, s.17.
(**) Sadik Unay, Serif Dilek, “Yeni Korumacilik ve Ticaret Savaslari” SETA, Ocak 2018, say1 228, s.17. dénem
bitisini gostermek igin sadece 2018 yili tarafimizca eklenmistir. (***) Tarafimizca diizenlenmis ve tabloya
eklenmistir.
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3. DUNYA TiCARET ORGUTU VE TICARET SAVASLARINA ETKISI
1995 yilinda kurulan ve oncesinde GATT olarak faaliyet gosteren “Diinya Ticaret Orgiitii”
devletler arasindaki ticari iligkileri diizenleyen {ist kurum olmakla birlikte, ticari engelleri
kaldirilmas1 ve diinya ticaretin serbestlesmesini Oncelik amag¢ edinen bir uluslararasi
kurulustur. Buradaki kritik soru ise; DTO, Amerika’nin baslattig: Ticaret savasina karsi nasil
bir tepki gosterecegi ve kendi mevzuatsal yapisi igerisinde yaptirim kabiliyeti ve soruna ¢6ziim
etkisi bundan sonraki tartisma konularimizi olusturacaktir.

3.1 GATT/Diinya Ticaret Orgiitii ve Korumacilik

1929 diinya ekonomik buhramyla beraber artan korumacilik politikalari sonucunda diinya
ticareti siirecten olumsuz etkilenmisti. Ikinci diinya savasindan sonraki siirecte, savasin
olumsuz etkilerinin silinmesi ve iilke ekonomilerinin yeniden yapilandirilmasi i¢in iilkeler bir
araya gelerek ¢oziim bulmaya calismislardir. Burada ki kritik iki diger konu ise, ticari
serbestinin diinya dlgeginde saglanmasi ve mali yapilanmanin da saglanmasidir. Iste bu
kapsamda iiclii sa¢ ayagi olarak ifade edebilecegimiz yapilar, IMF (Uluslararasi Para Fonu),
Diinya Bankasi kurulmus ve ¢ok tarafli bir anlasma olan GATT (Tarife ve Genel Ticaret
Anlagmasi) anlasmasi imzalanmustir.

Aslinda batili iilkeler GATT anlagmasinda 6nce uluslararasi ticareti diizenleyen kurulusu
kurmaya c¢alismiglardir. Bu kapsamda 1947 -48 yillarinda Kiiba’nin Havana sehrinde ITO
(Uluslararas1 Ticaret Orgiitil) kurmaya karar verdiler. Orgiit diinyadaki dis ticarettin
serbestlesmesi adina giimriik tarifelerini ve diger engelleri kaldirmaya yonelik bir sistem
kurmaya amaglamasina ragmen baz1 iilkeleri Amerika gibi parlamentolarindan
gecememesinden dolayir ITO kurulamamistir. ITO’nun kurulamamasindan dolayr “Giimriik
Tarife ve Ticaret Anlasmas1” olarak Isvigre’nin Cenevre kentinde 1948 yilinda imzalanmis ve
Tiirkiye bu anlagsmaya 1953 yilinda katilmistir(Y1lmaz, 2018: 80-81). Kiiresel olgekte ticaret
kurallarini diizenleyen tek anlasma olan GATT, anlasma olarak imzalanmasiyla 1994 yilina
kadar yiiriirliikte kalmis ve Uruguay Turu sonucunda, 1995 yilinda Diinya Ticaret Orgiitii
(DTO) kurulmustur.

Tablo 6: GATT Toplantilari 1947-1993 ve DTO Toplantisi 2001

Yillar Yer/Toplant: ad1 Katilan Toplanti1 Konular: Benimsenen
Ulke Sayisi Tarife indirim
Yiizdesi
1947 Cenevre 23 Tarifeler 21
1949 Annecy 13 Tarifeler 2
1951 Torquay 38 Tarifeler 3
1956 Cenevre 26 Tarifeler 4
1960-1961 Cenevre 26 Tarifeler 2
(Dillon goriismeleri
1964-1967 Cenevre 62 Tarifeler ve anti-damping 35
(Kennedy goriismeleri) onlemleri
1973-1979 Cenevre 102 Tarifler, tarife disi 33
(Tokyo goriismeleri) onlemler, ¢ok yanl
anlagmalar
1986-1993 Cenevre 123 Tarifler, tarife disi 34
(Uruguay goriismeleri Onlemler, tarim, hizmetler,
tekstil, smai ve fikri
miilkiyet haklari,

anlagmazliklarin ¢6ziimii,
DTO?’ niin kurulmast
2001-2004 Doha 144 Tarimda, sanayide ve
(Doha goriismeleri) hizmetlerde kiiresel
ticareti serbestlestirmek
Kaynak: Seyidoglu Halil, “Uluslararasi iktisat Teori Politika ve Uygulama 16. Bask1,2017, 5.222.
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Tablo 6’y1 inceledigimizde GATT anlasmasi( 1947°den), DTO kurulusuna kadar (1995)
toplamda 8 adet toplant1 yapilmustir. 1973 petrol krizine kadar olan dénemde, korumacilik
onlemlerinden birisi olan giimritkk vergileri(tarifeler) kademeli olan kiiresel ticarette
indirilirken, 1973’den itibaren yeni korumacilik politikalarma (tarife dis1 engeller) karsi
onlemler alinmaya baglanmistir.

Diinya &lgeginde devletler tarafindan kullanilan korumacilik politikalarina karsi, “DTO’ niin
sahip oldugu iki mekanizma vardir. Bunlar, Anlasmazliklarin Halli Mekanizmas1 ve Ticaret
Politikalarini Izleme Mekanizmasidir.” (Karas 2017: 256).

Tablo 7: Diinya Ticaret érgiitiiniin Korumacilik Politikalarina Kars1 Kullandig:

Araglar
Anlasmazlhiklar1 Halli Mekanizmasi Ticaret Politikalarim izleme Mekanizmasi
DTO’ye iiye olan iilkeler arasindaki DTO’ye iiye iilkeler ticaretle ilgili uygulamis
anlasmazhklarin ¢6ziim olduklart veya wuygulayacak olduklar
mekanizmasidir. politikalar1t DTO’ye bildirmek zorundadirlar.

DTO ise bu durumu Ticaret Politikalarini
Izleme Mekanizmasi aracihigi ile diger tiim
iiye iilkelere bildirdigi bir mekanizmadir.

DTO Ticaret
Politikasi _ _
Savunma 1. Anti-damping
Araclari 2. Telafi Edici
Onlemleri

“DTO anlasmalari kapsaminda uluslararasi ticarette hig bir iiye iilke kendiliginden bir &nlem
alamamaktadir. Oncelikle iiye iilkeler DTO kapsaminda sikayette bulunarak sorusturma
acilmasini talep etmektedirler. Sorusturma basladiginda niteligine gore yalnizca sorusturma
stiresince uygulanabilecek taahhiit ve gecici onlem uygulamalar1 gerceklestirilebilmektedir.
Taahhiit ihracatg1 iiye iilkenin ithalatgi iiye iilkede zarar neden olan fiyat politikasindan
vazgececegine dair beyanidir. Gegici 6nlem ise, sorusturma tamamlanincaya kadar gecen
siirede ithalatci iilkenin dampinge veya siibvansiyona konu ithalata gdzetim karar1 alinmasi
veya gecici vergi alinmasi seklindeki uygulamadir. Sorusturma sonucu ithalat¢i {ilkenin
ugradig1 zarar ile ithalat arasinda bir bagin kurulmasi durumunda meydana gelen zararin
ortadan kaldirilmasi amaciyla vergi uygulamasina gidilmektedir. Dampingli satislarda anti-
damping vergisi uygulanirken, siibvansiyona karsi ise telafi edici vergi uygulanmaktadir”.
(Karas 2017: 254-255).

DTO’niin kuruldugu tarih olan 1995 yilindan 2017 yilinin Ekim ayina kadar Anlasmazliklarin
Halli Mekanizmasinda toplamda 71 iilke davalara taraf olmustur. DTO genelinde kabul géren
ancak DTO kurallarina aykir1 olarak uygulanan korumacilik politikasi araclari ile ilgili olarak
1995 —2017 Ekim doéneminde toplam 1100 adet uyusmazlik ortaya ¢ikmustir. (Karas 2017:
259).

3.2 Anlasmazhiklarin Halli Mekanizmasi ve Ticaret Savaslar1 Sorununa Co6ziim
Katkisi
“Anlasmazliklarin halline iliskin hiikiimlere GATT 1947’nin XXII. ve XXIII. maddelerinde
yer verilmistir. Ancak, GATT 1947 mevcut haliyle uluslararasi ticari uyusmazliklarin

izmir Katip Celebi Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2018; 1(1):10-24



¢oziimiinde yetersiz kalmistir.” (Aerts, 2009: 23). Bu sebeplerden 6tiirii, “DTO Uyusmazlik
Coziim Sistemi’ nin ¢ergevesini olusturan, Uyusmazliklarin Coziimiine iliskin Kurallar1 ve
Yontemleri Tespit Eden Uzlasma Metni, Uruguay Roundunda, GATT biinyesinde gelistirilen
ve kirk yil1 askin bir siire uygulanan uyusmazliklarin ¢oztiimiine iliskin diizenlemelerin elden
gecirilerek giincellestirilmesi sonucunda, DTO Anlagsmasr’ min 2 no’ lu eki olarak
olusturulmustur. Uzlasma Metni, 1 Ocak 1995 te, DTO’ yii kuran Marakes Anlasmas1’ yla
birlikte yiiriirliige girmistir.” (Akin, 2006: 33).

“DTO Anlasmazliklarin Halli sistemi esas olarak Uruguay Turu ile ortaya ¢ikmakla birlikte,
bu GATT 1947 altinda herhangi bir uyusmazlik ¢6zme sistemi bulunmadigi anlamima da
gelmemektedir. GATT 1947 altindaki uyusmazlik ¢ézme sistemi elli yila yakin siire ile GATT
1947°nin XXII’nci ve XXIII’lincii maddeleri altinda evrilmistir. Bu ilkelerin ve uygulamalarin
bircogu seneler boyunca GATT uyusmazlik ¢ézme sistemi icerisinde evrilen GATT 1947
taraflarinin kararlar1 ve mutabakatlarinda kodifiye edilmistir. Mevcut DTO sistemi, GATT
1947°nin XXII ve XXIII’lincli maddeleri uyarinca uygulanan uyusmazlik yonetimi ilkelerine
eklenerek onlar {lizerine insa edilmistir.”’(Saribeyoglu, 2008: 100).

“GATT ve Diinya Ticaret Orgiitii ¢ercevesinde getirilen diizenlemeler uluslararas: ticari
iligkiler i¢in bir ¢er¢eve olusturmus, bu iliskileri daha kurallara bagli bir yapiya
kavusturmustur. Temel ortak prensiplere ragmen GATT sistemi ile Diinya Ticaret Orgiitii
yapilanmasi arasinda 6nemli farklar bulunmaktadir. Anlagsmazliklarin Halli Mekanizmasinda
(uyusmazliklarin ¢6zlimii olarak da kullanilmaktadir) meydana gelen degisim bunlardan en
onemlisidir. Zira yasanan degisimler neticesi Diinya Ticaret Orgiitii Anlasmazliklarin Halli
Mekanizmasi uluslararasi ticari sistemi hukuki anlamda daha baglayici hale getirmistir.”
(Aydin, 2008: 294).

Tablo 8 DTO (1995- Giiniimiize) Anlasmazhklar1 Coziim Mekanizmasinin GATT’ dan
(1947-1994) Farkliliklar:

Sisteme Yonelik Degisiklikler

Uygulamaya Yonelik Degisiklikler

Paneller tarafindan verilen kararlar1 hukuki
yonden denetlemek iizere, “Temyiz Organinin
kurulmasi

“Pozitif Konsensiis” sistemi yerine, Paneller
ve Temyiz Organmin vermis oldugu
kararlarin “Negatif Konsensiis” kural ile
otomatik olarak kabul edilmesi

Tavsiye ve Kkararlarin uygulanmasi
sorumlu devlete makul bir sure verilmesi

icin
Uye iiciincii devletlerin haklarna iliskin 6zel
diizenlemeler yapilmasi

Devletlerin tek tarafli olarak yaptirnm
uygulamalarimin yasaklanmasi

Anlagmazliklarin =~ Coziim  Mekanizmasinin
kurulmasi

Uyusmazlik siirecindeki her bir asama igin
zaman sinirlamasinin getirilmesi
Istisare siirecinin asamalar1 ile alakali Usul

Kurallarinin diizenlenmesi

Istisare siirecinde bir sonug¢ alinmamasi
durumunda otomatik olarak panel kurulmasi

Gorev Belgelerinin diizenlenmesi ( panellerdeki
yetki asimini 6nlemek amaciyla)

Anlagmazliklarin Halli Mekanizmasinin baslica iglevlerini ana basliklar altinda ifade etmek

istersek, Bunlar; (Saribeyoglu, 2008: 104- 113).

Kargilikli Coziim Yolu Olmak,

Tek Tarafli islemleri Engellemek,

Nogk~wbdE

Cok Tarafli Ticaret Sisteminin Gilivenirligini Saglamak,
DTO Uyelerinin Hak ve Yiikiimliiliiklerini Giivence Altina Almak,
DTO Uyelerinin Hak ve Yiikiimliiliiklerini Yorum Yoluyla A¢ikliga Kavusturmak,

Uyusmazliklarin fvedi Coziimiinii Saglamak,

Miinhasir ve Zorunlu Yarg: Yetkisi Bulunma
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Yukarida ifade edilen maddelerden sonuncusu olan “Munhasir Yarg: Yetkisi” ve “Zorunlu
Yargi Yetkisi” kavramlarin1 agiklamak gerekir. Munhasir Yargi Yetkisi; AHMM madde 23,
uyusmazliklarin ¢oziimii icin DTO’niin ¢ok tarafli sistemine bagvuruyu zorunlu tutarken,
sadece tek tarafli islemi yasaklamakla kalmayip, DTO ile ilgili bir uyusmazligim ¢6ziimii igin
baska yargi organlarimin kullanilmasini da engellemistir. Zorunlu Yargi Yetkisi;
Anlasmazliklarin halli sistemi zorunludur. Tiim DTO Uyeleri, tek bir taahhiit olarak DTO
Anlasmasini imzaladiklart ve onayladiklari i¢in, AHMM de bunun bir pargasi oldugundan,
buna tabidirler.” (Saribeyoglu, 2008: 113).

Tablo 9: Anlasmazhklarin Halli Mekanizmasinda Siireci

1. Damsmalar - AHMM kapsaminda iiye iilke/iilkeler tarafindan danigma
(istisare Asamasi) talebinde bulunulmasi halinde, ilgili iilke tarafindan 10
giin iginde talebe cevap verilmesi ve talep tarihinden
itibaren 30 giin i¢inde danigmalara baslanmasi

gerekmektedir.

- Danigmalar, taraflarca aksine bir karar alinmadigi
takdirde 60 giin i¢inde sonu¢lanmalidir.

- llgili iiyenin damsma talebine 10 giin icinde cevap
vermemesi veya 60 giin i¢inde ¢6ziime ulasilamamig
olmasi halinde, sikayetci taraf Anlagmazliklart Halli
Organindan panel kurulmasini isteyebilir

2. Panel Asamasi - Panel ¢aligmalarini en geg 6 ay i¢inde tamamlamaktadir.

- Panel calismasinin 6 ay iginde sonuglanamayacagi
kanaatine varilirsa, siire 3 ay daha uzatilabilir.

- Panel nihai raporu tliyelere dagitildiktan sonra, taraflardan
birinin temyize gitmemesi veya oybirligi ile raporun
kabul edilmemesi durumlar1 haricinde, 60 giin i¢inde
Anlagmazliklar1 Halli Organi tarafindan panel raporu

kabul edilir.
3. Temyiz ve AHO Onay1 - Temyiz Organi tarafindan yapilan incelemenin siiresi 90
giindiir.

- Temyiz Organi raporunun, iyelere dagitilmasindan
sonraki 30 giin icinde oybirligi ile aleyhte bir karar
alinmadigr takdirde, rapor Anlasmazliklar1 Halli
tarafindan kabul edilir.

4. Uygulama - Karar, taraflar i¢in baglayicidir.

- Kendisine kararin uygulanmasi i¢in taninan makul siire
sonunda iiye, diizenleme ve uygulamalarini karara uygun
hale getirmedigi takdirde, taraflar tazminat miktarini
tespit amaciyla goriigmelere baglayabilirler

- Makul siirenin tazminat konusunda anlasamazlarsa,
Anlagmazliklarin Halli Organ1 Misilleme yetkisi verir

ABD bagskan1 Donald Trump’in ticaret savaslarini baglatmasindan giiniimiize, ABD’ye a¢ilan
davalara ve ABD’nin actig1 davalarin konulari tablo 10° da verilmistir.
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Tablo 10: Ticaret Savaslar1 Kapsaminda DTO nezdinde, ABD’ye Acilan Davalar

Dava Davaci/Sikayetci Davah Konu Danisma Talep

Kodu Tarihi

DS550 Kanada ABD Celik ve Aliminyum 01.06.2018
Uriinleri Uzerindeki Bazi
Onlemler

DS551 Meksika ABD Celik ve  Aliminyum 05.06.2018
Uriinleri Uzerindeki Bazi
Onlemler

DS552 Norveg ABD Celik ve Aliminyum 12.06.2018
Uriinleri Uzerindeki Bazi
Onlemler

DS554 Rusya ABD Celik ve  Aliminyum 29.06.2018
Uriinleri Uzerindeki Bazi
Onlemler

DS556 Isvigre ABD Celik ve Aliminyum 09.07.2018
Uriinleri Uzerindeki Bazi
Onlemler

DS562 Cin ABD Kristalli Silikon 14.08.2018
Fotovoltaik uriinlerin
[thalatinda Korunma
Onlemleri

DS563 Cin ABD Yenilenebilir Enerjiyle 14.08.2018
Ilgili Baz1 Olgiiler

DS564 Tiirkiye ABD Celik ve  Aliminyum 15.08.2018
Uriinleri Uzerindeki Bazi
Onlemler

DS565 Cin ABD Cin'den Bazi  Mallar 23.08.2018
Uzerindeki Tarife
Tedbirleri 11

Kaynak: www.wto.0org sitesindeki verilerden diizenlenmistir.

Tablo 10: Ticaret Savaslar1 Kapsaminda DTO nezdinde, ABD’nin Ac¢tif1 Davalar

Dava Davacy/Sikayetci Daval Konu Damisma Talep

Kodu Tarihi

DS557 ABD Kanada ABD’deki Bazi Uriinlere 16.07.2018
Ek Vergiler

DS558 ABD Cin ABD’deki Bazi Uriinlere 16.07.2018
Ek Vergiler

DS559 ABD Avrupa ABD’deki Bazi Uriinlere 16.07.2018

Birligi Ek Vergiler

DS560 ABD Meksika ABD’deki Bazi Uriinlere 16.07.2018
Ek Vergiler

DS561 ABD Tiirkiye ABD’deki Bazi Uriinlere 16.07.2018
Ek Vergiler

DS566 ABD Rusya ABD’deki Bazi Uriinlere 27.08.2018
Ek Vergiler

Kaynak: www.wto.org sitesindeki verilerden diizenlenmistir.

Ticaret savaslarinin basladig1r giiniimiizde, tartisilmas1 gereken konu, eger ABD’nin
uyguladigs giimriik tarifeleri neticesinde ilgili {ilkeler, Diinya Ticaret Orgiitiiniin
Anlagmazliklart Halli Organina yapmis /yapacak olduklar1 sikayetler sonucunda, kendileri
lehine karar ¢ikarsa, uygulama asamasinda verilen tazminat veya misilleme cezalarinin neler
oldugu veya ne kadar caydirici oldugunun tespit edilmesi gerekir. Biitiin bunlarin 6tesinde bu
savasl bitirecek giice sahip midir?
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Oncelikle tazminat kavraminin incelemek gerekir. “Tazminat nakit 5demeyi ifade etmez. Daha
¢ok muhatabin, 6rnegin tarife indirimleri gibi bir menfaat 6nerisinde bulunmasi ve bu gibi
yontemlerle muhatap iiyenin pazarina sikayetcinin daha fazla girisinin saglanmasi beklenir.”
(Saribeyoglu, 2008: 212). “Burada ifade edilen tazminat, maddi bir 6deme anlamina
gelmemekte daha ziyade davayi kaybeden tarafin davay1 kazanan taraf yararina belirli bir {iriin
ithalatinda uygulanan giimriik vergisinin mevcut oraninin azaltilmasi (diisiiriilmesi) seklinde
ortaya ¢ikmaktadir.”(Ulusoy, 2008: 274) Sonug olarak tazminat kavrami parasal bir cezanin
O0denmemesini ifade etmektedir. “Misillemenin aksine tazminat ticareti olumlu yodnde
etkiledigi icin, uluslararasi ticaret acisindan tercih sebebidir. Bununla birlikte, davaci ve davali
taraf icin icerdigi sakincalar nedeniyle, uygulamada taraflarin pek basvurduklart bir yol
degildir. Ciinkii davaci taraf neticede dava konusu onlem heniiz ortadan kalkmadigi i¢in
amacina ulasamayacaktir. Ornegin iizerinde anlasilan tazminat, davanin agilmasina neden olan
onlemin bulundugu sektorden farkli bir konuda ise, davaci amacina ulasamayacaktir. Bir bagka
ifade ile demir-gelik sektdriine zarar veren bir 6nlem nedeniyle acilan dava sonucunda
bilgisayar ithalatindaki glimriikk vergisinin indirilmesi seklinde bir tazminat iizerinde
anlasilmasi halinde, davay1 agan devlet istedigi sonucu alamamis olacaktir.” (Ulusoy, 2008:
275-276).

Misilleme kavramini genel olarak ifade etmek istersek, dava agan bir iilkenin, davali taraf olan
iilkeden yapilan belirli iirlinlerin ithalatina uygulanan glimriik vergilerinin artirilmasidir.
“DSU 22 maddesi uyarinca, davali makul siire i¢inde karar1 uygulamaz ve taraflar tazminat
konusunda da anlasamazlarsa; davaci, davali aleyhine misilleme yaptirimi uygulayabilir.
Misilleme, davaci tarafin Diinya Ticaret Orgiitii yiikiimliiliiklerinin davali aleyhine askiya
alinmasi anlamina gelmektedir. Tazminat yaptinmindan farkli olarak, misilleme yaptirimi
uygulanip uygulanmamasi veya miktar1 konusunda taraflar ortak bir karar vermezler.” (Akin,
2015: 1719).

Sonug olarak DTO kapsaminda Anlasmazliklarin Halli Mekanizmas: sonucunda ¢ikacak
kararlarda uygulanacak yaptirim tiirleri; “Tazminat” ve “Misilleme” cezalaridir.

4. SONUC VE ONERILER

Tarihsel siirecte analiz ettigimiz dis ticarette korumacilik politikalari, giiniimiiz ticaret
savaglarinda en bilylik saldir1 ve savunma araglarindan birisidir. Serbest piyasanin kiiresel
ticarete egemen oldugu politikalar maalesef giiniimiiz ticaret savaslari ile eski donem
merkantilist politikalara geri doniismektedir. Ulkelerin ticaretten kazangh ¢iktig1,
karsilastirmali distiinliikler teorisi bu modelde yerini bulamaz iken, siire¢ sifir toplamli bir
oyuna donmektedir. Yani bir {ilkenin kazangh ¢iktig1 bir ticarette, diger iilke kaybetmektedir.

Ticaret savaglarinin bas aktorii ve baslaticist olan ABD’nin su anki politikalarinin arka
planinda ekonomik sebeplerden ziyade, diinya dlgegindeki hegemonik giiclinii kaybetmeye
baslamasi ve yeniden tesis etme telasi oldugu diisiiniilmektedir. Ekonomi politik sebeplerin
agir bastig1 ticaret savaslarinin bir sonraki agamasi, iilkelerin gruplasarak diger iilkelere
korumacilik politikalarint uygulamasi ve kiiresel ticaretin yavaglayip diinya Olgeginde
durgunluga gitmesi iken, ticaret savaslarinin normal savaglara donmesi ise en kotii
senaryolarin basinda gelmektedir.

Boyle kritik bir donemde, Diinya Ticaret Orgiitii dnemli bir isleve sahiptir. Fakat diinya
ticaretinin kurallarin1 diizenleyen DTO’niin mevcut yapisi ve sorunun ¢dziimiine etkisi yeterli
diizeyde degildir. Aslinda tartisma sadece DTO 6zelinden de gitmemelidir. Ciinkii 2. Diinya
savasindan sonra tesis edilen uluslararas1 kuruluslarin tiimii islevini yitirmektedir. DTO’niin
burada bagrol iistlenmesi, kiiresel ticarette kural koyucu ve yaptirim giiciine sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Makalede tartisildigi iizere, DTO niin yaptirrm mekanizmasinin ézellikle ABD gibi biiyiik bir
ekonomiyi caydirmasi maalesef miimkiin gdziikkmemektedir. Dolayisiyla DTO kendi
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biinyesindeki ticari kural mekanizmasi ve sonucunda uygulayacagi yaptirim mekanizmalarini
giincelleyip gliniimiiz problemlerini ¢oziimii i¢in etkin hale getirmesi beklenirken, yakin
gelecekte bunun gerceklesmesi zor gibi goziikmektedir.

Peki, ¢oziim ne olacaktir? ABD’nin diinya ticaretine verdigi zarar1 nasil 6nleyebiliriz? Burada
liderlik yapacak iilke /iilke gruplarinin yeni bir uluslararasi kurulus tesis etmesi ya da ivedilikle
mevcut DTO yaptirim mekanizmasina caydirict yaptirim kurallart eklemesi gerekir.

Diinya ticaretinin yeniden korumaci politikalara doniistiigli glinlimiizde, kisa vade de
DTO’niin mevcut yapisinin revize edilmesi, orta ve uzun vade de ise, giiniimiiz sorunlarinin
¢Oziimiinde etkili yeni bir uluslararast kurulusun kurulmasi kiiresel ticaretin askiya
ugramamasi i¢in onemlidir.
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